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ADVERTENCIA DE LA VIGESIMA QUINTA 
EDICION FRANCESA 




A partir de la séptima edición de este volumen , los cambios son poco 
importantes y casi de no tomarse en cuenta. En consecuencia 3 la paginación 
es la misma: Hemos puesto al final del segundo tomo un cuadro de con¬ 
cordancias que permite identificar las citas hechas conforme a las ediciones 
anteriores l . 

Según el juicio de un docto y benévolo crítico , el autor siente cada 
vez más la necesidad de ee librarse de discusio?ies estériles ”, con el fin de 
es concentrar todo su esfuerzo en estudios positivos , cuya utilidad sea dura¬ 
deraPor lo cual se abstiene de señalar y de atacar ciertas hipótesis 
caprichosasj sistemas efímeros que no tienen esperanzas de vida y cuyo 
único o principal mérito está en la. novedad. También ha creído conve¬ 
niente apartarse, de toda controversia con escritores católicos> porque esa 
clase de polémicas no tiene su sitio propio en una obra doctrinal y porque 
ordinariamente carece de interés para el público y no es de provecho para 
la ciencia. 

Se le dieron a esta edición algunos retoques sin importancia 9 por ejemplo 
sobre las relaciones de San Pablo con la iglesia de Corinto ( p . 162-4), sobre 
el significado de la palabra propiciación (pág. 483). Los demás cambios 
no son sino en minucias. 

(PariSj 25 de marzo de 1938). 

Los mismos convencionalismos que para las ediciones anteriores-. 

r. —Reservamos la bibliografía para el segundo volumen , así como los 
índices generales y el cuadro analítico de las materias. Aquí no se hallarán 
más que las indicaciones bibliográficas concernientes a temas especiales. 

1 En esta traducción se suprime ese cuadro de concordancias por una razón 
obvia- (Nota del traductor). 
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2. — Salvo indicación en contrario, las referencias patrísticas se hacen 
conforme a la Patrología de Migne. La cifra romana indica el tomo y la 
cifra árabe la página. El nombre del autor dice por sí solo si se trata de la 
Patrología latina o de la griega. Por ejemplo : Hilario, De trinit. VIII, 4 j, 
X, 22. significa esto: De trinitate de San Hilario , Libro VIII, N 9 47, Pa¬ 
trología latina de Migne, tomo X, pág, 22. Los Padres griegos o latinos ya 
impresos en las ediciones de Leipzig y de Viena son citados de acuerdo con 
ellas. 

3. — El exponente colocado en seguida de un título y en la parte superior 
indica la edición. Por ejemplo, Cornely, Introd* quiere decir', segunda edi¬ 
ción de la Introductio histórica et critica in S. Scripturam del P. Cornely. 
Cuando no hay posibilidad alguna de equivocación, solemos citar el título 
con abreviaturas, pero sin recurrir por el ansia de ahorrar algunas líneas 
a esas siglas algebraicas que tan rudamente ponen a prueba la paciencia 
del lector. 

4. —En el caso de los comentaristas antiguos y modernos, no ha parecido 
necesario remitir siempre al volumen y a la página . Si Estío y Teodoreto 
son citados a propósito de Rom . VIII, 28, se comprende fácilmente que es 
n ec es ario recurrir al comentario correspondiente. 

5. — En cuanto al texto griego de San Pablo, seguimos generalmente la 
edición de Nestlc que anda en manos de todo el mundo (Novum Testamen- 
tum Graece ct Latine s , Stuttgart, 1914); sin' embargo, nos apartamos de 
ella en algunas particularidades ortográficas y a veces también en la pun¬ 
tuación. El texto latino es naturalmente el de la Vulgata Clementina. 
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CAPITULO I 


COSAS DE METODO 

1 . De la teología bíblica. 


i. Definición . — 2. El mejor camino . 


1. En su más amplio significado, la Teología es la ciencia de la 
Religión Revelada. Toma el nombre de Teología positiva cuando se dedica 
a hacer la exposición completa del Dogma, sin privarse de trazar el des¬ 
envolvimiento histórico del misino. Y si después de haber coordinado los 
elementos de la Revelación se agregan a estos cimientos las principales con¬ 
clusiones racionales para hacer con todo ello un vasto y armonioso edificio 
en que todas las partes se sostienen y se ordenan mutuamente, tenernos la 
Escolástica. La Teología Bíblica no es más que una sección de la positiva. 
De los dos manantiales de la Verdad Revelada —Escritura y Tradición— 
no abreva la Teología positiva más que en el primero. Su papel es recoger 
los resultados de la Exégesis, unirlos y compararlos, ponerlos en su lugar 
propio en la historia de la Revelación, esforzandose en seguir la mar¬ 
cha ascendente de ésta, y en proporcionar así a la Escolástica una base 
segura y materiales bien preparados. En dos palabras, la Teología Bíblica 
es el fruto de la Exégesis y el germen de la Escolástica, pero no es ni la 
Escolástica ni la Exégesis. Esta estudia los textos particulares sin inquietarse 
mucho por sus relaciones: procede por análisis. La Teología Bíblica une 
el análisis a . la síntesis, porque debe comprobar los resultados de su pre¬ 
cursora antes de emplearlos en la reconstrucción de un sistema o, más bien, 
de un pensamiento'; pero se caracteriza por la síntesis. Por otra parte, la 
Escolástica es tan sólo la exposición racional de hechos tomados de la 
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Teología positiva, sin cuyo fundamento se quedaría la Escolástica en el 
vacio. Es necesario que la preceda y la aclare' la Teología Bíblica, pero 
cuidando de que ésta no se apodere del objeto de aquélla y de que no le 
tome prestado el método, cuyo procedimiento ordinario es la deducción. Se 
puede decir que la Teología Bíblica se detiene donde empieza la Escolástica 
y que comienza donde termina la Exégesís. 

La Teología Bíblica sería protestante si tuviese la pretensión de ser toda 
la Teología: protestante en principio, porque, por una feliz inconsecuencia, 
jamás se han encerrado exclusivamente dentro de la Teología Bíblica los 
luteranos ni los calvinistas, como tampoco los anglicanos. Y sería racio¬ 
nalista, si se pusiera en contradicción consigo misma o con los demás datos 
de la Revelación. Guiada por el magisterio infalible —que se expresa por 
las definiciones de la Iglesia y por la tradición legítima— no puede aspirar 
a la autonomía absoluta. Sin embargo, no es necesario que busque en los 
escritos inspirados toda la Doctrina Católica en su grado actual de claridad 
y de certidumbre. Esto sería olvidar la tesis elemental de la vida del 
Dogma. Se debe, en fin, recordar que la Teología de un autor «*—aunque 
este sea San Pablo mismo— no es toda la Teología, pues no cubre más 
que una' porción más o menos exigua del vasto campo de la Revelación 
escrita, y tiene, por lo tanto, lagunas e interrupciones, faltas de armonía 
o de proporción. Todos los libros del Nuevo Testamento son en cierto 
' grado obras de circunstancias, y quizá esto pueda decirse con mayor razón 
de los escritos de San Pablo que de todos los demás. Las Epístolas de este 
Santo son, más que la prolongación regular de su predicación, un medio 
extraordinario, casi anormal, de resolver dificultades imprevistas y de hacer 
frente a necesidades locales. Si él se hubiera hallado más cerca de los Culatas, 
probablemente no les habría escrito. Los desórdenes y las divisiones de 
Gorinto nos han valido sin duda las dos Epístolas a los Corintios, Aun la 
Epístola a los Romanos, la más desembarazada de toda polémica, quizá deba 
su existencia al peligro del judaismo. Porque Pablo ha recibido la misión * 
de predicar, no de bautizar o de escribir, y cuando bajo la inspiración 
divina toma. Ja pluma, es que lo provoca y como que lo constriñe un hecho 
de orden particular. De lo cual resulta que la evolución de su doctrina escrita, 
subordinada a las influencias exteriores, no siempre es paralela al desenvol¬ 
vimiento lógico de su pensamiento. No escribe él como predica, ni escribe lo 
que predica. Sus cartas están dominadas a menudo por las necesidades de 
la controversia y toda controversia destruye las proporciones, pues abulta 
ciertos rasgos con detrimento de los otros. 


2.—Se entrevén desde luego las dificultades de nuestra tarea. Si se 
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prefiere el orden cronológico, quedan separados algunos hechos a los que 
tiende a unir una causalidad común y se desarticulan doctrinas cuya simple 
conjunción sería una luz; y si se escoge el orden lógico, se mezclan al mismo 
tiempo enseñanzas de todas las épocas y ocurre entonces que muchos rasgos, 
mirados fuera de su cuadro histórico, se presentan bajo una falsa luz. 
Nosotros hemos creído evitar la mayor parte de los inconvenientes, divi¬ 
diendo este trabajo en dos secciones. La primera colocara en el medio, histórico 
las enseñanzas del Apóstol y, estudiando en lo vivo el progreso de sus Reve¬ 
laciones, se esforzará en poner de relieve la evolución ascendente de su pen¬ 
samiento. Tal vez se sienta tentado aquí algún lector a tener poi excesiva 
la parte concedida a la historia. Y habría razón para ello si el pensamiento 
de un hombre pudiera ser comprendido independientemente de las circuns¬ 
tancias históricas que lo impulsan, o si la historia de los Apóstoles no per¬ 
teneciera por sí misma a 3 a Teología. Los Apóstoles nos transmiten la Re¬ 
velación por medio de sus actos, tan eficazmente como por medio de sus 
palabras y de sus escritos. Pues ¿qué se entiende por Teología si se niega 
este nombre a los decretos de la Asamblea de Jcrusalen, al incidente de 
Antioquía, a la actitud de San Pablo frente a la Ley Mosaica? 

En la segunda parte, se procurará dar una vista de conjunto de la 
Teología del gran Apóstol, descubriendo en Ella la idea dominante, seña¬ 
lando sus conexiones y siguiendo sus consecuencias. Esta mirada de síntesis, 
que lleva a la unidad los elementos doctrinales dispersos por el azar de las 
circunstancias exteriores, es necesaria sobre todo para el estudio de la persona 
y de la obra de Cristo, de la doctrina sobre los Sacramentos, para la esca- 
tología y, en fin, para la Moral, cuyos principios y deducciones frecuente¬ 
mente están sujetos por un lazo muy flojo a los desenvolvimientos dogmáticos. 
Np se podría pensar en acomodar la predicación de San Pablo dentro de los 
cuadros perfectamente clasificados de la Teología actual. Estos cuadros no 
son hechos para ella: o son muy vastos o muy estrechos. Muchos de los 
destinados a materias clásicas quedarían casi vacíos; y otros no podrían 
contener el desbordamiento de tesis de una importancia vital en el siglo 
apostólico y cuyo interés es ahora mucho menor. 

La terminología de San Pablo merece una atención especial. Si el 
estudio del lenguaje bíblico es más bien del resorte de la Exégesis, cae dentro 
del dominio de la Teología cuaiado ésta abraza cierto número de hechos 
característicos que gravitan en torno de una enseñanza central. ¿Quien 
podrá lisonjearse de penetrar en el pensamiento del Apóstol si no ha pesado 
primero el valor de los términos que éste usa constantemente: carne y 
espíritu, gracia y carisma, fe y ley, pecado y prevaricación, justicia y justifica- 
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| 

ción } vocación y elección, evangelio, misterio, parusia, redención, salud, gloria | 

y otros muchos? ^ J 

Para no embarazar el texto ni hacer pesada la exposición, hemos con- ti 

sagrado a estos términos notas exegéticas y ñlológicas proporcionadas a la ¡| 

importancia de cada uno de ellos. Convenía estar en guardia contra un | 

doble escollo: suponer, a priori, que el vocabulario de San Pablo era idéntico * j 

al de sus compañeros de apostolado; y admitir, a ojos cerrados, que le son • I 

siempre aplicables las definiciones formuladas más tarde por la Escolástica 
bajo la influencia de la filosofía aristotélica. Como ninguna expresión | 

humana de la Verdad Divina es adecuada a su objeto, el pensamiento cris- ¿ 

tiano aspira indefinidamente a un grado superior de precisión y de exactitud. '' 

Quiza logremos comprobar en San Pablo mismo un esfuerzo permanente hacia 
lo mejor, No es que aislemos el lenguaje de los Apóstoles de la lengua común¬ 
mente usada en el tiempo de ellos; pero es justo reconocer algunos signifi¬ 
cados específicamente cristianos, correspondientes a las ideas características 
de la nueva doctrina. No por haberse exagerado en otro tiempo la importan¬ 
cia del lenguaje bíblico se va a caer ahora en el exceso contrario de negar 
a los nuevos dogmas el uso de expresiones apropiadas. 


II. Las fuentes. 

i. Las cartas auténticas . — 2. Los discursos de los Hechos. 

1. Las fuentes exclusivas de la Teología Bíblica son los libros del 
canon de la Biblia. El haber desconocido esta verdad fue una de las aberra¬ 
ciones de la Teología histórica on el siglo NBX, Al poner los escritos pro¬ 
fanos en el mismo plano que la Biblia, se puede tener ciertamente la historia 
de las ideas filosóficas y religiosas de una época, pero esta amalgama no es 
Teología ni mucho menos Teología Bíblica. La canonicidad es cosa que 
resuelve el magisterio de la Iglesia; y la autenticidad es algo que generalmente 
queda en manos de la critica y de la historia. Reservándonos para hacer 
en la Introducción un examen más detallado, aquí queremos solamente jalonar 
nuestro camino con algunos puntos que nos sirvan de señales. 

Sabido es que, en virtud de una concepción a priori de los orígenes del 
Cristianismo, la escuela de Tubinga relegó al siglo segundo la mayor parte 
de los libros del Nuevo Testamento. Declaró apócrifos todos los escritos 
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de tono conciliador, de tranquila polémica y que no respiraran con fuerza 
la oposición que se suponía haber existido, desde el origen, entre el hele¬ 
nismo y el judeo-cristianismo. No reconocía esa escuela a Pablo más que la 
paternidad de las cuatro grandes Epístolas, creyendo distinguir en éstas el 
espíritu liberal y universalista, pero al mismo tiempo intransigente y exage¬ 
rado, del doctor de los Gentiles. Estas especulaciones no conquistaron jamás 
mucho crédito fuera de Alemania. Y aun allí se quedaron dentro del círculo 
de los historiadores del dogma que de antemano se habían afiliado al sistema 
de la evolución hegeliana. En general, se negaron a aceptarlas los exégetas 
v los filólogos, que son jueces más competentes en materia de autenticidad. 
Pero mientras los discípulos de Baur volvían lentamente hacia atrás, un 
partido aún más radical y camorrista trató de seguir adelante. Este gru¬ 
po, calificado, por sus adversarios, de escéptico, de seudo-crítico, de hi- 
percrítico y de anticiático, es conocido con el nombre de Escuela Holandesa, 
porque, con excepción de un suizo y de un yanqui, no ha logrado reclutar 
adeptos fuera de los Países Bajos. Niega atrevidamente la autenticidad de 
todas las Epístolas paulinas, por las mismas razones que alega Tubinga contra 
las cartas breves. 

¿Será verosímil —¡preguntan estos aventureros de la crítica-— que Pablo 
escribiese a los cristianos de Roma, a .desconocidos, la Epístola a los Romanos 
que se le atribuye? ¿Iba él a tratarlos así, él, que recurre a tantas sutilezas 
y subterfugios con sus hijos espirituales de Gorinto y de Gal acia? Es impo¬ 
sible —siguen diciendo— dar una explicación razonable a su actitud frente 
a los unos y a los otros, ni comprender nada de las relaciones mutuas de los' 
partidos y de las sectas, si las cartas de que se trata fueran auténticas: sus datos 
doctrinales y religiosos ponen de manifiesto un progreso tan amplio y tan 
profundo de la vida y del pensamiento cristianos, que no pudo haber sido 
alcanzado en pocos años después de la muerte de Cristo. No se podría 
atribuir a Pablo, ni a ningún contemporáneo suyo, una experiencia tan vasta, 
un esfuerzo espiritual tan grande, ni semejante ensanchamiento del campo 
de la visión. En las grandes Epístolas se manifiesta ya un tipo de doctrina 
tradicional^dLndosQ por hecho que los lectores están familiarizados con él 
y que lo abrazan con un vivo entusiasmo y una simplicidad de niños, o, al 
contrario, que están empeñados encarnizadamente en rechazarlo. Muchos 
de los adversarios de Pablo en Corinto han rebasado la etapa del pauli- 
nismo y podrían ser calificados de hiperpaulinos; y otros, como los judai¬ 
zantes de Galacia, permanecen en la retaguardia y aun retroceden hasta eh 
judeo-cristianismo. La existencia de estos dos partidos, a un grado tan cor¬ 
tante, es inconcebible en vida de San Pablo. Para el autor de las Epístolas, 
San Pablo es, evidentemente, una figura del pasado. La reforma total del 
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Cristianismo primitivo se produjo entonces. Los discípulos de Jesús habían 
abandonado sus aspiraciones nacionalistas: la antigua concepción de Jesús 
Mesías había cedido el lugar a la más espiritual de Jesús Hijo de Dios; y la 
Ley se había eclipsado ya ante el Evangelio. Y todo esto debió exigir mucho 
tiempo, aun en aquellas horas de alta tensión moral que caracterizaron los 
comienzos del Cristianismo. ¿Se podrá uno imaginar que la primera gene¬ 
ración cristiana agitara temas tales como la relación de la Ley con el Evan¬ 
gelio^ la justificación por la fe o por las obras, la elección y la reprobación, el 
Cristo según la carne y el Cristo según el espíritu, el celibato y el matrimonio, 
las señales del verdadero apostolado? No, la religión que se ve despuntar en 
las grandes Epístolas no puede ser del período que precede a la muerte de 
Pablo. Todo denota en ella una fecha más reciente: el final del siglo primero 
o el principio del segundo. 

Así razonan los portentos de la crítica. Han enfurecido a los últimos 
mantenedores de Tubinga, de quienes son la condenación viviente, puesto 
que no hacen más que llevar al • extremo el método y los principios de sus 
precursores. Dejemos que zanjen ellos entre sí sus pendencias. No nos des¬ 
agrada señalar el grado de extravagancia a que puede conducir el abuso del 
método subjetivo. Por lo demás, ya han dado sus frutos estas francachelas 
de hipercrítica. Se ha producido una •'‘marcada reacción. Holstcn, que per¬ 
maneció fiel hasta el extremo al espíritu de Tubinga, se ha visto obligado a 
ceder, Plarnack, después de haber retrocedido en igual forma, insiste en 
que se vuelva aún más hacia la tradición. Son raros ahora quienes se niegan 
a reconocer a Pablo como autor de la carta a los Filipenses, del recado a 
Filcmón y de las dos Epístolas a los Tesalonicenses, al menos de la primera. 
Esto no tarda en ser un dogma aceptado por todo mundo, por lo cual es 
inútil que nos detengamos en la demostración de una tesis que mañana no 
tendrá ya opositores. Todos los días gana terreno la autenticidad de la 
Epístola a los Colosenses. Se podría decir otro tanto de su hermana gemela, 
la Epístola a los Efesios, pero en cuanto a ésta hay una poca de más lentitud 
y mayor vacilación. Sin embargo, los presagios son cada vez más favorables y 
creemos que pronto se disiparán las últimas nieblas. 

Si se mira la Epístola a los Efesios como si hubiera sido dirigida exclu¬ 
sivamente a ellos, tropieza uno con dificultades casi insuperables. Quizá 
era la Iglesia de Efeso la que el Apóstol amaba más íntimamente. A ella 
había consagrado Pablo tres años enteros de trabajo. En Efeso había estado 
enfermo hasta quedar desahuciado y allí había sostenido contra los agitadores 
de Corinto una Jucha desigual, saliendo vencedor. Allí había recibido, 
en compensación, consuelos indecibles y las pruebas más conmovedoras de 
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adhesión filial. ¿Quién iba a poder olvidar la desgarradora escena de los 
adíoses de San Pablo a los ancianos de Efeso? Pues bien, la carta que les 
dirige, si la actual dirección no está equivocada, se parece menos a una 
carta que a una disertación, porque no tiene colorido local, ni alusiones 
personales, ni uno solo de esos rasgos amables y delicados que él tanto prodiga 
aun con los Romanos y los Colosenses, a quienes nunca había visto. Por o’tra 
parte, pesa una duda sobre la autenticidad de las palabras “en Efeso” que 
se leen ahora al principio de la Epístola. No las tienen nuestros dos más 
antiguos manuscritos griegos; San Basilio afirma que en su tiempo no se 
leían tampoco en las más antiguas copias; el Ambrosiaster las ignora; San 
Victorino también, o al menos muy probablemente; y Orígenes hace ver 
claramente por su comentario que tampoco él las conoce. En fin, Marción 
designaba a los Laodicenses como destinatarios de esta carta, cosa que no 
habría podido decir si hubiese visto en el texto las mencionadas palabras; 
ni se ve, por lo demás, qué razón dogmática hubiera podido tener para 
suprimirlas. 

Todas las dificultades se allanan con la hipótesis de una circular que 
hubiera sido dirigida a las Iglesias de Asia cuya metrópoli era Efeso. El 
tono impersonal, las expresiones dubitativas, los saludos generales se hacen 
entonces de rigor. Y nada tiene de extraño la ausencia de las palabras ÍC en 
Efeso” en los más antiguos ejemplares. Y la tradición posterior se explica 
también sin dificultad, por ser los Efesios los principales destinatarios de la 
Epístola, si no los únicos. En consecuencia, no se puede oponer a la autenti¬ 
cidad nada serio: ni el léxico, porque la proporción de los hapax legomena na 
es superior al término medio y sí, más bien, menor; ni el estilo, porque los 
apretados agolpamientos, las locuciones genitivas articuladas, los sinónimos 
unidos por parejas, las anacolutas, las extensas digresiones a propósito de una 
palabra son características del género de Pablo; ni la doctrina, porque se 
halla en substancia en la Epístola a los Colosenses y porque los rasgos nuevos 
no son tan especiales como para que indiquen una mano diferente, o tienen 
sus puntos de enlace y sus equivalentes en las cartas sobre las que nadie 
tiene ni la menor duda. Creemos que lo han demostrado de sobra los recientes 
trabajos de los críticos. 

La autenticidad de las Pastorales será estudiada al principio del libro 
que se les consagra. Estudio aparte exige la Epístola a los Hebreos, cualquiera 
que sea la opinión que se profese sobre su origen y sobre las relaciones más 
o menos íntimas que su redactor pueda tener con el Apóstol Pablo, porque 
campean en ella un lenguaje y una concepción muy especiales, que hacen 
imposible juntar su examen con el de las otras cartas. Quedan los Hechos, 
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de los que no vamos a ocupamos aquí sino desde el punto de vista de la 
autenticidad. 

2. Estaba de moda en otro tiempo considerar los Hechos de los Apos¬ 
tóles como un escrito tendencioso, tan desprovisto de probidad literaria 
como de sentido histórico, como si hubiese sido la compilación tardía de un 
espíritu estrecho, deseoso de atenuar los violentos conflictos que acompa¬ 
ñaron a la expansión del cristianismo y de presentar a Pedro y Pablo, contra 
toda evidencia, como dos compañeros de armas siempre unidos por la más 
conmovedora hermandad. La nueva escuela racionalista desprecia esas fan¬ 
tasías. El libro de los Hechos —asegura ella— es de un género legendario, 
de un tono edificante y de una tendencia apologética que bastan para que 
se le tenga como historia; sin embargo, no presenta ni la menor traza de 
tendencias intencionales, ni tiene por objetivo reconciliar a los partidarios 
de Pedro y de Pablo, ni defender a este último de sus adversarios, ni levan¬ 
tarlo al nivel del Príncipe de los Apóstoles, Si el autor se equivoca, es de 
buena fe; es sincero, pero está demasiado alejado de los acontecimientos para 
conocer con exactitud sus detalles y formarse un juicio justo del conjunto. 
La imaginación y la leyenda suplieron en él, sin duda alguna, la insuficiencia 
de la información documental. 

En nuestros días se ha dado un gran paso hacia adelante. Se está a 
punto de considerar unánimemente al autor del tercer Evangelio y al de 
los Hechos como a un solo y mismo escritor. Y se concede también que los 
pasajes en que el escritor entra en escena, empleando la primera persona, 
no pueden ser más que el relato de un testigo ocular, quien necesariamente 
es el redactor de la obra entera. ¿Cómo se podría admitir que un artista 
tan delicado —teniendo por cosa cierta que no quiere burlarse del lector— 
haya remendado tan torpemente su obra con pedazos de una tela distinta? 
En fin, después de haber tratado, sin éxito, de identificar a este compañero 
de Pablo con Timoteo, con Silas, con Tito, la mayor parte de los críticos 
independientes vuelven a dar a San Lucas, quien, independientemente de la 
tradición, es el único que reúne en sí todos lós datos del caso. El único punto 
todavía pendiente —se sobrentiende que en los círculos no católicos— es saber 
si Lucas publicó su libro un poco antes (Blass, Lumby, Harnack) 1 , o un 
poco después (Sanday, Ramsay, Headlam) del año 70. Pero si el autor de 
los Hechos es San Lucas, el amigo y colaborador de Pablo, ¿qué importa 

1 Harnack declara, en su folleto titulado Neue Untersuchungen zur Apostela 
geschichte , Leipzig, 1911, p. 69, que Lucas escribió los Hechos después del Evangelio, 
pero antes de que terminara la primera cautividad romana de Pablo, es decir hacia 
el año 60. Blass era de la misma opinión. 
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que haya escrito algunos años antes o algunos después de esa fecha? De 
cualquier manera, es contemporáneo de los acontecimientos que relata, ha¬ 
biendo sido con frecuencia un actor y un espectador de los mismos, y compone 
su narración en vida de testigos oculares que podrían desmentirlo. 

Nadie estaba en mejores condiciones que él para ver bien, ni había otro 
tan indicado para escribir lo que él había visto. Con una elevada cultura 
intelectual, tenía sobre la manera de escribir la historia principios tan sanos 
como un Tucídides o como un Tácito. Sabía que ante todo es necesario 
interrogar a los testigos directos, confrontar los testimonios, remontarse a las 
mejores fuentes, disponer con arte los materiales, seguir con atención la marcha 
y el desarrollo de los acontecimientos, para satisfacer a un lector exigente 
y desarmar a una crítica severa. Tal es el programa que el mismo San Lucas 
traza al principio de su Evangelio y que cumplió en sus dos libros con igual 
acierto, teniendo en cuenta la diferencia de materias y de situaciones. 

En los Hechos relata lo que él vió pasar bajo su mirada, o al menos en 
su campo de observación. Nótese que toda su narración tiene por centro a 
Antioquía, que es justamente su lugar de origen y su puesto de investiga¬ 
ciones. Aun sin tomar en cuenta la curiosa variante del texto occidental, que 
hace de San Lucas uno de los primeros miembros de la comunidad de 
Antioquía 2 , es cierto que felizmente él vivió en la intimidad de su prin¬ 
cipal héroe y que estuvo en constante contacto con las gentes que rodeaban 
al Apóstol. 

Tuvo por compañero de viaje o de apostolado a Sópatro de Berea, a 
Aristarco y Segundo de Tesalónica, a Gayo de Derbe, Tíquico y Trófimo de 
la provincia de Asia 3 y sobre todo a Marcos 4 , Silas 5 y Timoteo En 
Cesárea fue hospedado por Felipe, uno de los siete primeros diáconos 7 . El 
número y la calidad de estos personajes son una garantía de información 
cierta y completa, 

Testigo bien informado y observador atento, San Lucas lo es en un 
grado extraordinario. Su escrupulosa exactitud abarca una multitud de rasgos 
en que forzosamente fracasaría la inevitable torpeza de un falsario. San Lucas 

2 Hechos XI, f>8: avvecfrgaiu^évcúv &é r¡(.icov. El hecho es del año 43 o de 44. 

3 Hechos XX, 4-5. Compañeros del Apóstol, de Conato a Jcrusalén. 

C.ol» I\ . 10.14. H T mi. IV, 1 1. reos y Luc'iíi estuvieron al tnismn tiempo 
con Pablo durante sus dos cautiverios, o al menos durante el primero. 

3 Hechos XVI, 10. Silas estaba con Pablo cuando Lucas se les reunió. 

0 Lucas se encuentra con Timoteo en el curso de la .segunda misión, y luego en 
el viaje de Corinto a Jerusalén; y, en fin, vivió con él en Roma, al lado de Pablo 
prisionero. 

7 Plechos XXI, 8. Es natural pensar que a él debe los detalles consignados en los 
-capítulos VI-VIII. 
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sabe, por ejemplo, que los magistrados de Tesalónica se llamaban politarcas 8 * * 
y que el gobernador de Malta tenia el título especial de primado de la isla e ; 
y nosotros lo ignorábamos hasta el día en que un descubrimiento fortuito 
nos lo ha venido a enseñar, Y sabe también que los magistrados de Filipos, 
llamados estrategas, tenían a su servicio lictores 10 : lo cual ocurría, en efecto, 
en ciertas colonias romanas, deseosas de calcar hasta en los menores detalles 
las costumbres de la Madre Patria. Da el nombre apropiado a los procónsules 
de Chipre y de Acaya 11 12 ; y. esta designación, justa en la época de que se 
trata, habría sido equivocada algunos años antes o algunos años más tarde. 
La actitud de los fariseos y de los saduceos 12 es presentada por él bajo un 
aspecto que el Evangelio no dejaba prever y que, sin embargo, es lo único 
que permite comprender las relaciones de la Iglesia primitiva con la Sina¬ 
goga. Se puede apostar cien contra uno a que un ensayista del siglo segun¬ 
do no habría logrado pintar al vivo el motín de Efeso y que más de una 
vez habría enseñado la oreja hablando de los asiarcas favorables a Pablo, 
de la ciudad neócora, del secretario de la ciudad —muy diferente de los 
personajes que anteriormente llevaban el mismo nombre—, del teatro como 
lugar de reunión extraordinaria y, en fin, del título oficial debido a la 
diosa, la gran Artemisa de los Efesios 13 , La exactitud geográfica de San 
Lucas causa admiración al hombre que actualmente conoce mejor que nadie 
los lugares en que se desarrolló el drama de los Hechos (Ramsay) : admi¬ 
ración de que participan todos los que han estudiado a fondo el episodio 
de la estadía de Pablo en Atenas y las travesías de que hablan los últimos 
capítulos. Era indispensable un dominio perfecto de la materia para evitar 
los anacronismos, las denominaciones incorrectas, las confusiones de perso¬ 
nas, los errores menudos de topografía o de arqueología. 

El examen de la crítica ha sido favorable a los Hechos. Mientras 
más en detalle se les ha examinado, más evidente ha sido su veracidad. 
Guantas veces ha podido ser revisado este relato desde el punto de vista 
de las Epístolas de San Pablo, o de la Historia judía contemporánea, o de 
los monumentos de la historia profana, ha salido airoso de esta triple 
confrontación. 

¿Merecen el mismo crédito los discursos de los Hechos? Estas cortas 
arengas, que nunca pueden exigir más de cinco o seis minutos, no son, 

8 Hechos XVII, 6.8. 

* 0 Hechos XXVIII, 7. 

s0 Hechos XVI, 35.38. 

12 Hechos IV, 1; V, 17; XXIII, 6-8. 

12 IV, 1; V, 17; XXIII, 6-8. 

,a Hechos XIX, 31 “3 5 - 
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evidentemente, copias textuales; pero ¿serán al menos un fiel resumen? 
Nosotros preguntamos por qué había de ser en esto menos concienzudo 
un autor tan escrupulosamente exacto en sus descripciones. Sus fuentes 
no son en cuanto a los discursos ni menos dignas de crédito ni menos nu¬ 
merosas. El estilo de ellos es el de San Lucas hasta cierto punto, pero las 
ideas son indiscutiblemente las de los oradores puestos en el escenario. 
Pablo no habla como Esteban, ni éste como Santiago, ni este último como 
Pedro. Los discursos de Pablo, en particular, están siempre colocados en 
medio de sus circunstancias propias, lo cual constituye una presunción 
favorable. Se dirá que el escritor era lo suficientemente hábil para sacarlos 
de su cosecha; pero ¿no será más natural, en lugar de imaginar esa fea 
habilidad que era desconocida en las costumbres de la época, creer que 
tenía San Lucas a la mano relaciones dignas de fe? Por las alusiones de 
las Epístolas, sabemos lo que Pablo predicaba y hasta un poco su manera 
de predicar. Todo esto volvemos a hallarlo en las arengas que San Lucas 
le atribuye y en ellas reconocemos también la terminología favorita del 
Apóstol. Todos estos hechos inspiran confianza y no dudamos en considerar 
los discursos de Pablo en los Hechos como un eco directo y fiel de su 
predicación 1A . 


PYYv^m más detalleSí véase Saint Luc et les Acte * óes apótres en Etudes, 19:3, 
' .. , 3 I 3 ’ 737-76o, y Les sources des Actes des apotres 3 en Recherches de Science 

rehgieuse, 1913, t. IV, p. 275. 


-v** Kjurnpoiiiion ana vate oj Acts, tase. I de 

Harvard Theol. Studies , Cambridge, 1916), el profesor Torrey sostiene que la pri- 
mera parte de los Hechos (cap. X-XV) es una simple traducción de un solo docu¬ 
mento arameo, que porque el griego de esta parte es un griego de traducción, que 
a veces no es inteligible sino recurriendo uno al original. Según eso, San Lucas habría 
agregado a, esta, traducción la segunda parte de los Hechos, compuesta en Roma 
durante el cautiverio de San Pablo, antes del año 64. No creemos que Torrey 
aya logrado probar su tesis, aunque admitimos de grado que San Lucas debió 
tener entre sus manos documentos escritos, griegos o árameos. Véase el estudio del 
, , ost °' , P ‘ bibl -> ! 9 1 L p- 300-3). Ch. Anderson Scott ( Exposit . Times. 

r yero 1920) hace una lúcida exposición de la controversia suscitada, en Estados 
Unidos y en Inglaterra, por la teoría del prof. Torrey. 
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ADVERTENCIA DE LA VIGESIMA QUINTA 
EDICION FRANCESA 




A partir de la séptima edición de este volumen , los cambios son poco 
importantes y casi de no tomarse en cuenta. En consecuencia 3 la paginación 
es la misma: Hemos puesto al final del segundo tomo un cuadro de con¬ 
cordancias que permite identificar las citas hechas conforme a las ediciones 
anteriores l . 

Según el juicio de un docto y benévolo crítico , el autor siente cada 
vez más la necesidad de ee librarse de discusio?ies estériles ”, con el fin de 
es concentrar todo su esfuerzo en estudios positivos , cuya utilidad sea dura¬ 
deraPor lo cual se abstiene de señalar y de atacar ciertas hipótesis 
caprichosasj sistemas efímeros que no tienen esperanzas de vida y cuyo 
único o principal mérito está en la. novedad. También ha creído conve¬ 
niente apartarse, de toda controversia con escritores católicos> porque esa 
clase de polémicas no tiene su sitio propio en una obra doctrinal y porque 
ordinariamente carece de interés para el público y no es de provecho para 
la ciencia. 

Se le dieron a esta edición algunos retoques sin importancia 9 por ejemplo 
sobre las relaciones de San Pablo con la iglesia de Corinto ( p . 162-4), sobre 
el significado de la palabra propiciación (pág. 483). Los demás cambios 
no son sino en minucias. 

(PariSj 25 de marzo de 1938). 

Los mismos convencionalismos que para las ediciones anteriores-. 

r. —Reservamos la bibliografía para el segundo volumen , así como los 
índices generales y el cuadro analítico de las materias. Aquí no se hallarán 
más que las indicaciones bibliográficas concernientes a temas especiales. 

1 En esta traducción se suprime ese cuadro de concordancias por una razón 
obvia- (Nota del traductor). 
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2. — Salvo indicación en contrario, las referencias patrísticas se hacen 
conforme a la Patrología de Migne. La cifra romana indica el tomo y la 
cifra árabe la página. El nombre del autor dice por sí solo si se trata de la 
Patrología latina o de la griega. Por ejemplo : Hilario, De trinit. VIII, 4 j, 
X, 22. significa esto: De trinitate de San Hilario , Libro VIII, N 9 47, Pa¬ 
trología latina de Migne, tomo X, pág, 22. Los Padres griegos o latinos ya 
impresos en las ediciones de Leipzig y de Viena son citados de acuerdo con 
ellas. 

3. — El exponente colocado en seguida de un título y en la parte superior 
indica la edición. Por ejemplo, Cornely, Introd* quiere decir', segunda edi¬ 
ción de la Introductio histórica et critica in S. Scripturam del P. Cornely. 
Cuando no hay posibilidad alguna de equivocación, solemos citar el título 
con abreviaturas, pero sin recurrir por el ansia de ahorrar algunas líneas 
a esas siglas algebraicas que tan rudamente ponen a prueba la paciencia 
del lector. 

4. —En el caso de los comentaristas antiguos y modernos, no ha parecido 
necesario remitir siempre al volumen y a la página . Si Estío y Teodoreto 
son citados a propósito de Rom . VIII, 28, se comprende fácilmente que es 
n ec es ario recurrir al comentario correspondiente. 

5. — En cuanto al texto griego de San Pablo, seguimos generalmente la 
edición de Nestlc que anda en manos de todo el mundo (Novum Testamen- 
tum Graece ct Latine s , Stuttgart, 1914); sin' embargo, nos apartamos de 
ella en algunas particularidades ortográficas y a veces también en la pun¬ 
tuación. El texto latino es naturalmente el de la Vulgata Clementina. 
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CAPITULO I 


COSAS DE METODO 

1 . De la teología bíblica. 


i. Definición . — 2. El mejor camino . 


1. En su más amplio significado, la Teología es la ciencia de la 
Religión Revelada. Toma el nombre de Teología positiva cuando se dedica 
a hacer la exposición completa del Dogma, sin privarse de trazar el des¬ 
envolvimiento histórico del misino. Y si después de haber coordinado los 
elementos de la Revelación se agregan a estos cimientos las principales con¬ 
clusiones racionales para hacer con todo ello un vasto y armonioso edificio 
en que todas las partes se sostienen y se ordenan mutuamente, tenernos la 
Escolástica. La Teología Bíblica no es más que una sección de la positiva. 
De los dos manantiales de la Verdad Revelada —Escritura y Tradición— 
no abreva la Teología positiva más que en el primero. Su papel es recoger 
los resultados de la Exégesis, unirlos y compararlos, ponerlos en su lugar 
propio en la historia de la Revelación, esforzandose en seguir la mar¬ 
cha ascendente de ésta, y en proporcionar así a la Escolástica una base 
segura y materiales bien preparados. En dos palabras, la Teología Bíblica 
es el fruto de la Exégesis y el germen de la Escolástica, pero no es ni la 
Escolástica ni la Exégesis. Esta estudia los textos particulares sin inquietarse 
mucho por sus relaciones: procede por análisis. La Teología Bíblica une 
el análisis a . la síntesis, porque debe comprobar los resultados de su pre¬ 
cursora antes de emplearlos en la reconstrucción de un sistema o, más bien, 
de un pensamiento'; pero se caracteriza por la síntesis. Por otra parte, la 
Escolástica es tan sólo la exposición racional de hechos tomados de la 
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Teología positiva, sin cuyo fundamento se quedaría la Escolástica en el 
vacio. Es necesario que la preceda y la aclare' la Teología Bíblica, pero 
cuidando de que ésta no se apodere del objeto de aquélla y de que no le 
tome prestado el método, cuyo procedimiento ordinario es la deducción. Se 
puede decir que la Teología Bíblica se detiene donde empieza la Escolástica 
y que comienza donde termina la Exégesís. 

La Teología Bíblica sería protestante si tuviese la pretensión de ser toda 
la Teología: protestante en principio, porque, por una feliz inconsecuencia, 
jamás se han encerrado exclusivamente dentro de la Teología Bíblica los 
luteranos ni los calvinistas, como tampoco los anglicanos. Y sería racio¬ 
nalista, si se pusiera en contradicción consigo misma o con los demás datos 
de la Revelación. Guiada por el magisterio infalible —que se expresa por 
las definiciones de la Iglesia y por la tradición legítima— no puede aspirar 
a la autonomía absoluta. Sin embargo, no es necesario que busque en los 
escritos inspirados toda la Doctrina Católica en su grado actual de claridad 
y de certidumbre. Esto sería olvidar la tesis elemental de la vida del 
Dogma. Se debe, en fin, recordar que la Teología de un autor «*—aunque 
este sea San Pablo mismo— no es toda la Teología, pues no cubre más 
que una' porción más o menos exigua del vasto campo de la Revelación 
escrita, y tiene, por lo tanto, lagunas e interrupciones, faltas de armonía 
o de proporción. Todos los libros del Nuevo Testamento son en cierto 
' grado obras de circunstancias, y quizá esto pueda decirse con mayor razón 
de los escritos de San Pablo que de todos los demás. Las Epístolas de este 
Santo son, más que la prolongación regular de su predicación, un medio 
extraordinario, casi anormal, de resolver dificultades imprevistas y de hacer 
frente a necesidades locales. Si él se hubiera hallado más cerca de los Culatas, 
probablemente no les habría escrito. Los desórdenes y las divisiones de 
Gorinto nos han valido sin duda las dos Epístolas a los Corintios, Aun la 
Epístola a los Romanos, la más desembarazada de toda polémica, quizá deba 
su existencia al peligro del judaismo. Porque Pablo ha recibido la misión * 
de predicar, no de bautizar o de escribir, y cuando bajo la inspiración 
divina toma. Ja pluma, es que lo provoca y como que lo constriñe un hecho 
de orden particular. De lo cual resulta que la evolución de su doctrina escrita, 
subordinada a las influencias exteriores, no siempre es paralela al desenvol¬ 
vimiento lógico de su pensamiento. No escribe él como predica, ni escribe lo 
que predica. Sus cartas están dominadas a menudo por las necesidades de 
la controversia y toda controversia destruye las proporciones, pues abulta 
ciertos rasgos con detrimento de los otros. 


2.—Se entrevén desde luego las dificultades de nuestra tarea. Si se 
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prefiere el orden cronológico, quedan separados algunos hechos a los que 
tiende a unir una causalidad común y se desarticulan doctrinas cuya simple 
conjunción sería una luz; y si se escoge el orden lógico, se mezclan al mismo 
tiempo enseñanzas de todas las épocas y ocurre entonces que muchos rasgos, 
mirados fuera de su cuadro histórico, se presentan bajo una falsa luz. 
Nosotros hemos creído evitar la mayor parte de los inconvenientes, divi¬ 
diendo este trabajo en dos secciones. La primera colocara en el medio, histórico 
las enseñanzas del Apóstol y, estudiando en lo vivo el progreso de sus Reve¬ 
laciones, se esforzará en poner de relieve la evolución ascendente de su pen¬ 
samiento. Tal vez se sienta tentado aquí algún lector a tener poi excesiva 
la parte concedida a la historia. Y habría razón para ello si el pensamiento 
de un hombre pudiera ser comprendido independientemente de las circuns¬ 
tancias históricas que lo impulsan, o si la historia de los Apóstoles no per¬ 
teneciera por sí misma a 3 a Teología. Los Apóstoles nos transmiten la Re¬ 
velación por medio de sus actos, tan eficazmente como por medio de sus 
palabras y de sus escritos. Pues ¿qué se entiende por Teología si se niega 
este nombre a los decretos de la Asamblea de Jcrusalen, al incidente de 
Antioquía, a la actitud de San Pablo frente a la Ley Mosaica? 

En la segunda parte, se procurará dar una vista de conjunto de la 
Teología del gran Apóstol, descubriendo en Ella la idea dominante, seña¬ 
lando sus conexiones y siguiendo sus consecuencias. Esta mirada de síntesis, 
que lleva a la unidad los elementos doctrinales dispersos por el azar de las 
circunstancias exteriores, es necesaria sobre todo para el estudio de la persona 
y de la obra de Cristo, de la doctrina sobre los Sacramentos, para la esca- 
tología y, en fin, para la Moral, cuyos principios y deducciones frecuente¬ 
mente están sujetos por un lazo muy flojo a los desenvolvimientos dogmáticos. 
Np se podría pensar en acomodar la predicación de San Pablo dentro de los 
cuadros perfectamente clasificados de la Teología actual. Estos cuadros no 
son hechos para ella: o son muy vastos o muy estrechos. Muchos de los 
destinados a materias clásicas quedarían casi vacíos; y otros no podrían 
contener el desbordamiento de tesis de una importancia vital en el siglo 
apostólico y cuyo interés es ahora mucho menor. 

La terminología de San Pablo merece una atención especial. Si el 
estudio del lenguaje bíblico es más bien del resorte de la Exégesis, cae dentro 
del dominio de la Teología cuaiado ésta abraza cierto número de hechos 
característicos que gravitan en torno de una enseñanza central. ¿Quien 
podrá lisonjearse de penetrar en el pensamiento del Apóstol si no ha pesado 
primero el valor de los términos que éste usa constantemente: carne y 
espíritu, gracia y carisma, fe y ley, pecado y prevaricación, justicia y justifica- 
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| 

ción } vocación y elección, evangelio, misterio, parusia, redención, salud, gloria | 

y otros muchos? ^ J 

Para no embarazar el texto ni hacer pesada la exposición, hemos con- ti 

sagrado a estos términos notas exegéticas y ñlológicas proporcionadas a la ¡| 

importancia de cada uno de ellos. Convenía estar en guardia contra un | 

doble escollo: suponer, a priori, que el vocabulario de San Pablo era idéntico * j 

al de sus compañeros de apostolado; y admitir, a ojos cerrados, que le son • I 

siempre aplicables las definiciones formuladas más tarde por la Escolástica 
bajo la influencia de la filosofía aristotélica. Como ninguna expresión | 

humana de la Verdad Divina es adecuada a su objeto, el pensamiento cris- ¿ 

tiano aspira indefinidamente a un grado superior de precisión y de exactitud. '' 

Quiza logremos comprobar en San Pablo mismo un esfuerzo permanente hacia 
lo mejor, No es que aislemos el lenguaje de los Apóstoles de la lengua común¬ 
mente usada en el tiempo de ellos; pero es justo reconocer algunos signifi¬ 
cados específicamente cristianos, correspondientes a las ideas características 
de la nueva doctrina. No por haberse exagerado en otro tiempo la importan¬ 
cia del lenguaje bíblico se va a caer ahora en el exceso contrario de negar 
a los nuevos dogmas el uso de expresiones apropiadas. 


II. Las fuentes. 

i. Las cartas auténticas . — 2. Los discursos de los Hechos. 

1. Las fuentes exclusivas de la Teología Bíblica son los libros del 
canon de la Biblia. El haber desconocido esta verdad fue una de las aberra¬ 
ciones de la Teología histórica on el siglo NBX, Al poner los escritos pro¬ 
fanos en el mismo plano que la Biblia, se puede tener ciertamente la historia 
de las ideas filosóficas y religiosas de una época, pero esta amalgama no es 
Teología ni mucho menos Teología Bíblica. La canonicidad es cosa que 
resuelve el magisterio de la Iglesia; y la autenticidad es algo que generalmente 
queda en manos de la critica y de la historia. Reservándonos para hacer 
en la Introducción un examen más detallado, aquí queremos solamente jalonar 
nuestro camino con algunos puntos que nos sirvan de señales. 

Sabido es que, en virtud de una concepción a priori de los orígenes del 
Cristianismo, la escuela de Tubinga relegó al siglo segundo la mayor parte 
de los libros del Nuevo Testamento. Declaró apócrifos todos los escritos 
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de tono conciliador, de tranquila polémica y que no respiraran con fuerza 
la oposición que se suponía haber existido, desde el origen, entre el hele¬ 
nismo y el judeo-cristianismo. No reconocía esa escuela a Pablo más que la 
paternidad de las cuatro grandes Epístolas, creyendo distinguir en éstas el 
espíritu liberal y universalista, pero al mismo tiempo intransigente y exage¬ 
rado, del doctor de los Gentiles. Estas especulaciones no conquistaron jamás 
mucho crédito fuera de Alemania. Y aun allí se quedaron dentro del círculo 
de los historiadores del dogma que de antemano se habían afiliado al sistema 
de la evolución hegeliana. En general, se negaron a aceptarlas los exégetas 
v los filólogos, que son jueces más competentes en materia de autenticidad. 
Pero mientras los discípulos de Baur volvían lentamente hacia atrás, un 
partido aún más radical y camorrista trató de seguir adelante. Este gru¬ 
po, calificado, por sus adversarios, de escéptico, de seudo-crítico, de hi- 
percrítico y de anticiático, es conocido con el nombre de Escuela Holandesa, 
porque, con excepción de un suizo y de un yanqui, no ha logrado reclutar 
adeptos fuera de los Países Bajos. Niega atrevidamente la autenticidad de 
todas las Epístolas paulinas, por las mismas razones que alega Tubinga contra 
las cartas breves. 

¿Será verosímil —¡preguntan estos aventureros de la crítica-— que Pablo 
escribiese a los cristianos de Roma, a .desconocidos, la Epístola a los Romanos 
que se le atribuye? ¿Iba él a tratarlos así, él, que recurre a tantas sutilezas 
y subterfugios con sus hijos espirituales de Gorinto y de Gal acia? Es impo¬ 
sible —siguen diciendo— dar una explicación razonable a su actitud frente 
a los unos y a los otros, ni comprender nada de las relaciones mutuas de los' 
partidos y de las sectas, si las cartas de que se trata fueran auténticas: sus datos 
doctrinales y religiosos ponen de manifiesto un progreso tan amplio y tan 
profundo de la vida y del pensamiento cristianos, que no pudo haber sido 
alcanzado en pocos años después de la muerte de Cristo. No se podría 
atribuir a Pablo, ni a ningún contemporáneo suyo, una experiencia tan vasta, 
un esfuerzo espiritual tan grande, ni semejante ensanchamiento del campo 
de la visión. En las grandes Epístolas se manifiesta ya un tipo de doctrina 
tradicional^dLndosQ por hecho que los lectores están familiarizados con él 
y que lo abrazan con un vivo entusiasmo y una simplicidad de niños, o, al 
contrario, que están empeñados encarnizadamente en rechazarlo. Muchos 
de los adversarios de Pablo en Corinto han rebasado la etapa del pauli- 
nismo y podrían ser calificados de hiperpaulinos; y otros, como los judai¬ 
zantes de Galacia, permanecen en la retaguardia y aun retroceden hasta eh 
judeo-cristianismo. La existencia de estos dos partidos, a un grado tan cor¬ 
tante, es inconcebible en vida de San Pablo. Para el autor de las Epístolas, 
San Pablo es, evidentemente, una figura del pasado. La reforma total del 
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Cristianismo primitivo se produjo entonces. Los discípulos de Jesús habían 
abandonado sus aspiraciones nacionalistas: la antigua concepción de Jesús 
Mesías había cedido el lugar a la más espiritual de Jesús Hijo de Dios; y la 
Ley se había eclipsado ya ante el Evangelio. Y todo esto debió exigir mucho 
tiempo, aun en aquellas horas de alta tensión moral que caracterizaron los 
comienzos del Cristianismo. ¿Se podrá uno imaginar que la primera gene¬ 
ración cristiana agitara temas tales como la relación de la Ley con el Evan¬ 
gelio^ la justificación por la fe o por las obras, la elección y la reprobación, el 
Cristo según la carne y el Cristo según el espíritu, el celibato y el matrimonio, 
las señales del verdadero apostolado? No, la religión que se ve despuntar en 
las grandes Epístolas no puede ser del período que precede a la muerte de 
Pablo. Todo denota en ella una fecha más reciente: el final del siglo primero 
o el principio del segundo. 

Así razonan los portentos de la crítica. Han enfurecido a los últimos 
mantenedores de Tubinga, de quienes son la condenación viviente, puesto 
que no hacen más que llevar al • extremo el método y los principios de sus 
precursores. Dejemos que zanjen ellos entre sí sus pendencias. No nos des¬ 
agrada señalar el grado de extravagancia a que puede conducir el abuso del 
método subjetivo. Por lo demás, ya han dado sus frutos estas francachelas 
de hipercrítica. Se ha producido una •'‘marcada reacción. Holstcn, que per¬ 
maneció fiel hasta el extremo al espíritu de Tubinga, se ha visto obligado a 
ceder, Plarnack, después de haber retrocedido en igual forma, insiste en 
que se vuelva aún más hacia la tradición. Son raros ahora quienes se niegan 
a reconocer a Pablo como autor de la carta a los Filipenses, del recado a 
Filcmón y de las dos Epístolas a los Tesalonicenses, al menos de la primera. 
Esto no tarda en ser un dogma aceptado por todo mundo, por lo cual es 
inútil que nos detengamos en la demostración de una tesis que mañana no 
tendrá ya opositores. Todos los días gana terreno la autenticidad de la 
Epístola a los Colosenses. Se podría decir otro tanto de su hermana gemela, 
la Epístola a los Efesios, pero en cuanto a ésta hay una poca de más lentitud 
y mayor vacilación. Sin embargo, los presagios son cada vez más favorables y 
creemos que pronto se disiparán las últimas nieblas. 

Si se mira la Epístola a los Efesios como si hubiera sido dirigida exclu¬ 
sivamente a ellos, tropieza uno con dificultades casi insuperables. Quizá 
era la Iglesia de Efeso la que el Apóstol amaba más íntimamente. A ella 
había consagrado Pablo tres años enteros de trabajo. En Efeso había estado 
enfermo hasta quedar desahuciado y allí había sostenido contra los agitadores 
de Corinto una Jucha desigual, saliendo vencedor. Allí había recibido, 
en compensación, consuelos indecibles y las pruebas más conmovedoras de 


ENTES 


*7 


LAS 

adhesión filial. ¿Quién iba a poder olvidar la desgarradora escena de los 
adíoses de San Pablo a los ancianos de Efeso? Pues bien, la carta que les 
dirige, si la actual dirección no está equivocada, se parece menos a una 
carta que a una disertación, porque no tiene colorido local, ni alusiones 
personales, ni uno solo de esos rasgos amables y delicados que él tanto prodiga 
aun con los Romanos y los Colosenses, a quienes nunca había visto. Por o’tra 
parte, pesa una duda sobre la autenticidad de las palabras “en Efeso” que 
se leen ahora al principio de la Epístola. No las tienen nuestros dos más 
antiguos manuscritos griegos; San Basilio afirma que en su tiempo no se 
leían tampoco en las más antiguas copias; el Ambrosiaster las ignora; San 
Victorino también, o al menos muy probablemente; y Orígenes hace ver 
claramente por su comentario que tampoco él las conoce. En fin, Marción 
designaba a los Laodicenses como destinatarios de esta carta, cosa que no 
habría podido decir si hubiese visto en el texto las mencionadas palabras; 
ni se ve, por lo demás, qué razón dogmática hubiera podido tener para 
suprimirlas. 

Todas las dificultades se allanan con la hipótesis de una circular que 
hubiera sido dirigida a las Iglesias de Asia cuya metrópoli era Efeso. El 
tono impersonal, las expresiones dubitativas, los saludos generales se hacen 
entonces de rigor. Y nada tiene de extraño la ausencia de las palabras ÍC en 
Efeso” en los más antiguos ejemplares. Y la tradición posterior se explica 
también sin dificultad, por ser los Efesios los principales destinatarios de la 
Epístola, si no los únicos. En consecuencia, no se puede oponer a la autenti¬ 
cidad nada serio: ni el léxico, porque la proporción de los hapax legomena na 
es superior al término medio y sí, más bien, menor; ni el estilo, porque los 
apretados agolpamientos, las locuciones genitivas articuladas, los sinónimos 
unidos por parejas, las anacolutas, las extensas digresiones a propósito de una 
palabra son características del género de Pablo; ni la doctrina, porque se 
halla en substancia en la Epístola a los Colosenses y porque los rasgos nuevos 
no son tan especiales como para que indiquen una mano diferente, o tienen 
sus puntos de enlace y sus equivalentes en las cartas sobre las que nadie 
tiene ni la menor duda. Creemos que lo han demostrado de sobra los recientes 
trabajos de los críticos. 

La autenticidad de las Pastorales será estudiada al principio del libro 
que se les consagra. Estudio aparte exige la Epístola a los Hebreos, cualquiera 
que sea la opinión que se profese sobre su origen y sobre las relaciones más 
o menos íntimas que su redactor pueda tener con el Apóstol Pablo, porque 
campean en ella un lenguaje y una concepción muy especiales, que hacen 
imposible juntar su examen con el de las otras cartas. Quedan los Hechos, 
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de los que no vamos a ocupamos aquí sino desde el punto de vista de la 
autenticidad. 

2. Estaba de moda en otro tiempo considerar los Hechos de los Apos¬ 
tóles como un escrito tendencioso, tan desprovisto de probidad literaria 
como de sentido histórico, como si hubiese sido la compilación tardía de un 
espíritu estrecho, deseoso de atenuar los violentos conflictos que acompa¬ 
ñaron a la expansión del cristianismo y de presentar a Pedro y Pablo, contra 
toda evidencia, como dos compañeros de armas siempre unidos por la más 
conmovedora hermandad. La nueva escuela racionalista desprecia esas fan¬ 
tasías. El libro de los Hechos —asegura ella— es de un género legendario, 
de un tono edificante y de una tendencia apologética que bastan para que 
se le tenga como historia; sin embargo, no presenta ni la menor traza de 
tendencias intencionales, ni tiene por objetivo reconciliar a los partidarios 
de Pedro y de Pablo, ni defender a este último de sus adversarios, ni levan¬ 
tarlo al nivel del Príncipe de los Apóstoles, Si el autor se equivoca, es de 
buena fe; es sincero, pero está demasiado alejado de los acontecimientos para 
conocer con exactitud sus detalles y formarse un juicio justo del conjunto. 
La imaginación y la leyenda suplieron en él, sin duda alguna, la insuficiencia 
de la información documental. 

En nuestros días se ha dado un gran paso hacia adelante. Se está a 
punto de considerar unánimemente al autor del tercer Evangelio y al de 
los Hechos como a un solo y mismo escritor. Y se concede también que los 
pasajes en que el escritor entra en escena, empleando la primera persona, 
no pueden ser más que el relato de un testigo ocular, quien necesariamente 
es el redactor de la obra entera. ¿Cómo se podría admitir que un artista 
tan delicado —teniendo por cosa cierta que no quiere burlarse del lector— 
haya remendado tan torpemente su obra con pedazos de una tela distinta? 
En fin, después de haber tratado, sin éxito, de identificar a este compañero 
de Pablo con Timoteo, con Silas, con Tito, la mayor parte de los críticos 
independientes vuelven a dar a San Lucas, quien, independientemente de la 
tradición, es el único que reúne en sí todos lós datos del caso. El único punto 
todavía pendiente —se sobrentiende que en los círculos no católicos— es saber 
si Lucas publicó su libro un poco antes (Blass, Lumby, Harnack) 1 , o un 
poco después (Sanday, Ramsay, Headlam) del año 70. Pero si el autor de 
los Hechos es San Lucas, el amigo y colaborador de Pablo, ¿qué importa 

1 Harnack declara, en su folleto titulado Neue Untersuchungen zur Apostela 
geschichte , Leipzig, 1911, p. 69, que Lucas escribió los Hechos después del Evangelio, 
pero antes de que terminara la primera cautividad romana de Pablo, es decir hacia 
el año 60. Blass era de la misma opinión. 
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que haya escrito algunos años antes o algunos después de esa fecha? De 
cualquier manera, es contemporáneo de los acontecimientos que relata, ha¬ 
biendo sido con frecuencia un actor y un espectador de los mismos, y compone 
su narración en vida de testigos oculares que podrían desmentirlo. 

Nadie estaba en mejores condiciones que él para ver bien, ni había otro 
tan indicado para escribir lo que él había visto. Con una elevada cultura 
intelectual, tenía sobre la manera de escribir la historia principios tan sanos 
como un Tucídides o como un Tácito. Sabía que ante todo es necesario 
interrogar a los testigos directos, confrontar los testimonios, remontarse a las 
mejores fuentes, disponer con arte los materiales, seguir con atención la marcha 
y el desarrollo de los acontecimientos, para satisfacer a un lector exigente 
y desarmar a una crítica severa. Tal es el programa que el mismo San Lucas 
traza al principio de su Evangelio y que cumplió en sus dos libros con igual 
acierto, teniendo en cuenta la diferencia de materias y de situaciones. 

En los Hechos relata lo que él vió pasar bajo su mirada, o al menos en 
su campo de observación. Nótese que toda su narración tiene por centro a 
Antioquía, que es justamente su lugar de origen y su puesto de investiga¬ 
ciones. Aun sin tomar en cuenta la curiosa variante del texto occidental, que 
hace de San Lucas uno de los primeros miembros de la comunidad de 
Antioquía 2 , es cierto que felizmente él vivió en la intimidad de su prin¬ 
cipal héroe y que estuvo en constante contacto con las gentes que rodeaban 
al Apóstol. 

Tuvo por compañero de viaje o de apostolado a Sópatro de Berea, a 
Aristarco y Segundo de Tesalónica, a Gayo de Derbe, Tíquico y Trófimo de 
la provincia de Asia 3 y sobre todo a Marcos 4 , Silas 5 y Timoteo En 
Cesárea fue hospedado por Felipe, uno de los siete primeros diáconos 7 . El 
número y la calidad de estos personajes son una garantía de información 
cierta y completa, 

Testigo bien informado y observador atento, San Lucas lo es en un 
grado extraordinario. Su escrupulosa exactitud abarca una multitud de rasgos 
en que forzosamente fracasaría la inevitable torpeza de un falsario. San Lucas 

2 Hechos XI, f>8: avvecfrgaiu^évcúv &é r¡(.icov. El hecho es del año 43 o de 44. 

3 Hechos XX, 4-5. Compañeros del Apóstol, de Conato a Jcrusalén. 

C.ol» I\ . 10.14. H T mi. IV, 1 1. reos y Luc'iíi estuvieron al tnismn tiempo 
con Pablo durante sus dos cautiverios, o al menos durante el primero. 

3 Hechos XVI, 10. Silas estaba con Pablo cuando Lucas se les reunió. 

0 Lucas se encuentra con Timoteo en el curso de la .segunda misión, y luego en 
el viaje de Corinto a Jerusalén; y, en fin, vivió con él en Roma, al lado de Pablo 
prisionero. 

7 Plechos XXI, 8. Es natural pensar que a él debe los detalles consignados en los 
-capítulos VI-VIII. 
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sabe, por ejemplo, que los magistrados de Tesalónica se llamaban politarcas 8 * * 
y que el gobernador de Malta tenia el título especial de primado de la isla e ; 
y nosotros lo ignorábamos hasta el día en que un descubrimiento fortuito 
nos lo ha venido a enseñar, Y sabe también que los magistrados de Filipos, 
llamados estrategas, tenían a su servicio lictores 10 : lo cual ocurría, en efecto, 
en ciertas colonias romanas, deseosas de calcar hasta en los menores detalles 
las costumbres de la Madre Patria. Da el nombre apropiado a los procónsules 
de Chipre y de Acaya 11 12 ; y. esta designación, justa en la época de que se 
trata, habría sido equivocada algunos años antes o algunos años más tarde. 
La actitud de los fariseos y de los saduceos 12 es presentada por él bajo un 
aspecto que el Evangelio no dejaba prever y que, sin embargo, es lo único 
que permite comprender las relaciones de la Iglesia primitiva con la Sina¬ 
goga. Se puede apostar cien contra uno a que un ensayista del siglo segun¬ 
do no habría logrado pintar al vivo el motín de Efeso y que más de una 
vez habría enseñado la oreja hablando de los asiarcas favorables a Pablo, 
de la ciudad neócora, del secretario de la ciudad —muy diferente de los 
personajes que anteriormente llevaban el mismo nombre—, del teatro como 
lugar de reunión extraordinaria y, en fin, del título oficial debido a la 
diosa, la gran Artemisa de los Efesios 13 , La exactitud geográfica de San 
Lucas causa admiración al hombre que actualmente conoce mejor que nadie 
los lugares en que se desarrolló el drama de los Hechos (Ramsay) : admi¬ 
ración de que participan todos los que han estudiado a fondo el episodio 
de la estadía de Pablo en Atenas y las travesías de que hablan los últimos 
capítulos. Era indispensable un dominio perfecto de la materia para evitar 
los anacronismos, las denominaciones incorrectas, las confusiones de perso¬ 
nas, los errores menudos de topografía o de arqueología. 

El examen de la crítica ha sido favorable a los Hechos. Mientras 
más en detalle se les ha examinado, más evidente ha sido su veracidad. 
Guantas veces ha podido ser revisado este relato desde el punto de vista 
de las Epístolas de San Pablo, o de la Historia judía contemporánea, o de 
los monumentos de la historia profana, ha salido airoso de esta triple 
confrontación. 

¿Merecen el mismo crédito los discursos de los Hechos? Estas cortas 
arengas, que nunca pueden exigir más de cinco o seis minutos, no son, 

8 Hechos XVII, 6.8. 

* 0 Hechos XXVIII, 7. 

s0 Hechos XVI, 35.38. 

12 Hechos IV, 1 ; V, 17; XXIII, 6-8. 

12 IV, 1; V, 17; XXIII, 6-8. 

,a Hechos XIX, 31 “3 5 - 
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evidentemente, copias textuales; pero ¿serán al menos un fiel resumen? 
Nosotros preguntamos por qué había de ser en esto menos concienzudo 
un autor tan escrupulosamente exacto en sus descripciones. Sus fuentes 
no son en cuanto a los discursos ni menos dignas de crédito ni menos nu¬ 
merosas. El estilo de ellos es el de San Lucas hasta cierto punto, pero las 
ideas son indiscutiblemente las de los oradores puestos en el escenario. 
Pablo no habla como Esteban, ni éste como Santiago, ni este último como 
Pedro. Los discursos de Pablo, en particular, están siempre colocados en 
medio de sus circunstancias propias, lo cual constituye una presunción 
favorable. Se dirá que el escritor era lo suficientemente hábil para sacarlos 
de su cosecha; pero ¿no será más natural, en lugar de imaginar esa fea 
habilidad que era desconocida en las costumbres de la época, creer que 
tenía San Lucas a la mano relaciones dignas de fe? Por las alusiones de 
las Epístolas, sabemos lo que Pablo predicaba y hasta un poco su manera 
de predicar. Todo esto volvemos a hallarlo en las arengas que San Lucas 
le atribuye y en ellas reconocemos también la terminología favorita del 
Apóstol. Todos estos hechos inspiran confianza y no dudamos en considerar 
los discursos de Pablo en los Hechos como un eco directo y fiel de su 
predicación 1A . 


PYYv^m más detalleSí véase Saint Luc et les Acte * óes apótres en Etudes, 19:3, 
' .. , 3 I 3 ’ 737-76o, y Les sources des Actes des apotres 3 en Recherches de Science 

rehgieuse, 1913, t. IV, p. 275. 


-v** Kjurnpoiiiion ana vate oj Acts, tase. I de 

Harvard Theol. Studies , Cambridge, 1916), el profesor Torrey sostiene que la pri- 
mera parte de los Hechos (cap. X-XV) es una simple traducción de un solo docu¬ 
mento arameo, que porque el griego de esta parte es un griego de traducción, que 
a veces no es inteligible sino recurriendo uno al original. Según eso, San Lucas habría 
agregado a, esta, traducción la segunda parte de los Hechos, compuesta en Roma 
durante el cautiverio de San Pablo, antes del año 64. No creemos que Torrey 
aya logrado probar su tesis, aunque admitimos de grado que San Lucas debió 
tener entre sus manos documentos escritos, griegos o árameos. Véase el estudio del 
, , ost °' , P ‘ bibl -> ! 9 1 L p- 300-3). Ch. Anderson Scott ( Exposit. Times. 

r yero 1920) hace una lúcida exposición de la controversia suscitada, en Estados 
Unidos y en Inglaterra, por la teoría del prof. Torrey. 
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EL VASO DE ELECCION 

I. Saulo de Tarso. 

r. El medio y el hombre. —2. La escuela helenista de Tarso. 

1. Si la acción divina en la voluntad y en la inteligencia fuera una 
impulsión mecánica; si el hombre inspirado no fuera más que una lira 
tocada por los dedos de Dios o una pluma que grabara los conceptos del 
redactor celestial, sería algo inútil investigar cómo fueron el temperamento 
y el medio ambiente del hagiógrafo. Pero éste no es ni una materia iner¬ 
te ni un instrumento inanimado. Siente, vive, piensa; y sus pensamientos 
y sus sentimientos no pueden dejar de teñir la Revelación que los penetra, 
así como un fluido da su color al rayo luminoso que lo atraviesa. Isaías 
y Ezequiel no transmiten con idéntico tono el mismo mensaje divino. Y 
esto no es un sencillo negocio de léxico. Sea cual fuere la traducción que 
se haga, las visiones de Oseas no se parecerán jamás a las de Amos; y 
nadie puede estar expuesto a tomar un capítulo de San Marcos por una 
página de San Juan. Por lo cual todos los exégetas proclaman con razón 
la necesidad de estudiar el carácter individual de los escritores sagrados, 
con sus hábitos del espíritu, el giro ordinario de sus pensamientos, su 
educación y su situación social, las circunstancias exteriores dé sus vidas y 
de sus actos. 

No se tiene de un hombre, sobre todo de un escritor, más que un cono¬ 
cimiento muy imperfecto, mientras se ignore el medio intelectual y moral 
en que se ha formado. Del medio ambiente obtenemos el lenguaje *—este 
maravilloso instrumento de la actividad mental—la asociación inconsciente 
y el giro habitual de nuestros pensamientos, con un patrimonio más o 
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menos rico de conceptos, elaborados durante generaciones antes de tocar¬ 
nos en herencia; y todo esto junto constituye el temperamento del espíritu, 
así como la sangre, la raza, el régimen y el género de vida forman el tempe¬ 
ramento del cuerpo. La educación modifica a veces —más frecuentemente 
refuerza— este primer fondo de atavismo. Ni la inspiración divina lo elimi¬ 
na, porque la Gracia no suprime la naturaleza, sino que la eleva y la trans¬ 
forma, respetando en ella el sello primitivo y la individualidad perfecta¬ 
mente diferenciada. 

Tanto por el nacimiento como por la educación de Saulo, éste nos hace 
prever una naturaleza compleja en que se unirán todos los contrastes. "Ju¬ 
dío de raza, originario de Tarso, ciudadano romano” 1 : tal es el estado civil 
cuyos datos proporciona él mismo en la causa que se le instruye. Según San 
Jerónimo, Giscala fue la cuna de la familia de Pablo 2 : según esto, tam¬ 
bién el décimotercer Apóstol fue Galileo. Los Judíos eran ya en aquella épo¬ 
ca los más cosmopolitas de los hombres. Vejados en Palestina por poderes 
rivales, oprimidos por los invasores, atraídos de fuera por el apetito del 
lucro y el instinto del comercio, habían sembrado de colonias todos los pun¬ 
tos del imperio. Seguros de hallar en cualquier parte, entre sus compatriotas, 
buena acogida, recursos y protección, cambiaban de país a la menor alarma, 
Para ellos la patria era el universo. 

En esta época/ Tarso era una de las ciudades más florecientes de Asia, 
Colmada de favores por Roma, libre y exenta de impuestos desde Pompeyo, 
metrópoli de Cilicia desde Augusto, debía ella a su soberbia situación el ser 
una factoría de primer orden y uno de los mercados más activos. Desde las 
alturas vecinas de la ciudad, la mirada abarcaba a la vez, por encima de 
los bosquecillos de palmeras, la nevada mole del Taurus, las blancas velas 
del Mediterráneo que llegaban hasta la población por un río entonces nave¬ 
gable —el Gydnus— y, en fin, toda la Cilicia campestre, labrada en cuanto 
alcanzaba la vista y que semejaba un tablero de ajedrez por los innumera¬ 
bles canales que la cruzaban. 

No parece que haya dejado impresión alguna en la imaginación de 
Pablo este riente y grandioso panorama. Más tarde atravesará él los sitios 
más maravillosos por las bellezas de la naturaleza o por la magia de los re¬ 
cuerdos, sin manifestar el menor movimiento de admiración, sin enrique¬ 
cer su estilo con una comparación ni con un color cualquiera, Desde este 
punto de vista, Pablo es el antípoda de los Profetas y de los Evangelistas. Se 
ha querido explicar este fenómeno, o por una debilidad congenita de la 

1 Hechos XXI, 29. Véase Hechos XXII, 3; XXII, 27. 

3 De viris illustr.j 5. 
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vista, o por la carencia del don de observación. En realidad, la naturaleza 
muerta no dice nada a este espíritu replegado’en sí mismo y absorto en el 
espectáculo de la lucha dolorosa cuyo teatro y cuyo precio es su alma. El no 
ve la naturaleza inanimada más que en sus relaciones con el hombre. Do¬ 
mina el campo de la psicología. Desde hace mucho tiempo se ha notado 
que casi todas sus metáforas están tomadas, no del espectáculo ni de las 
actividades del mundo físico, sino de las manifestaciones exteriores de la 
vida humana. Pablo observa con interés y describe con finura los juegos 
helénicos, a los soldados romanos disciplinados y ágiles bajo el peso de las 
armas, los mercados orientales hírvientes de esclavos, y aun los grandes 
edificios, templos y palacios, en que se revelan el poder y el genio del 
hombre. Mientras que las figuras sacadas de la vida del campo no son 
de gran relieve, las expresiones técnicas derivadas del lenguaje del teatro 
o del estadio, y, sobre todo, su léxico militar ofrecen dos materias de estu¬ 
dio tan curiosas como instructivas. 

2. Hacia la edad de seis años, el niño judio asistía ya con regularidad 
a la escuela. En Tarso abundaban las escuelas célebres, que se aplicaban a 
todas las ciencias, sobre todo a la filosofía. Los habitantes de Tarso rivalizaban 
en este punto con los sofistas de Alejandría y de Atenas y aun tenían fama 
de que aventajaban a todos. La especialidad de Tarso era proporcionar 
maestros para los dueños del mundo. El preceptor de Augusto, Atenodoro el 
estoico, era de Tarso, lo mismo que el de Marcelo y el de Tiberio. Estos 
dos volvieron en sus últimos días a su ciudad natal, colmados de oro y de 
honores: donde la ciencia es lucrativa jamás deja de tener adeptos. 

Pablo no aprendió su literatura de estos retóricos. El griego del após¬ 
tol no es el griego de las escuelas; es una lengua adquirida en el trato del 
pueblo, viva, llena de imágenes, pintoresca, admirable de expresión, de ori¬ 
ginalidad y de movimiento, pero extraña a los preceptos de los gramáticos 
oficiales. Donde alcanzaban los Judíos cierto número, tenían sus escuelas 
aparte. Los libros paganos estaban severamente desterrados de ellas. Su 
principal estudio, si no el único, era la Biblia, la cual solamente en la 
Diáspora era leída en griego, A una escuela así debió ser enviado Pablo 
por su padre, fariseo rígido. 

Las tres citas de poetas que hace Pablo no son suficientes para demos¬ 
trar que éste haya leído mucho a los autores profanos. Como Ar§.to era 
Ciliciano y quizá de Tarso mismo, es posible que el Apóstol tome de él 
directamente la expresión citada en el Areópago: "Porque nosotros somos 
de su raza”. Pero este hemistiquio fluido y armonioso era de aquellos que 
los versificadores intercalaban con satisfacción en sus composiciones, cuan- 



2 6 


INTRODUCCION 


do la materia se prestaba para ello. De hecho se le encuentra también en 
el Himno de Gleanto a Júpiter 8 . El verso de la Thaís de Menandro que, 
según se cree, copió éste de Eurípides, no era más que una máxima prover¬ 
bial de un uso corriente; y la forma que, conforme a los mejores manus¬ 
critos, le da San Pablo, prueba que éste no estaba muy familiarizado con 
el ritmo del trímetro yámbico á . En fin, el dicho satírico: “Cretenses, men¬ 
tirosos perpetuos, bestias malignas, vientres ociosos ,, , que se lee en los Orácu¬ 
los de Epiménides y, en parte, en el Himno a Jtípiter de Calimaco, era sin 
duda muy repetido por los enemigos y los competidores de los Cretenses. 
Véase que cada uno de estos tres textos se halla al menos en dos autores 
diferentes 6 . 

Ningún libro profano dejó una verdadera huella de su influencia en 
los escritos' de Pablo. Parece que jamás leyó el Apóstol las elucubraciones 
teosóficas de su gran contemporáneo. Filón de Alejandría, lo cual no es de 
admirar, por lo mucho que ambos difieren espiritualmente. Se ha dicho 
a veces que son de Filón las expresiones “imagen de Dios, primogénito de 
la creación”, que Pablo aplica ai Cristo preexistente; pero lo más natural 
es buscar la primera fuente de ellas en el Libro de la Sabiduría. Tampoco 
en- otros filósofos se inspira Pablo. Su Moral tiene, al lado de profundas 
divergencias, ciertos rasgos comunes con la dé los estoicos. Pero en esto 
se podrá ver, a lo sumo, una reminiscencia de la educación que él recibió. 
Los filósofos de esta época, sobre todo los de Tarso y de Cilicia, se jacta¬ 
ban mucho de ser estoicos y es posible que el Apóstol, ya en su edad madu¬ 
ra, haya discutido con ellos. Pero no hay nada que indique, ni por las 
ideas ni por la terminología, que él haya pertenecido a la escuela de esos 
señores; y huelga advertir que la pretendida correspondencia de Pablo con 
Séneca es tan sólo una superchería literaria o el frívolo pasatiempo de algún 
ocioso. 

3 Hechos XVII, 28: Tov yág nal ysvoq ¿ctfxév, Arato,. Fenómenos, II, 429; 
Gleanto, Himno a Júpiter , 5. 

* I Cor. XV, 33: & 6 eÍQovcttv rj$rj XQ*o/utUat nanal {xQV avc * sin elisión, 
en lugar -de Thais de Menandro (edic. Meinecke, 75). Sócrates (Htst, 

eccl. III, 6) afirma que el verso es de Eurípides. 

D Tito I, 12: Kgrjzeq det ysevcrcat, nana, QrjQÍa, yaaxÉQEq aQyaí. 

Este verso está tomado, entero, de los Oráculos de Epiménides, según afirma 
San Jerónimo en su comentario, Calimaco (Himno a Júpiter 3 8) no conserva más 
que el primer hemistiquio. Rendel Harria, St. Paul and Epiménides, en el Expositor 
de octubre de 1912, ha demostrado, refiriéndose a un artículo publicado en la 
misma revista en octubre de 1906, que el verso de que se trata había sido tomado 
del poema de Epiménides titulado Minos, del cual ha de haber aprovechado Pablo 
de igual manera la expresión citada ante el Areópago: év avvcp yág gcojuev nal 
KWOúfAEQa Hal éafiúv (Hechos, XVII, 28). 
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En resumidas cuentas, esta primera temporada en Tarso no hizo una 
impresión profunda en la inteligencia de Pablo. Su familia no se dejó in¬ 
fluenciar del medio ambiente. Su padre, Judío de vieja cepa, no aceptaba 
la cultura helénica ni los hábitos sociales del mundo greco-romano. Más 
tarde podrá decir Pablo que es “Hebreo hijo de Hebreos, fariseo hijo de fari¬ 
seos”, lo cual demuestra que el mundo helénico no había* hecho en él ningu¬ 
na mella. Pero volverá a Tarso un día, en la madurez de la edad, cuando la 
Gracia divina lo haya transformado. Y entonces pondrá en evidencia las ridicu¬ 
leces de esos pretendidos filósofos cuyo oficio es vender la sabiduría: sus tram¬ 
pas, sus mezquinas envidias, las innobles injurias con que mutuamente se 
abruman, la avidez con que buscan la ganancia, la depravación mal disimula¬ 
da, el insoportable orgullo levantado sobre un gran fondo de ignorancia. El 
retrato que Pablo hace, en la Epístola a los romanos, de estos mentecatos 
que se dicen sabios, no es una simple copia trazada de memoria: es un 
cuadro de la vida real. 

Durante las diversas temporadas que pasó en su ciudad natal, Pablo se 
familiarizó con los Setenta. Conoce la Biblia en las dos lenguas; pero la 
cita casi siempre en griego, o porque realmente ha leído más asiduamente la 
versión de los Setenta, o, más bien, porque escribiendo en griego se le viene 
espontáneamente a la memoria dicho texto. Según un cálculo sujeto a 
revisión, pero que en términos generales proporciona un dato cierto, de ochen¬ 
ta y cuatro citas, treinta y cuatro reproducen con absoluta exactitud a los 
Setenta, treinta y seis se alejan un poco de ellos, diez presentan notables 
diferencias, dos son hechas conforme al hebreo, sin que el texto de los Se¬ 
tenta haya dejado de estar presente en el espíritu del autor, y, en fin, sola¬ 
mente dos son traducciones totalmente independientes, o que corresponden 
a alguna otra versión. Muy prudente, el Apóstol no quiere apartarse de 
la versión aceptada por la generalidad y permanece fiel a ese texto aun 
en los casos en que podría parecemos que le hubiese convenido abandonar¬ 
lo. 

Bajo el nombre de Setenta comprendemos todos los libros admitidos en 
el canon alejandrino que era el de los judíos helenistas. Es indudable que 
Pablo leyó el Libro de la Sabiduría. En él se inspira al dar la prueba 
filosófica de la existencia de Dios y al describir la panoplia de Zas virtudes 
cristianas. Eso mismo nos lo indican la comparación del alfarero y otras 
reminiscencias semejantes. Aun siendo menos notables las relaciones con el 
Libro del Eclesiástico, creemos que son suficientes para tener por muy pro¬ 
bable la dependencia literaria 
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La erudición de Pablo no es libresca; no posee a fondo más que una 
sola ciencia, la Religión Revelada, y un solo libro, la Biblia. 


II. A los pies de Gamaliel . 

i. La escuela judía de Jerusalén . — 2. El uso del Antiguo 
Testamento. — 3, Saulo el fariseo. 

1. Pablo tenía alrededor de trece años cuando se fue a Jerusalén para 
terminar allí su educación. Ignoramos si sus padres lo acompañaron. Cua¬ 
renta anos más tarde le salvara la vida el hijo de una de sus hermanas, 
radicado en la ciudad santa. Ya conocemos el amor a los viajes de los 
Judíos de esa época; y es menester que nos habituemos cada vez más a estas 
continuas andanzas que en cada página registra la historia del siglo apos¬ 
tólico. Se destinaba al nino Saulo para la profesión de escriba, que abarcaba 
todas las-carreras y abría la puerta de todos los honores: el escriba era a la 
vez, o alternativamente, abogado y fiscal, magistrado y jurisconsulto, conse¬ 
jero y predicador, hombre de ley y hombre de iglesia, letrado, retórico y 
gramático. 

Los estudiantes de Jerusalen se dividían a la sazón en dos escuelas riva¬ 
les cuyos fundadores, Killel y Shammaí, de fama extraordinaria, personifican 
a los ojos de la posteridad, el uno las miras estrechas y la pequeñez de es¬ 
píritu, y el otro las ideas amplias de un liberalismo esclarecido; pero si es 
necesario creer a la Mishna —que es la fuente más autorizada de las 
tradiciones judías—, nada hay que demuestre tal contraste. Los desacuerdos 
eran sólo en minucias, por ejemplo en cuanto al problema de saber si un 
huevo puesto en sábado podía ser comido el mismo día, o si el fleco multi- 

XIV,. ir-17. Da panoplia de Pablo, Efesios VI, 11-17, revela al mismo tiempo 
una reminiscencia de Isaías LIX, 17 y de Sab. V, 17-20. En la alegoría del 
alfarero compárense Rom. IX, 19-20 con Sab. XII, 12, Rom. IX, 21 con Sab. XV, 

7, Rom. IX, 22 con Sab. XII, 20, teniendo en cuenta las modificaciones causadas 
por el recuerdo consciente o inconsciente de Jer. XIII, 3-6, Isaías XXIX, r6; XLV, 

9; El Eclesiástico XXXIII, 13-14.—Para estudiar el asunto en detalle, véase a' Grafe, 
Das Verhdltniss der paulin. Schriften zar Sap. Salom., en las Theolog . Abhandlungen 
dedicadas a Weizsácker, Eriburgo de B., .1892, p. 251-286.—Vollmer, Die neutest. 
Cítate bei Paulas, Friburgo de B., 1895, p. 67-68 y 84-85, no logró probar que 
el Apóstol haya conocido a Filón. 
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color, llamado zizith en hebreo, era o no de rigor aun para la ropa de 
dormir. Fuera de’estas bagatelas, las dos escuelas estaban de acuerdo. Ambas 
mantenían la observancia estricta de la ley y veneraban las tradiciones rituales 
e históricas superpuestas en la Thora escrita: estaban penetradas, en una 
palabra, del más puro farisaísmo. Sin embargo, si se permite aventurar una 
diferencia, quiza se pueda decir que la escuela de Hillel se inclinaba gene¬ 
ralmente hacia la interpretación menos rigorista. 

El sucesor de Hillel, heredero de sus principios si no de su sangre, era 
entonces Gamaliel el Anciano. Venerable a los ojos de los cristianos por 
haber defendido a los Apóstoles, su reputación postuma no sufrió por ello 
entre sus correligionarios. Gamaliel ha seguido siendo el modelo del faiiseo 
ideal: “Desde su muerte, dice la Mishna, ya no se respeta la Ley; la pureza 
del farisaísmo murió con 61 ”. Por lo demás, su historia es muy oscura, pues 
se le confunde frecuentemente con su homónimo y nieto Gamaliel II, tes¬ 
tigo de la ruina del Templo y de la suprema agonía del pueblo judío. 

Saulo se sentó a los pies de Rabban Gamaliel, como se le llamaba por 
veneración. Se iba a iniciar esforzadamente el niño aquel en la ciencia sagrada, 
en el centro mismo de la vida nacional, mientras Jesús —un poco mayor de 

edad_ progresaba en gracia y en sabiduría en un oscuro rincón de. Galilea. 

Ya contestamos a la pregunta de si el suelo natal influyó en el pensamiento 
de Pablo y hasta qué grado. No hay duda posible en cuanto a Jerusalén. 
Tarso es su patria civil, donde él recibe, con el envidiado título de ciudadano 
romano, esta lengua helénica que lo hace, en cierta forma, ciudadano del 
universo; pero Jerusalén es la patria de su alma, la patria de su inteligencia 
tanto o más que la de su corazón. Y hacia Jerusalén se sentirá siempre 
atraído durante su peregrinación terrena, pues tiene él la absoluta certidumbre 
de haber sido marcado allí con el sello indeleble de su formación, religiosa 
y moral. Y en Jerusalén es donde propiamente fue instruido y educado, a los 
pies de Gamaliel. En buena escuela estuvo. Los fariseos seguían siendo los 
verdaderos depositarios de la ciencia sagrada y los más autorizados intérpretes 
de la ley divina, a pesar de sus pueriles sutilezas y de sus inconsecuencias 
prácticas. Jesús, el adversario implacable, lo atestiguó al decir que era nece¬ 
sario seguir las lecciones de ellos, pero sin imitarles la conducta. 

2. Lá escuela' judía era algo anexo a la sinogoga. La instrucción era 
exclusivamente religiosa. Las matemáticas, la geografía, la historia profana, 
la filosofía no existían para el Judío ortodoxo, quien no éstudiaba más que 
la moral, el derecho positivo y la historia sagrada: y todo esto era la Biblia. 
Deletreando en ella se aprendía a leer. Muchos escribas se la sabían de me¬ 
moria, como se la saben, todavía ahora, unos cuantos Israelitas. Vemos a 
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Pablo citarla constantemente de memoria, Y cuando no la cita, su lenguaje 
es un tejido de reminiscencias bíblicas, adrede o inconsciezitemente. Su estilo 
está totalmente impregnado, como el de San Bernardo y el de Bossuet, de 
expresiones bíblicas, que brotan espontáneamente de su mente. Esto supone 
un conocimiento detallado y minucioso, fruto de largos años de estudio. 

El río de la Revelación que tiene su fuente en el Sinaí. o más bien en el 
Edén, había seguido comendo, creciendo siempre con revelaciones nuevas, 
hasta el umbral de la Era Cristiana. Los Judíos contemporáneos de los 
Apóstoles hablaban de Dios, de su trascendencia infinita, de su poder creador, 
de su providencia paternal, en tales términos que el Cristianismo no podía 
desaprobarlos. La doctrina de las postrimerías —premio de los justos, penas 
reservadas para los malos, resurrección de los müertos, juicio final— no 
necesitaba hacer más que ligeros progresos para caer de lleno dentro del 
Evangelio. Debe decirse otro tanto del dogma de la caída original. La manera 
de mirar Ja Escritura como palabra de Dios, como expresión de su Inteli¬ 
gencia y de su Voluntad, podía ser aceptada sin modificación por los heraldos 
de la Fe nueva. Sin detenemos, pasaremos sobre esta herencia recibida de 
los Profetas y por encima de todo el patrimonio de verdades religiosas 
acumuladas en el transcurso de los siglos, hasta el día en que la luz del 
Evangelio vino a eclipsar a la antorcha de la Sinagoga: fondo rico segura¬ 
mente, pero que no pertenece al doctor de las naciones como cosa peculiar, 

En cambio, no podemos dispensarnos de buscar en los escritos del Apóstol 
las huellas de su educación rabínica de la escuela de Jerusalén. A la tradi¬ 
ción judía debe Pablo el sentido típico de la Escritura, el empleo del sentido 
llamado acomodaticio y el uso frecuente de la alegoría. 

Conteniendo el Antiguo Testamento los sillares del .Nuevo, es natural 
que el Espíritu Santo, autor de toda la Biblia, haya dado al primero un sentido 
profético o figurativo, que resulta, o de los relatos mismos o de la manera de 
referir los hechos. Este sentido superpuesto a la letra de la Escritura se llama 
sentido espiritual. Dándole el nombre de típico s tenemos la doble ventaja 
de evitar un equívoco y de sujetarnos a la terminología del Apóstol. El cual 
afirma que el primer Adán era el tipo de Jesucristo, del futuro Adán; y desen¬ 
vuelve esta tipología en dos pasajes célebres \ De la misma manera, la 
suerte do los Israelitas en el desierto tenía un carácter típico y fue consignada 
por escrito con el objeto de instruirnos. Estos acontecimientos figurativos 
revisten, por el solo hecho de serlo, una significación espiritual que no es 

7 Rom. V, 12-19; I Cor. XV, 22.45.49. "Og ectrtv TÚno$ tov fxéXXovzo$ (Rom. 

V, 14). 
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agotada por el relato literal s . La Ley de Moisés, igualmente, era la sombra 
de realidades futuras, identificándose el cuerpo, la substancia y el ser verdadero 
de ellas con la economía cristiana En fin, la institución del matrimonio, 
restablecida por Jesucristo en la unidad y en la indisolubilidad originales, no 
parece misteriosa más que por razón de su valor simbólico 10 . Pero no vayamos 
a creer que San Pablo halla el sentido típico únicamente cuando pronuncia 
ese nombre. Para el Apóstol, la Sinagoga es la figura de la Iglesia 11 ; 
los antiguos sacrificios, particularmente el cordero pascual, son figuras de 
Cristo 32 ; y algunos de los argumentos paulinos no tienen valor sino admi¬ 
tiendo en ellos un doble sentido, el literal y el típico, siendo ambos queridos 
y afirmados por el Espíritu Santo. 

Evitemos, sin embargo, el exceso. Cuando el Apóstol se gloría de no 
predicar sino donde aún no resuena el nombre de Cristo 13 , cuando exhorta 
a los Corintios a que hagan limosnas de manera que se establezca entre 
los cristianos aquella especie de igualdad que reinaba entre los Judíos cuando 
recogían el maná l4 , y apoyándose, en los dos casos, en un texto bíblico, con 
la fórmula solemne de citación, no es de admitirse que vea él en estos textos 
un sentido típico: como si el Espíritu Santo hubiese querido profetizar —con 
la ayuda y más allá del sentido literal— la colecta a favor de Jerusalén o 
delimitar el campo de acción de Pablo. En esto hay solamente acomodación 
pura y simple. Los predicadores gozan del privilegio de emplear así la 
Escritura; y todo mundo tiene el derecho de expresar sus pensamientos con 
las palabras de los Libros Sagrados. La fórmula de la citación no modifica 
en nada ni el derecho ni el privilegio. 

Se llama acomodaticio , no propiamente un .sentido escriturario, sino el 
modo de aplicar un texto bíblico a un hecho o a un caso análogo. El Salmista 
había dicho lo siguiente, hablando de los cielos, que celebran a su manera 
la gloria del Creador: 

Sus voces resuenan por la tierra; 

Y sus palabras, hasta los confines del mundo. 

a I Cor. X, 6; Tai fra Sé zvtzol rjfjtcov ¿ysvijOrjaav .— X, 11: Tavza Sé 
rvTUKcx}$ avvéSaivev éxcívoig^ ¿yQácprj Sé rtQog vovQsctíav rj/xcóv. 

9 Col. II, 17: a ¿crziv ama tcov ¿leAAóvzoJV, ré Sé a<otw. (sarciv — pertenece, 
sobrentendido) XQtcrvov. 

w Efcsios V, 32. 

51 I Cor. III, 18; II Cor. VI, 16. 

13 I Cor. V, 7; Efesios V, 2. 

13 Rom. XV, 20-2 r citando a Isaías LII, 15. 

" II Cor. VIII, 14-13 citando Ex. XVI, 18. ( . 
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San Pablo aplica estas palabras —sin fórmula de citación pero con 
alusión manifiesta al verso del Salmista— a la predicación de los Apóstoles 15 . 
Ciertos intérpretes se creen obligados a concluir de esto que en vida de San 
Pablo se predicó el Evangelio en todo el universo (San Juan Crisóstomo) 
o que al menos se le conoció por la fama (Santo Tomás), La mayoría 
no ve allí más que una hipérbole: hipérbole un poco recargada si las 
palabras de que se trata hubiesen sido del Apóstol, pero absolutamente natu¬ 
ral siendo, como es, una simple alusión. Para la alusión no se requiere que 
sea realizada a la letra: es suficiente que haya una relación de proporción 
o de analogía. 

La acomodación más extensa es la que llena un capítulo de la segunda 
a los Corintios 1G . Recuerda San Pablo el relato del Exodo según el cual 
Moisés conversaba con Dios a cara descubierta y se velaba el rostro para 
dirigirse al pueblo. Pablo hace de esto una doble aplicación, mitad por ana¬ 
logía y mitad por contraste. Los predicadores del Evangelio —y también, 
en cierta medida, todos los cristianos— tratan con Dios cara a cara y son 
transformados poco a poco en imagen de Dios; pero cuando se dirigen al 
pueblo no se cubren con un velo, que es símbolo de temor y de servidumbre. 
Por el contrario, los Judíos tienen el corazón, cubierto por un espeso velo, 
como Moisés al volver de sus comunicaciones con Dios; pero llegará un día, 
cuando se conviertan al Señor, en que arrojarán ese velo, como Moisés cuando 
acudía a sus citas celestiales. 

Es todavía más notable el siguiente ejemplo de acomodación oratoria , 
porque modifica seriamente el texto que emplea y mezcla a él una apariencia 
de argumentación. Pablo aplica a la Ley de Gracia un pasaje en que se 
trata de la ley mosaica; y esto lo hace para mostrar que el nuevo régimen 
sxipera a la antigua economía: 

La justicia (que nace) de la fe habla así: No digas en tu corazón ; 
¿Quién subirá al cielo? Esto es (para) hacer que Cristo descienda. O tam¬ 
bién : ¿Quién descenderá a los abismos? Esto es para resucitar a Cristo de 
entre los muertos. Que diga ella 3 por lo tanto: La palabra está cerca de ti, 
en tu boca y en tu corazón. Esta es la palabra de la fe que nosotros predica¬ 
mos. Porque si confesares con tu boca al Señor Jesús y creyeres en tu cora¬ 
zón que Dios le ha resucitado de entre los muertos , serás salvo 17 . 

A primera vista, este uso de la Escritura es de una desconcertante arbi- 

ia Rom. IX, x8 citando Salmo XVIII (XIX), 5 . 

10 II Cor. III, 7-1 8 sobre Ex. XXXIV, 34-35. 

17 Rom. X, 6-9 a propósito de Deut. XXX, 11-14. 
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trariedad. No solamente hace la cita del texto en extractos, sino que adrede 
lo modifica. En lugar de: ¿Quién pasará al otro lado de los mares?, Pablo 
pone; ¿Quién descenderá a los abismos?, para aplicar el texto a la resurrec¬ 
ción de Cristo. Presenta en seguida tres interpretaciones del género midrash, 
que no parecía que estuvieran indicadas por el texto. Y, en fin, emplea contra 
la Ley lo que la Escritura había dicho de la Ley misma. Estas dificultades 
desaparecen, o cuando menos se aminoran, por las observaciones siguientes. 
Pablo no argumenta; lo único que hace es explicar, poner de manifiesto el 
carácter de la nueva ley. Ni siquiera cita la Escritura , pues se limita a poner 
en labios de la Justicia personificada lo que Moisés había dicho de la Ley. 
Ese texto del Deuteronomio se había hecho casi un proverbio para dar a 
entender que tal o cual cosa era posible y fácil. La conclusión de San 
Pablo —q ue la Fe es más fácil y está más a nuestro alcance que la Ley— es 
irrefutable; y su manera de explicarla es una acomodación oratoria de las 
más legítimas. Lo que San Pablo’’dice es lo siguiente: Moisés dijo de la 
Ley que para conocerla no es necesario ni subir a los Cielos ni pasar los 
mares; y esto es propio, con mayor razón , del Evangelio. En efecto, no se 
requiere subir a los Cielos para hacer descender de ellos al Cristo, puesto 
que el Cristo ya se encamó; ni es menester bajar a los abismos para sacar 
de allí al Cristo, puesto que ya resucitó el Cristo de entre los muertos: basta 
con creer de corazón y confesar con la boca que El es el Señor y que 
resucitó. 

De grado veríamos también un ejemplo de acomodación oratoria en el 
pasaje en que Agar y Sara representan a los dos Testamentos 1S . ¿Será esto 
un tipo bíblico o un símbolo? O en otros términos, ¿quería el Espíritu Santo, 
al inspirar al escritor sagrado que trazó de nuevo la historia de Abraham, 
mostrarnos en ella el carácter diferente de las dos alianzas, o tan sólo que nos 
sirviéramos de la misma para mejor comprender tal diferencia? San Pablo 
no habla de tipo, sino de alegorías; y, si la mayor parte de los antiguos 
exégetas se declaran a favor del sentido espiritual, ya se sabe que a este 
término le dan una significación muy elástica. 

Los rabinos tenían la costumbre de apoyar en algún texto de la Biblia 
toda opinión tradicional, o histórica o jurídica. Este era entre ellos precisa¬ 
mente el objeto de la exégesis. Se distinguían seis clases de pruebas, qué 
con las subdivisiones llegaban a trece; la prueba a fortiori, la analogía, la. 
consecuencia, ocho especies de análisis, el contexto, los pasajes paralelos. 
Muchas de ellas carecen de fuerza; en materia positiva no es decisivo eí 

19 Gálatas IV, 21-31. Véase p. 211-212. 
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a fortiori; la analogía no es más que una razón de conveniencia; el sentido 
consiguiente no es siempre un sentido escriturario. Lo que en esto hay de 
curioso es que no se engañaban a sí mismos los rabinos con sus métodos* cuya 
debilidad veían ellos perfectamente. Cuando Rabbí Simeón sostenía que si 
las mujeres Ammonitas y Moabitas eran admitidas en la Sinagoga* no 

obstante que los varones de esos países estaban excluidos de ella para siempre* 

con mayor razón podrían ser admitidos los Egipcios* se apresuraba a invocar 
ia halacha (tradición)* para atajar la objeción que el argumento a tortiori 
sugiere 10 . Teniendo la tradición* a los ojos de los rabinos* un valor inde¬ 
pendiente del texto bíblico al que se quería fortalecer* la prueba escrituraria 
se convertía en un simple formulismo. Se podía prescindir de ella si se 

quería y contentarse con el remez (alusión). El abuso del remez hizo de la 

exégesis judía un juego tan arbitrario como pueril. 

Conviene* por lo tanto* que ante una cita bíblica de San Pablo se 
pregunte uno primero si hay allí alusión* o acomodación* o aplicación literal, 
o verdadera argumentación y* en este último caso* si el argumento es escri¬ 
turario* o teológico* u oratorio. La expresión como está escrito no siempre 
indica una argumentación propiamente dicha. De otra manera ocurre sin 
duda con la fórmula porque está escrito * o con la partícula pues (oz>v) enca¬ 
bezando una conclusión que sigue inmediatamente después de una citación 
escrituraria. Queda entonces por examinar cuál es el punto preciso que San 
Pablo quiere establecer y bajo qué aspecto particular considera el texto 
relativo. Porque a menudo acaece que no se trata de probarlo todo en una 
sola afirmación* por compleja que parezca, pues hay frecuentemente* en el 
texto citado como prueba, muchas circunstancias que nada tienen que ver 
con la materia que se desea esclarecer. 

Aun en el caso de que el hagiógrafo se apoye en la Escritura* puede ser 
que argumente más como orador que como teólogo y que su prueba no sea 
estrictamente escrituraria; o* más bien dicho* no lo sería ella si la conclusión 
del autor inspirado no tuviera —a diferencia del teólogo o del predicador 
ordinario— un valor absoluto, independiente de su argumentación. Moisés 
había dicho: “No pongas bozal al buey que trilla 5 * 20 . De lo cual deduce 
Pablo que el trabajador apostólico puede vivir del Evangelio. Esto es un 
argumento a fortiori que se ha hallado también en los escritos rabínicos. Pero 
la conclusión no tiene* hablando estrictamente, un sentido escriturario. Este 
sería 1 lo que los teólogos llaman sentido consecuente A menos de adoptar la 

1D Véase Weber* Jüdiscke Theologie*¿ Leipzig, 1897, IX: Der Schriftbeweis * p. 

109-125* 

20 I. Cor. IX, 9, citación de Deut. XXV, 4, repetida en I Tim. V* 18. 


teoría de los sentidos múltiples de San Agustín* no es suficiente* para constituir 
un sentido escriturario* el hecho de que una cosa nos sea sugerida por la lectura 
de la Biblia ni que la podamos sacar de la Escritura misma por vía de deducción 
teológica u oratoria. La prueba oratoria no se reduce siempre a un riguroso 
silogismo. La analogía* la comparación, la semejanza* todo aquello que 
pueda hacer que penetre más profundamente el pensamiento en las mentes 
de los oyentes y que en ellas se grabe y que las ilumine o ilustre* recibe el 
nombre de prueba oratoria* sin que sea un argumento a la manera de los 
de Aristóteles, ¿Y por qué se había de prohibir al escritor sagrado el uso 
de procedimientos literarios que son de derecho común? Nadie se libra por 
completo de los métodos de la época ni de la escuela en que se forma. SI 
es fácil de reconocer la diferencia de rango social y de cultura intelectual 
de los profetas* por el lenguaje y el giro de sus pensamientos, ¿por qué se 
pretende que Pablo esté exento de esa misma ley? Los intereses de la verdad 
no exigían que él olvidara todo lo que se le había enseñado. 

3. Saulo se distinguía en esta época por el rigor de su farisaísmo. “Yo 
estaba, dice él* lleno de celo por (la Ley de) Dios... 21 . Yo viví como 
fariseo, conforme a la secta más estricta de nuestra religión 55 22 . Guando 
sus adversarios alardeaban de su escrupulosa fidelidad a la ley* “Yo también* 
les respondió, fui fariseo* perseguidor de la Iglesia por celo* irreprochable 
desde el punto de vista de la justicia legal 55 2rí . 

Envuelta, como por una estrecha red* por las seiscientas trece prescrip¬ 
ciones del código mosaico* reforzadas por innumerables tradiciones, la vida 
del fariseo era una intolerable esclavitud. Las purificaciones rituales —que 
seguían a Jas manchas producidas por el solo contacto de objetos impuros— 
llenan muchos tratados del' Talmud. El último libro de la MisJina 24 * que 
comprende doce tratados, esta consagrado por entero a estas minuciosas 
prescripciones. Era imposible salir ele casa* comer o hacer alguna cosa* 
cualquiera que fuese, sin exponerse a mil infracciones. Y el miedo de incurrir 
en ellas paralizaba el espíritu y anulaba el sentido superior de la moralidad 
natural. Toda la religión degeneraba en un formulismo mezquino. Se 
sentía tentado el hombre a creerse el obrero de su propia justicia; y, no de¬ 
biendo nada sino a sí mismo* se convertía en el acreedor de Dios. ¿De qué 
servían el arrepentimiento, la oración ardiente y humilde, los suspiros del 
pecador y del publicano viendo hacia el cielo? Solamente él era justo* 

w Hechos XXII, 3. . 

~ Hechos XXVI, 5. 

25 Filipenses III, 6. 

94 Seder Teharóth, 
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el fariseo., porqué áyunaba dos Veces por semana* el lunes y el jueves* ségúñ 
la costumbre dé la secta; porque pagaba exactamente el diezmo de la mehtá, 
del anís y del comino; porque jamás olvidaba ningún rito tradicional. El 
farisaísmo nutría el amor propio, el espíritu de suficiencia y la presunción. Y 
fomentaba también la hipocresía. El ideal del fariseo era elevado, pero para 
alcanzarlo éste no tenía más que su orgullo. Cuando fallaba este móvil, el 
único recurso era disimular las flaquezas o presentarlas como virtudes ante 
los ojos del vulgo {'ara haarez) , que era el objeto de los temores y de los 
desprecios del seudo-justo. ¡ Qué estratagemas de retorcida casuística para 
^suavizar el rigor del ayuno, para moderar la dureza del sábado! Y así es 
como el tratado Erubin permite crear un domicilio imaginario al ir a empezar 
el reposo sabático, con el objeto de prolongar el viaje, y unir imaginariamente 
muchos domicilios para llevar los alimentos por todos ellos sin violar la ley 
del descanso. El fariseo se desquitaba de sus concesiones y de sus miserias 
con una intolerable altanería. Pablo, desesperado de verse demasiado lejos 
de su ideal de perfección legal, se hace perseguidor por celo y por remor¬ 
dimientos, 

El cuidaba las vestiduras de Esteban, quizá porque no era idóneo para 
ser de los jueces ni de los verdugos del mártir. Pero Saulo sancionaba todo 
y aprobaba todo en su fuero interno. La pasión lo agitaba con tal violencia., 
que no le permitía prestar oído a las palabras del santo diácono. Y si hubiese 
escuchado aquel discurso bruscamente cortado por la muerte, no se habría 
conmovido. No hallamos én sus cartas ninguna alusión a este acontecimiento. 
No se acuerda más que de haber perseguido a la Iglesia de Cristo. Los 
cuatro recuerdos que hace de su deplorable pasado son de la má 3 alta 
importancia para comprender su estado psicológico en el momento de su 
conversión: “Yo perseguía sin medida y desolaba a la Iglesia de Dios, exce¬ 
diendo por (la exaltación de) mi judaismo a la mayor parte de mis contem¬ 
poráneos zs . Yo soy el último de los Apóstoles y no soy digno del nombre 
de Apóstol, porque perseguí a la Iglesia dé Cristo 2C . Yo fui en otro tiempo 
un blasfemo y un perseguidor, un insolente, pero obtuve misericordia, porque 
obraba por ignorancia en la infidelidad 27 . Fariseo según la Ley, perseguidor 
de la Iglesia por celo, irreprochable desde el punto de vista de la justicia 
que procede de la Ley” 2a . En el discurso que dirigió a los habitantes de 
Jerusalén después de su aprehensión 20 , y en el que pronunció en Cesárea 

* Gal. I, 13-14. 

20 I Cor. XV, 9. 

81 I Tim, I, 13. 

Filip. III, 6. 

Hechos XXII, 3-5. 
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ante el procurador Festo y el Rey Agripa 30 , Pablo recuerda la parte que 
tomó en el marfii-io de Esteban, pero sin dejar entender que experimentara 
entonces otro sentimiento que la satisfacción de un deseo cumplido. Por 
lo demás, parece que todos los detalles se confunden en su memoria, como en 
la persistente visión de una horrible pesadilla. 


III, El camino de Damasco, 

1. Aparición de Cristo, — 2. Incentivos teológicos, 

1. El martirio de Esteban hizo más violenta la sed que Pablo tenía 
de sangre cristiana. No contento con asistir al suplicio de las víctimas, 
penetraba en las casas y sacaba a sus moradores, hombres y mujeres, para 
llevarlos a los calabozos. Muy pronto se extinguió la persecución en Jeru¬ 
salén por falta de materia y Pablo llevó a otras partes su rabia insaciable. 
Suplicó al Sumo Sacerdote 31 que lo invistiera de una misión oficial para 
buscar en las sinagogas de Damasco a los discípulos secretos de Jesús y 
presentarlos ante el Sanhedrín cargados de cadenas. Allí era donde lo esperaba 
el designio de Dios. 

Siendo la conversión de San Pablo el milagro mejor comprobado —aparte 
la resurrección del Salvador— el más rebelde a toda explicación natural y, 
consiguientemente, el más molesto para el libre pensamiento, no hay por qué 
extrañarse de que la crítica racionalista haya hecho esfuerzos desesperados 
para disminuir la fuerza probatoria de este hecho. Gomo al tratarse de la 
resurrección de Jesucristo, se ha pretendido poner en desacuerdo los tjesti- 
timonios. En el Libro de los Hechos existen tres relatos de la visión de 
Damasco: uno es de San Lucas, por su propia cuenta 32 ; y los otros dos 
son puestos en los labios de San Pablo 8a . Todo mundo reconoce que los 
tres relatos concuerdan en todos los puntos de alguna importancia: la oca¬ 
sión, el lugar, la hora del acontecimiento, la cegadora claridad que envolvió 
de súbito a la caravana, el diálogo entre Saulo prosternado en tierra y la 

30 Hechos XXVI, 4-11, sobre todo Hechos XXVI, 19-20. 

31 Quizá era todavía Gaifás. En efecto, Gaifás no fue depuesto sino hasta el 
año 36, por Vitelío, gobernador de Siria, quien nombró a Jonatán, hijo del viejo 
pontífice Anás. 

aa Hechos IX, 1-19. 

35 Hechos XXII, 3-21; XXVI, 12-20. . ,<r v ¡ 
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voz misteriosa, la ceguera temporal del perseguidor, su bautismo, su curación, 
la orientación totalmente nueva que repentinamente lo convierte en un 
apóstol. En busca de contradicciones, se examinan en estos relatos, con el 
mayor rigor, los más insignificantes detalles, las minucias que nunca se 
ponen en tela de juicio tratándose de un historiador profano, las circuns¬ 
tancias exteriores al hecho mismo y que se refieren tan sólo a las implosiones 
que hayan podido experimentar los compañeros del principal actor, impre¬ 
siones necesariamente subjetivas y quizá diversas 34 . Lo más curioso es que 
se hallan estas objeciones precisamente en los críticos que formulan la 
creencia de que el autor forjó los discursos de los Hechos para ponerlos en 
armonía con su propio relato. Convendría, por lo tanto, que estos señores 
escogieran entre dos medios de ataque que mutuamente se excluyen. Por¬ 
que o San Lucas compuso por sí solo todos los discursos que atribuye a 
sus personajes, y en tal caso no es necesario hablar ni de antilogías ni de 
contradicciones, o insertó los discursos en su relato, como documentos, a 
pesar de las divergencias que podían presentar con su propia narración, 
y en tal caso es forzoso reconocer y alabar con encomio sus escrúpulos de 
historiador. 

Se niega el milagro de la aparición, sin meterse a explicar este otro 
milagro de orden moral, más inexplicable todavía si se suprime el primero: 
la conversión de Pablo. La vida entera del Apóstol, lo real de su farisaísmo, 
la inquebrantable firmeza de su fe cristiana son algo . que rechazan todo 
sistema que haga de este hombre un alucinado, un chiflado. Sus escritos 

M No son inconciliables las diferencias. Se señalan cuatro: •— A) Según un 
relato, los compañeros de Saulo oyen la voz, Hechos IX, 7; y, según otro, no la oyen, 
Hechos XXII, 9. La expresión empleada en los dos casos no es la misma, 'Anovovreg 
Trfls cpoyvij^ (genitivo), Hechos ÍX, 7, quiere decir: Oyeron el sonido de la voz (sin 
comprenderla); t tjv cpoovtjv o-vh tjmovoo.v rov XaXovvzóg /j.01 (acusativo). Hechos 
XXII, 9, significa: no comprendieron la voz de Aquel que me hablaba- (aunque 
oyendo el sonido). — B) Aquí no ven a nadie , Hechos IX, 7, y allá ven una luz. 

Hechos XXII, 9. ¿Dónde está la contradicción? ¿Luego una luz es una persona? 

G) Por un lado permanecen de pie, Hechos IX, 7, y por otro caen en tierra. 
Hechos XXVI, 14. ElctrrjHGicrav iveoí no quiere decir necesariamente: estaban de 
pie, sobrecogidos de estupor. Se puede traducir así: estaban, seguían fuera de sí 
mismos, como en latín steterunt en caso semejante. Para convencerse de ello basta 
con abrir el primer diccionario griego que se nos venga a las manos. — D) Se objeta, 
finalmente, que las palabras de Jesús son diferentes en los diversos relatos. Literalmente, 
sí; en cuanto al sentido, no. La principal divergencia consiste en que, conforme a 
una costumbre aceptada en aquella época, une el autor en un solo discurso (Hechos 
X!XVI, 15-18) palabras pronunciadas por Jesucristo en dos ocasiones distintas (Hechos 
XXII, 8 y si); y quizá también palabras dichas por Ananías (Hechos XXII, 14-15) 
en nombre de Cristo. 
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no son menos elocuentes s5 . No hay etapas en su conversión: no llega a la 
Fe por grados. Jesucristo se apoderó de improviso de Pablo en medio de su 
agitación. El golpe que derribó al perseguidor fue fulminante, irresistible. 
Nada lo anunciaba ni lo preparaba: esto fue un puro efecto de la Gracia 
omnipotente. Suponed que Pablo tuvo relaciones anteriores con los cris¬ 
tianos; pero no los conoció sino como conoce el verdugo a sus víctimas. 
Nada conocía de la doctrina de ellos, excepto que era incompatible con la 
Ley de Moisés, inconciliable con el judaismo, odiosa, por lo tanto, y digna 
de ser exterminada: esto le bastaba y no deseaba saber más. Suponed en 
él dudas, ansiedades, remordimientos. Y él os responde que no experimentaba 
ninguna ‘ turbación, ninguna inquietud, que creía sinceramente que estaba 
sirviendo a Dios, que era de buena fe y que a su ignorancia debe el haber 
obtenido misericordia. Frente a estas afirmaciones categóricas no pueden 
sostenerse las hipótesis laboriosamente construidas por los críticos racionalistas. 
Por suprimir un milagro se forja otro del orden psicológico, aún más mara¬ 
villoso. Vale más renunciar a explicar lo inexplicable. 

La Gracia encontraba, ciertamente, en la rica naturaleza de Pablo, un 
terreno propicio y aun de preciosos gérmenes. Las convicciones sólidas al 
servicio de la pasión son más fáciles de convertirse al bien que un escepti¬ 
cismo armado de indiferencia. Dios entra más fácilmente en los corazones 
y en los espíritus que no han pecado contra la luz. La necesidad innata 
de justicia y el profundo sentimiento de la impotencia de esta alma la 
inclinaban de manera natural hacia la doctrina cristiana, en la cual halla¬ 
rían satisfacción y paz esas dos tendencias. 

2. La aparición de Damasco ejerció en la teología de San Pablo una 
influencia múltiple. Y conviene señalar aquí algunos de sus rasgos. Una 
de las teorías más audaces y originales del Apóstol es evidentemente la de 
la incorporación en Cristo, en virtud de la cual Cristo está todo en todos y 
todos están en EL ¿Y acaso no está contenida en germen esta teoría en esta 
pregunta de Jesús: “Saulo, ¿por qué me persigues?” Pablo no atacaba 
directamente a la persona de Cristo: luego hay entre Jesús y los suyos una 
identidad misteriosa, puesto que al herir a los discípulos se hiere al Maestro. 

La obra de la Gracia es algo tangible en la conversión de Pablo. La 
transformación es instantánea: como un relámpago, como un rayo. Es la 
rápida adhesión al llamado divino, de una voluntad que casi no tiene con- 

” En efecto, las declaraciones del Apóstol son formales: él u vió al Señor” (I 
Cor. IX, 1); Cristo se le “apareció, en último lugar y después que a todos los 
demás” (I Cor. XV, 8); Dios “ reveló a su Hijo” en él, en el momento en que él menos 
lo pensaba (Gal. I, 15-1.6). 
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ciencia de haber consentido. El que conoce esta clase de crisis experimenta 
el sentimiento más claro y posee la intuición más viva de que todo el mérito 
de la conversión debe ser atribuido a Dios y se recrea en representarse la 
operación de la Gracia como fulminante, la fe como un acto de obediencia, 
libre sin duda, pero que, una vez poseída, arroja de un golpe en un mundo 
nuevo de derechos y de deberes, de obligaciones y de privilegios. Y esta es 
ciertamente'la fe de la Epístola a los Calatas y de la Epístola a los Romanos, 
la Fe activa, en la cual tiene el corazón tanta parte como la inteligencia, la 
Fe que transforma todo el ser, que invade todas las potencias del alma y 
orienta en un instante Ja vida entera. 

En fin, el Cristo vislumbrado deja en la memoria de Pablo un ideal 
inolvidable. Desde entonces queda su mirada locamente fija en el incompa¬ 
rable modelo. Y aspira y quiere que se aspire a realizar en sí mismo la 
medida, la plenitud de Cristo. Jamás se acercará a ella. Pero ¡qué importal 
Es necesario tender siempre a ella. La moral paulina está totalmente im- 
pregnada de este recuerdo palpitante; y, en lugar de proponernos el ejemplo 
de Jesús en su vida mortal, nos invita a la imitación del Cristo resucitado 
y glorioso. 

Sin embargo, hay exceso en querer encerrar toda la Teología de San 
Pablo en el hecho de su conversión, enriquecido, si se quiere, por la expe¬ 
riencia religiosa. La visión de Damasco es la más clara y la más íntima de 
las revelaciones, pero no es más que la primera; y la experiencia religiosa 
no puede obtener de un hecho determinado sino lo que éste contiene 
realmente. La Fe Cristiana no se reduce a una impresión subjetiva; y nuestros 
Dogmas no son los productos arbitrarios y relativos de la conciencia individual. 
Empequeñecer en este punto el papel de la Revelación es algo tan contrario 
a la verdad como al testimonio formal del Apóstol. Los hechos nos lo van 
a demostrar. 


IV . Revelación progresiva. 

i. ha serie de revelaciones , — 2. Elaboración del elemento divino . 

3. Sentido y dirección del progreso, 

1. Ni la naturaleza ni la Gracia proceden por saltos. La educación 
religiosa de Pablo, al igual que la de los demás Apóstoles, no, debía hacerse 
en un día. Después de que una crisis repentina fue el principio, el cjesen- 
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volvimiento ulterior toma un curso normal y progresivo. Si la visión de 
Damasco fue el vislumbre de una síntesis teológica, la síntesis misma será 
el fruto de una revelación lenta y continua. 

La voz le había dicho; “Levántate, entra en la ciudad; allí se te in¬ 
dicará lo que debes hacer** 3S . Ana-nías fue en esta ocasión el canal de las 
comunicaciones celestiales. Después del bautismo se retira el neófito al 
desierto de Arabia, o para meditar en la revelación recibida, o para disponer 
su alma a nuevas luces. La voz le habla todavía, tres años más tarde, en 
el templo de Jerusalén 3T . Sigue encargándose el Cielo de iluminar al con¬ 
vertido y de conducirle. Guiado por la Revelación, Pablo va a defender ante 
Jos Apóstoles la causa de los Gentiles 3S . El Espíritu de Dios le impide pre¬ 
dicar en Asia 30 , le cierra las fronteras de Bitinia 40 y lo empuja con fuerza 
irresistible hacia Macedonia 41 ; lo anima y lo consuela en Corinto después 
del fracaso de Atenas 42 ; lo lleva por fuerza a Jerusalén, a pesar de la pers¬ 
pectiva de un largo cautiverio 45 ; y luego, cuando parecía perdida toda 
esperanza de conocer Roma, se le renueva la promesa de que irá a esta 
ciudad 44 . En resumen: la Providencia le conduce a toda hora como de la 
mano. 

Muestra Ella tanta solicitud por instruirle como por guiarle. Pero la 
iluminación divina, sabiamente graduada, no se descubre sino poco a poco: 
“Yo te he aparecido, se le dijo la primera vez, para constituirte ministro y 

30 Hechos IX, 6: XaXrjdrjcezal coi ó ti ce Sel notslv, 

aT Hechos XXII, 18. Nueva visión de Jesús durante un éxtasis (ev ¿nerdeet ). 

35 Gálatas II, 2: 'Avé@Tjv Se >caza dnoKdXvxpiv. 

30 Hechos XVI, 6. “Vetati sunt a Spiritu sancto”. 

Hechos XVI, . 7. “Non permisit eos Spiritus Jesu”. 

41 Hechos XVI, 9-ro. Aparición nocturna del Macedonio (oga { ua ). 

42 Hechos XVIII, 9. Aparición del Señor durante la noche (St* ¿Qdfxazog ). 

43 Hechos XX, 22-23. Se puede preguntar, ciertamente, si SeSe^ievog r cp 
jtvevfxazi quiere decir “sujeto por el Espíritu Santo”, empujado por El de manera 
irresistible, o “encadenado en espíritu”, seguro de antemano de marchar al cauti¬ 
verio. En todo caso, la previsión de las cadenas y de las tribulaciones le viene del 
Espíritu Santo (ró Hvev/xa zó ayiov Sia/uaQzvQezat , Hechos XX, 23). Algunos días 
después, en Tiro, los hermanos 1 c advierten, por (revelación de) el Espíritu, que no 
vaya a Jerusalén (Hechos XXI, 4: Sea zov Tlvevfiazog). El Espíritu Santo es quien 
da el aviso del peligro, pero el consejo es dictado por el afecto filial de los cristianos, 
y Pablo no cree que debe seguirlo. Un poco más tarde, en Cesárea, nueva advertencia, 
siempre por parte del Espíritu jSanto, Hechos XXI, 11. 

44 Hechos XXIII, 1 1; Aquí es el Señor quien habla durante la noche. Pero 
ya había tomado Pablo la resolución de ir a Roma, por una inspiración del Espíritu 
Santo (Hechos XIX, sí: sv rep Uvev^zi) . 



42 


INTRODUCCION 


REVELACION PROGRESIVA 


43 


testigo de las cosas que tú has visto y de Jas que te manifestaré todavía” * 5 . 
Innumerables visiones de las que Pablo podría estar orgulloso, si no prefiriera 
gloriarse de su flaqueza, que proporciona mayor gloria a su Maestro: revela¬ 
ciones sublimes cuyo exceso y cuyo brillo plugo al Señor moderar y templar 
aplicando a la carne del Apóstol un aguijón, mensajero importuno de 
Satanás 46 . 

1 Lástima grande que no podamos reconstruir toda la serie de estas 
iluminaciones! El Apóstol hace alusión una vez a un rapto al tercer cielo, 
donde oyó palabras inefables que no es posible o lícito que el hombre pro¬ 
fiera 47 . Este gran éxtasis —que hizo en Pablo una impx'esión tan duradera 
pero cuyo modo no llegó él a explicarse— coincide casi con los principios 
de su apostolado efectivo 4S . ¿Fue esto una preparación inmediata para 
las misiones entre los Gentiles y una visión más íntima de las verdades que 
iba él a predicarles? No sabríamos decirlo. Pero la verdad es que constante¬ 
mente reivindicó el Apóstol, respecto a su predicación, una autoridad y un 
origen divinos. ec Yo os declaro, escribe a los Gálatas, que el Evangelio 
anunciado por mí no es una cosa humana. En efecto, yo no lo he recibido 
ni aprendido de los hombres sino por la revelación de Jesucristo” 40 . 

El alcance de esta declaración depende un poco del sentido que se dé 
a lo que San Pablo llama su Evangelio. Cuando afirma que explicó a los 
fieles de Jerusalén y, en particular, a sus compañeros de apostolado, el 
Evangelio predicado por él a los Gentiles, y que no hallaron ellos nada que 
reprender ni que completar co , ¿acaso se refiere a toda la catcquesis cristiana, 

45 Hechos XXVI, 16: cov ze otpOtfcfo/ucU ceoi , “las cosas por las cuales Yo 
te apareceré”. 

49 II Cor. XII, r: sXevaof.tat elq ditzacriaq nal AicoxaXvyjetq ICvqÍov. 

4T II Cor. XII, 4: H ov*i é£ov olvOqcútcco XaXifaai. 

4S Esto fue el año décimo cuarto —comenzado o cumplido— antes del 56. ó del 
57 » fecha de la segunda a los Corintios, es decir, entre 4a y 44. La primera gran 
misión empieza en 45, 

45 Gal. I, ir-12: Ov« Savt «ara avOgconov “no se acomoda a los deseos o a 
las imaginaciones de los hombres”; en efecto —nótese el y de — el Evangelio no es 
humano, ni en su primer origen (o$ 3 é yá.Q éyoo jragá avOeconov nagéXa^ov ), ni en 
su transmisión en lo que me concierne (o# re édtSáxOrjv) . De todas maneras es divino 
—en su primer manantial y en su fuente inmediata— puesto que yo lo tengo por 
revelación de Jesucristo que es Dios. 

** Gal, II, 2.—Pablo habla de su Evangelio en los pasajes siguientes: — Rom. 

II, 16; XVI, 25; II Tim. II, 8 («arce ró evayyéXióv fiov ); II Cor. IV, 3 
véase I Tes. I, 51 H Les. II, 14)1 I Cor. XV, r (ró evayy , 8 evrjyyeXtcfáfXTjv üfXív ); 
Gal. I, 11 (ró evayy , ró evayyeXtcr&év vi r* éfxov)\ Gal. II, 2 (ró evayy . 8 «^gócrcrco). 
No puede ser tomada en consideración la opinión mencionada por San Jerónimo, 

Ve Vir . ÜL 7 (XXIII, 621): “Quídam suspicantur, quotiescumque ín epistolis suis 



comprendiendo en ella el ciclo de los Dogmas elementales, un resumen de la 
Moral, lo esencial de lo relativo a los* Sacramentos, con el relato sumario de 
la vida y de la muerte de Jesús? Esto no es probable. Había en aquello 
muchos puntos comunes sobre los cuales no había ningún problema. Pablo 
entiende indudablemente por su Evangelio la forma especial que tomaba el 
mensaje de salud al pasar del judaismo a la gentilidad, el giro que carac¬ 
teriza su propia predicación en los medios paganos: en pritnei'a línea, la 
igualdad de los hombres en el Plan Redentor, la admisión de los Gentiles 
en la Iglesia en el mismo nivel que los Judíos, la abolición de la Ley Mosaica, 
la libertad que de ello resulta para todos, especialmente para los cristianos 
salidos del paganismo; Ja justificación de los hombres por la Fe, indepen¬ 
dientemente de Jas obras de la Ley; la incorporación de los fieles en Cristo, por 
el Bautismo; la unión de todos en El, con la comunión de los santos, que es 
el corolario; en una palabra, todas las propiedades del Cuerpo místico de 
Cristo. 

Guando Pablo desea que los Romanos sean confirmados en cc su Evan¬ 
gelio”, lo-identifica con el Misterio , en otro tiempo oculto y revelado ahora 53 , 
Misterio cuyo secreto y cuya definición nos dan las Epístolas del cautiverio. 
El Apóstol no atribuirá a la revelación inmediata de Jesucristo más que los 
puntos particulares de su propia predicación, lo que hace que los judaizantes 
le acusen de que predica un Evangelio diferente al de los Doce. Es cierto 
que la doctrina del Cuerpo Místico tiene ramificaciones numerosas y es 


Paulus dicit juxta Evangelium meum , de Lucae sígnificaz'c voluminc”. El sentido 
que adoptamos es el de los mejores exégetas, particularmente de Cornely, Commcnt. 
in Rom. II, 16; “Indican hac locutionc (secundum Evangelium meum) aliquid 
videtur, quod ab ipso magis, quam a reliquis, doceatur ipsiusque praedicationi quasi 
ait proprium et essentiale”. Véase Ibid. in XVI, 25: “Confirman ergo eos desiderat 
in Evangelio suo, quo nomine illam praedicationis evangelicae formam intclligit quam 
ipse semper secutus est”. Vale más no relacionar con esto las locuciones “el evangelio 
de la circuncisión” y “el evangelio de la incircuncisión”. (Gal II, 7-8), porque estas 
dos pueden designar, no la materia ni la forma de la predicación, sino dos campos 
distintos de acción de Pedro y de Pablo. 

81 Rom. XVI, 25: *‘Juxta evangelium meum. . . secundum revelationem mysterii”. 
La preposición griega «ard corresponde a juxta y a secundum . -— * Ef cajos VI, ig: 
ró nvazr¡e lQ v evayyeXlov; en otros lugares (Gol. I, 26-27; II, 2; IV, 3; Ef. I, 
9; III, 3-9) es el misterio de Dios o del Cristo. — En Rom. II, 16: “In die, qua 
judicabit Deus occulta hominum, secundum evangelium meum, per Jesum Christum”, 
se puede preguntar cuál es el punto señalado especialmente como perteneciente 
al Evangelio de Pablo. No es el juicio , predicado constantemente por todos los após¬ 
toles y, además, muy alejado del inciso secundum evangelium meum; es, por lo tanto, 
u occulta hominum (Gornely, refiriéndose a I Cor. III, 13; IV, 5; XIV, 25; II 
Cor. V, 10, etc.), o per Jesum Christum (pero repárese en Juan V, 22). 
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posible que con ella se relacionen en línea recta Ja institución de la Eucaristía, 
Ja indisolubilidad del matrimonio y el destinp de los justos el día de la 
parusia, materias sobre las cuales parece que Pablo reivindica una revela¬ 
ción especial. El mismo Pablo nos indica claramente la relación que existe 
entre la comunión de los fieles en el Cuerpo del Salvador y la unión de ellos 
en el Cuerpo Místico: “Nosotros somos un mismo pan, un mismo cuerpo, 
porque todos nosotros comulgamos de un mismo pan” 52 . Un poco más 
adelante afirma que él “recibió del Señor lo que enseñó, a su vez” 63 , a los 
neófitos de Corinto, a saber: el hecho y el modo de la institución de la 
Eucaristía. Y no parece posible entender esta recepción de una recepción 
por intermediario, que en nada distinguiría a Pablo del último de Jos cre¬ 
yentes. Es, pues, necesario que Jesucristo le haya comunicado directamente 
este misterio. Se podría dudar en cuanto a los otros dos puntos señalados 
más arriba. Cuando dice el Apóstol: “Yo ordeno a los casados —pero no 
yo sino el Señor— que la mujer no se separe del marido y que el marido 
no repudie a su mujer” puede hacer alusión al precepto del Salvador 
insertado en el Evangelio. Sin embargo, lo más probable es la revelación 
inmediata en cuanto a la significación mística del lazo conyugal, que figura 
la unión de Cristo y de la Iglesia 65 . En cuanto a la declaración hecha a los 
Tesalonicenses, sobre la palabra del Señor” G0 , con relación a la suerte 
de los justos que verán el día de la parusia, quizá se trate de algo dicho 
por Jesús durante su vida mortal y transmitido por tradición, aunque no sea 
muy verosímil esta hipótesis. También en esto nos inclinamos a admitir una 
revelación directa, tanto más cuanto que la resurrección d.e los justos y la 
glorificación de los vivos son dos cosas que para San Pablo están íntimamente 
unidas a la teoría del Cuerpo Místico. 

¿ Será menester ir más Jejos y referir a la misma fuente divina cuanto 
predicó el Apóstol, aun lo que podía él aprender fácilmente por interme¬ 
diario, como la vida, los milagros, los discursos de Jesús? No lo creemos 
así. En tal caso, Pablo habría sido mucho más favorecido que sus compa¬ 
ñeros de apostolado, quienes se veían obligados a aprender por el relato 
de los demás muchos hechos de los cuales no habían sido testigos oculares. 
La Providencia, que nunca hace nada que sea inútil, observa, hasta en el 

83 I Cor. X, 17. 

" I Cor. XI, 23. La preposición arcó no excluye por sí misma una transmisión 
por intermediarios. 

54 I Cor. VII, 10-11. 

08 Efesíos V, 32. 

M I Tes. IV, 14: iv Xóycp Kvqlov. 
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milagro, cierta economía de medios. Es indudable, según la sabia reflexión 
de Estío, que al Señor no le costaba más enseñar a Pablo todas las ver¬ 
dades de la Fe Cristiana en un instante que convertirlo milagrosamente; 
pero Dios quiso señarse del ministerio de Ananías, a fin de que nadie desdeñe 
el magisterio humano, al ver que el Doctor de las naciones fue catequizado 
por un hombre. No hay en ello nada de contrario a lo que Pablo nos dice. 
“Al tiempo de su bautismo recibió, como los demás catecúmenos, los elementos 
de la Fe; pero Cristo se reserva el enseñarle por Sí mismo los misterios más 
profundos del cristianismo”. 

2. No es menos misteriosa la acción de la luz divina en la inteligencia 
del hombre que la de la Gracia en la voluntad. ¿De qué manera se distinguen 
las verdades infusas de los conocimientos adquiridos por vía natuial? ¿De 
dónde le viene al Profeta la certidumbre de que ha oído a Dios y de que 
transmite un mensaje divino? Nosotros no sabríamos decirlo; apenas pode¬ 
mos concebirlo. Como observa Santo Tomás en seguimiento de San Agustín, 
los Profetas del Antiguo Testamento eran adoctrinados ordinariamente me¬ 
diante emblemas o símbolos, cuya significación se las explicaba una luz inte¬ 
rior. El lenguaje de ellos, pintoresco, lleno de imágenes, de alegorías y de 
parábolas, ha guardado la huella indeleble de este modo de Revelación. No 
encontramos en San Pablo nada semejante. Su mente recibe directamente 
y refleja como un espejo el rayo divino. Pablo comprende por intuición el 
Plan Redentor; penetra la esencia y la razón de ser del gran Misterio. Si a 
veces parece que sus revelaciones revisten una forma sensible, si se repre¬ 
senta a la Iglesia como un cuerpo de un organismo perfecto, o como un 
árbol cuyo crecimiento es ilimitado, o como un templo que proyecta en el 
cielo sus líneas armoniosas, luego se ve que estas imágenes no tienen ni realce 
ni firmeza, que se mezclan y se confunden, que no se repiten, que son remi¬ 
niscencias del Antiguo Testamento y que, lejos de estar fijas en la mente de 
Pablo, son el esfuerzo de una idea que quiere concretarse. Lo que el Apóstol 
desea con mayor vehemencia para sus discípulos es la clara inteligencia 
{ETtLyvúoatZ) de la verdad; y cuando reivindica para sí mismo la comprensión 
(c rvveaig) de los misterios, expresa con la palabra más exacta la acción de 
Dios sobre él. 

No es que un acontecimiento providencial no ayudara al nacimiento de 
la Revelación, o que la razón no interviniera a su vez para aprovecharla. El 
espíritu de Pablo no era ni pasivo ni ocioso. La exagerada condescendencia de 
Pedro hace que Pablo comprenda el daño del mantenimiento de la Ley en las 
iglesias mixtas; las pretensiones de los judaizantes le hicieron entender, mejor 
y más pronto que a los demás, el principio de la igualdad cristiana y sus 
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consecuencias; la negación y la duda eran con frecuencia el choque de donde 
brotaba la luz sobrenatural. En resumen: lo que distingue sus revelaciones es 
el carácter intelectual y la oportunidad de ellas. 

Este tenia —¿será necesario decirlo?— carece de sentido para los teó¬ 
logos racionalistas, que de hecho suprimen la Revelación aunque la mantengan 
nominalmente. Los afiliados al panteísmo de Hegel hacen evolucionar las 
ideas de Pablo por movimientos continuos o por brincos insensibles. Estando 
contenido el ser todo entero en sus causas próximas, el progreso no es más 
que el resultado dél conflicto entre dos elementos contrarios, reducidos a la 
unidad por un principio superior. Quien se esfuerce por reconstruir la Teo¬ 
logía de Pablo conforme a este sistema hegeliano, la buscará toda entera en 
sus elementos preexistentes, es decir, en el helenismo griego, o en el judaismo 
rabmico, o en una mezcla de ambos en dosis mas o menos desiguales, sin negar 
que este fondo primitivo haya podido enriquecerse mediante el análisis de su 
contenido o por un procedimiento dialéctico. Y en esta forma no sería Pablo 
más que un ideólogo, un pensador ocioso que pasa su vida combinando con¬ 
ceptos y fabricando sistemas: lo contrario px^ecisamente del hombi'e inspirado 
y práctico que se revela en sus admirables Epístolas. 

El tiempo se ha encargado de estas elucubraciones, que no resisten la 
prueba de los hechos. Los teólogos racionalistas imbuidos de kantismo pre¬ 
conizan ahora el procedimiento psicológico. La doctrina de Pablo, dicen 
ellos, “no es una teología especulativa, deducida lógicamente de una idea 
general, sino una teología verdaderamente positiva, cuyo punto de partida 
es la realidad interna de la fe”. “Por la fe y sobre todo por el amor, Pablo 
se identifica con Cristo. Se convierte en miembro de Cristo; es poseído por 
El, y tiene la invencible seguridad de que Cristo es, no solamente la causa, 
sino el autor siempre activo de su vida espiritual y de su pensamiento’’. Y 
lo que él experimenta en su vida personal, “lo señala como una ley para 
la historia de la humanidad”. “El pensamiento de Pablo —afirman estos 
racionalistas— va siempre a la zaga de su experiencia religiosa y jamás pasa 
adelante de ella. Nacido en la esfera de la vida individual, se elevó, por 
vía de generalización, a la esfera social e histórica; y como tendía, mediante 
un esfuerzo incesante, hacia la unidad y los últimos principios, llegó, al fin, 
a desplegarse en la esfera metafísica... Los juicios históricos del Apóstol 
nacían de su antropología; sus ideas especulativas, de su construcción de la 
historia; y todo el conjunto de estos descubrimientos radicaba en su fe pri¬ 
mitiva, así como la planta está en el germen que la produce” 07 . Yendo al 

Según Sabatxer, IJap&tre Paul'\ 1896, p. 295-297. Hemos dejado la palabra 
a Sabatier, porque él es el más claro —o el menos oscuro— de los discípulos de 
Ritschl, 
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fondo de esas metáforas, esto es lo que se halla: Pablo da cuerpo a su senti¬ 
miento, generaliza su experiencia, transforma en cosa objetiva la idea que 
se forja acerca de Cristo. ¿En qué se basa esta idea? ¿Cuál es la causa de 
ese sentimiento? ¿Qué valor tiene esta experiencia? Todo esto importa muy 
poco. La Teología de Pablo se reduce a una impresión subjetiva. 

Todos estos fabricantes de teorías se salen descaradamente de sus atri¬ 
buciones. No consiste el papel de los teólogos en ponerse en lugar del Apóstol, 
ni en imaginar lo que éste debía decir o lo que ellos habrían dicho si hu¬ 
bieran sido él, ni en investigar por qué camino llegó a su concepción del 
mundo sobrenatural, en la suposición de que él se coloque en el dominio 
de lo irreal y de lo quimérico. Si hay algo cierto, es que Pablo no es ni 
hegeliano ni kantiano. Es menester tomarle tal cual es él. No podría él 
reconocerse en las reconstrucciones tan laboriosas como arbitrarias que se 
han hecho dizque de su pensamiento. ¡ Qué anatemas no habría ya fulmi¬ 
nado contra estos indignos intérpretes, él que escribía a los Gálatas: “Mi 
evangelio no lo he recibido de un hombre ni aprendido de los hombres, sino 
por la revelación de Nuestro Señor Jesucristo”!! 

3. Nosotros entendemos de una manera completamente distinta el pro¬ 
greso del Evangelio de Pablo. No hay allí ni un sentimiento que se materia¬ 
lice, ni una idea que se desenvuelva por análisis. El impulso viene de afuera: 
de la inspiración divina, que se sirve de los acontecimientos exteriores. No 
olvidemos que el Apóstol no ha escrito una exposición sistemática de sus 
doctrinas, ni un diario de sus revelaciones; que todas sus Epístolas son 
obras de polémica o cartas de orientación, escritas bajo el imperio de circuns¬ 
tancias especiales; que si estas cartas explican la predicación del autor, siem¬ 
pre la dan por ya conocida, y que reflejan, por lo tanto, las dificultades con 
que tropezaba la difusión de la Fe y el trabajo interno que acompañó al 
nacimiento del Cristianismo. De tal manera, que el desarrollo que esas mis¬ 
mas cartas manifiestan es paralelo al progreso de la vida de la Iglesia pri¬ 
mitiva, y esto es para nosotros lo más interesante. 

En el momento de la conversión, los neófitos prestaban a la predica¬ 
ción apostólica un asentimiento absoluto. Recibían la palabra de Pablo, 
no corno una palabra humana, sino como la palabra de Dios: y eso era 
Ella realmente, tanto por su origen como por su materia. A nadie se le 
ocurría discutir aquella doctrina. Se sorprende uno al ver con qué facilidad 
aceptaban las poblaciones paganas el monoteísmo. La moral cristiana se 
imponía desde el principio por la evidencia de su perfección. No parece que 
haya provocado objeción sería lo relativo al papel del •'Redentor. Lo que 
dejaba a veces cierta turbación en los espíritus era la dramática exposición 
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de las postrimerías, que hería las imaginaciones y conmovía el corazón. Se 
creía que estaba próxima Ja hora suprema y se preparaba la gente para ía 
venida del Juez; se especulaba sobre las ventajas relativas de los muertos y 
de los vivos; y muchos llegaban hasta a descuidar los quehaceres de la tierra., 
insignificantes junto a los grandes intereses que se creían en juego. 

Las cartas a Jos Tesalonicenses testifican estos vivos temores. Como ellas 
son el único documento que nos queda de esta época, podríamos sentirnos 
tentados a creer, por una perspectiva equivocada —cosa, por otra parte, muy 
natural— que la catcquesis apostólica no era más que una escatología, en 
lugar de ser un resumen del Dogma y de la Moral. Pero como el artículo 
relativo a las postrimerías había hecho en los oyentes una impresión ziiuy 
fuerte, el Apóstol se ve obligado a volver muchas veces, en sus primeros 
escritos, al tema de la parusia 53 . Tal vez haya tomado después sus pi'ecau- 
ciones para evitar la repetición de semejantes interpretaciones. 

No podía durar mucho este período de fe sencilla y de confianza abso¬ 
luta. El pi'oblema de las observancias legales —que se había planteado des¬ 
de el primer momento de la predicación de Jesús, precipitando la ruptura, 
entre El y los fariseos—, debía ser durante mucho tiempo el problema vital 
de la Iglesia naciente. El convenio de Jerusalén no había satisfecho a los 
judaizantes; el conflicto de Antioquía, que terminó con el triunfo de las 
ideas de Pablo, no los desconcertó. El Apóstol volvió a hallarse con ellos en 
todas partes; en Galacia, en Corinto, en Efeso, lo mismo qué en Antioquía 
y en Jerusalén. Apenas había él fundado una cristiandad, se apresuraban ellos 
a organizar una contramisión. Parece que solamente las iglesias de Macedonia 
escaparon de esa desenfrenada propaganda. Para combatir eficazmente con¬ 
tra el Evangelio de Pablo* se atrevían sus enemigos a atacarlo en su perso¬ 
nalidad, negándole su Apostolado, poniéndole muy por debajo de los Doce 
y no dejándole sino un papel secundario que no se rehusaba a los apóstoles dé 
segundo orden, a un Apolo o a un Bernabé. Pablo luchó durante un año 
entero contra estos desleales adversarios. No lo deploremos: las cuatro gran¬ 
des Epístolas de San Pablo son el fruto de esta lucha. Si la polémica ocupa 
en ellas un gran espacio, es que no podía ser de otra manera. Sin embargo, 
el Apóstol sostiene la controversia muy por encima de las mezquinas rivali¬ 
dades personalistas; se remonta al manantial de la Gracia y al origen del 
pecado; analiza la naturaleza de la justificación y el valor de la Fe; estudia 
la impotencia de la Ley y la necesidad de una redención común a todos; se 

M La palabra rtagovala (el segundo advenimiento de Cristo), que varía sola¬ 
mente en I Cor. XV, 23, es la palabra saliente de esas cartas: I Tes. II, 19; III, 
13; IV, 15; V, 223; II Tes. II, 1-8. Nadie ignora que las ideas escatológicas son el 
tema casi exclusivo de ellas. 
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mantiene, en una palabra, en las más altas cumbres de los principios, desde 
donde resuelve, por vía de corolario, los más oscuros problemas 50 . Pero esto 
es tan sólo uno de los aspectos de su doctrina durante esta fase de su apos¬ 
tolado. Mientras los ardides de los judaizantes lo obligan a demostrar la 
armonía de los dos Testamentos y la subordinación de la antigua economía 
al Evangelio, brotaba en la Iglesia una multitud de dudas teóricas y prác¬ 
ticas sobre diversos puntos de la catcquesis primitiva. La primera Epístola 
a los Corintios nos da una idea de los numerosos casos de conciencia que 
el Apóstol hubo de resolver frecuentemente, de viva voz o por escrito, para 
explicar y completar su predicación. Y puede uno tener la certidumbre de 
que las consultas sobre el trato que se había de dar a los cristianos escandalo¬ 
sos, sobre la promoción de juicios ante los tribunales paganos; con relación 
a las víctimas inmoladas a los ídolos; respecto al velo de las mujeres, a la cele¬ 
bración del ágape y a la Eucaristía; sobre el uso de los carismas, el dogma de 
la resurrección, la manera de organizar la colecta, no fueron las únicas que San 
Pablo contestó a las cristiandades nacientes. 

Apenas comenzaba a extinguirse la controversia judaizante, cuando una 
nueva herejía amenazó la pureza del Evangelio. La Fe entraba en contacto 
con Ja ciencia profana; la palabra filosofía acababa de ser pronunciada. 
Pero esta no era la filosofía griega, siempre un poco racional aun en medio 
de sus errores, sino una especie de teosofía oriental, tanto más peligrosa, 
cuanto que, siendo sus contornos más imprecisos, ofrecían menos asidero para 
la refutación. Lo que más preocupaba a Jos espíritus eran la persona y el 
papel de Cristo. Se quería saber lo que El había sido antes de su aparición 
sobre la tierra, qué relaciones lo unían a Dios, al mundo, a la humanidad; 
cuál era su rango entre aquellas legiones de seres sobrenaturales, mediadores 
entre Dios y el hombre, con que las imaginaciones orientales poblaban los 
cielos. No sólo satisface Pablo, en sus Epístolas del cautiverio, estas ansias de 
saber y de comprender, sino que eleva a Cristo a tal altura, que ya no se le 
puede comparar nada: le coloca en el seno mismo de Dios, como Juan a su 
Logos, de manera de formar con Dios una unidad indivisible. Luego, apro- 

ao La corriente de ideas que domimi en las grandes Epístolas influye natural¬ 
mente en el vocabulario. La palabra ley es empleada aquí más de 110 veces y no 
vuelve a aparecer en otras partes más que 6 veces; díxo.ioavvr ), 45 veces (y en otras 
partes 12 veces); Stxaíovv, 25 veces (y en otros lugares 2 veces, en las Pastora¬ 
les) ; óiKaícúna (5 veces) y dcxaLcoai^ son propias de la Epístola a los Romanos, La 
libertad cristiana {¿XevSeQÍa, 7 veces, eXevO cqovv, 5 veces, éXeúdeQog, 14 veces) es 
una idea que San Pablo no volverá a poner de relieve, desde qué deja de ser com¬ 
batida. La estadística de las palabras pecado, muerte (sentido moral), vida (mismo 
sentido), vivificar, etc. nos daría resultados semejantes. 
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vechando la ocasión para mejor explicar las funciones de Gristo en el orden 
de la salvación, lo presenta como el manantial universal de la Gracia, como 
el principio de unión entre todos los fieles; y de esta manera perfecciona la 
teoría del Cuerpo Místico ya esbozada anteriormente. Las palabras nuevas, 
o que están empleadas aquí en una acepción completamente nueva —super- 
ciencia (£7tíyvcoatg), misterio, pleroma, jefe de la Iglesia— comprueban 
la existencia de esta nueva corriente de ideas que tienen su expresión más 
completa en la fórmula In Christo Jesu 00 . 

Muchos críticos de nuestros días ponen en duda la autenticidad de las 
Pastorales, porque no hallan realizada en ellas la ley del progreso tal como 
ellos la conciben: “Con la Epístola a los Filipenses, dicen estos señores, se 
detiene el progreso orgánico ; con las cartas pastorales comienza la tradición 
conservadora”. Pero ¿acaso no es esto precisamente lo que aconsejaban las 
circunstancias? Pablo, que ve aproximarse el término, siente la necesidad de 
organizar las Iglesias de las cuales va a separarlo la muerte y la urgencia de 
defenderlas contra la irrupción de las doctrinas extrañas. Ya no piensa en crear 
sino en mantener. Su consigna será en lo sucesivo la siguiente: “Guardad 
el depósito” de la Fe y de la Tradición. Ya combatió como los buenos; va 
a llegar al término de su carrera; ya no espera más que la corona inmarcesi¬ 
ble del apostolado y del martirio. 


00 Ya veremos que la expresión In Christo Jesu es cuatro veces más frecuente en 
las Epístolas del cautiverio que en las demás. Las palabras iniyvcoav<; y fuv<rrr ¡qlov 
son características de este grupo, sin que le sean exclusivamente propias; pero n% 7 ¡qo>iiol 
y netpaMj (jefe de la Iglesia) no se hallan én otras partes en sentido técnico. 
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CAPITULO I 


EL APOSTOLADO 


I. Preparación y principios . 


r. Damasco y SinaL —2. Primera misión. 


x. La imaginación popular se satisface colocando el apostolado efec¬ 
tivo de San Pablo inmediatamente después de su conversión. En la mañana 
es el lobo carnicero que destroza el rebaño de Cristo; y en la tarde es el 
conquistador que lleva a los enemigos del Evangelio, vencidos y cautivos, a 
los pies de la Cruz. En realidad transcurren seis o siete años, como mínimum, 
en el intervalo; período de fecunda gestación en que su pensamiento madura 
y se perfecciona en medio de la soledad, del silencio y de la oración; período 
oscuro también, donde se pierde a menudo toda huella y en que la historia 
no tiene más guía que el relato lleno de vida y de movimiento, pero intermi¬ 
tente y fragmentario, de los Hechos. 

Después de su bautismo y de su curación, el neófito no estuvo en Damas¬ 
co más que unos cuantos días: los suficientes para consolar y edificar a los 
fieles y para rendir su propio testimonio a Cristo. Visitando una tras otra las 
sinagogas de la . ciudad, declaró a sus antiguos correligionarios que Jesús es 
verdaderamente el Plijo de Dios. Se concretaba sin duda a relatar lo que 
el había visto con sus ojos y escuchado con sus oídos. Esta cía la más decisiva 
y la más sencilla de las demostraciones. Aquel Jesús, públicamente muerto y 
sepultado, que se decía Plijo de Dios y que ofrecía por prueba de ello su re¬ 
surrección, está vivo, resucitó: yo lo vi y El me habló. Los Judíos, no pu- 
dienclo dudar del testimonio, se quedaban mudos de estupor. 

Pero Saulo tenía prisa por huir del bullicio de las ciudades. Después de 
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la conmoción moral que acababa de experimentar, sentía la necesidad de 
hallarse a solas consigo mismo y en intimidad con Dios, Escogió un lugar 
de Arabia; o del reino nabateo, cuya capital era Petra, o en las montañas 
sagradas donde Jehová había comunicado la Ley a Moisés y conversado fa¬ 
miliarmente con Elias. Se puede dudar que le haya llevado a ese retiro un 
pensamiento de apostolado; aunque escogido para dar a conocer el nombre 
de Jesús hasta en las extremidades de la tierra, Pablo esperaba sin impacien¬ 
cia ni inquietud la hora de Dios. Pablo quería sondear su alma, meditar las 
Escrituras, recoger los sentidos bajo la mirada del Señor, poner atención a 
esa voz interior que se percibe tanto más claramente cuanto más lejanos y 
débiles son los ecos del mundo. 

Allí pasó un año, quizá dos. Nada hay que nos ayude a penetrar en el 
misterio de ese recogimiento. San Lucas no nos dice sobre esto ni una pa¬ 
labra, aunque parece indicar una doble estadía en Damasco, en la cual se in¬ 
tercala lógicamente el viaje al desierto de Arabia. A su vuelta, Saulo estaba 
armado para la controversia. Su argumentación se afortinaba en pruebas 
escriturarias irresistibles, Ya no era aquello únicamente, como la primera 
vez, la deposición del testigo ocular: era la enseñanza razonada del doctor y 
el mensaje inspirado 1 del Profeta. Incapaces de responderle, sus adversarios 
tomaron el partido de impedirle hablar, El etnarca del rey Aretas, com¬ 
prado por ellos, se encargó de vengarlos. Para burlar la vigilancia de los si¬ 
carios que día y noche estaban apostados en las puertas de Damasco, fue 
indispensable meter al Apóstol en un canasto y descolgarlo por fuera de la 
muralla. Después de tan pintoresca evasión, fue apresuradamente a Jerusalén 
para ver allí a Pedro. Nuevas asechanzas lo esperaban en la ciudad santa, 
esta vez de parte de los Judíos helenistas. Al cabo de quince días, los her¬ 
manos, alarmados, lo condujeron a Cesárea, de donde él siguió para Tarso 
por tierra. Lo perdemos de vista durante cuatro o tres años, cuando menos. 

2. Iba a comenzar la evangelización oficial de dos Gentiles. Plabiendo 
llegado a Antioquía algunos fugitivos de la persecución desencadenada des¬ 
pués de la muerte de Esteban, ya habían predicado a Cristo Jesús entre los 
paganos mismos Las conversiones fueron numerosas y, con el objeto de 
cimentarlas, la Iglesia Madre envió a la capital de Siria a uno de sus mejores 
misioneros: Bernabé. Este, que quizá había conocido a Pablo en la escuela 

1 Hechos XI, 20. El verdadero texto es: 'EXáXovv nal ztQÓ 5* r qv$ ''EXXijvaz 
y no ‘EXXijvtcrrás, que apenas si tiene sentido. La evangelización de los helenistas 
había comenzado desde el primer momento, pero ahora se predica publicamente aun 
(naí) a los Griegos, a los paganos: Loquebantur et ad Graecos (Vulgata), También 
los críticos •—con excepción de Westcott y Hort— se declaran a favor de * r EXXv¡va$. 


PREPAR 

de Gamaliel y que había vuelto a verlo, ya convertido, en Jerusalén, fue 
apresuradamente a Tarso en busca de quien él sabía que era el vaso de elec¬ 
ción, expresamente escogido por Dios para llevar a los Gentiles la buena nueva. 
Durante un año entero cultivaron juntos el campo que la Providencia había 
sembrado para ellos 2 . Sin embargo, la influencia de Pablo aumentaba todos 
los días. Guando fue indispensable llevar a Jerusalén las limosnas de la 
Iglesia de Antioquía, en previsión del hambre predicha por Agabus, Bernabé 
y Pablo fueron los comisionados para ello 3 . No hallaron éstos a los Apóstoles. 
Se estaba en lo más recio de la persecución de Herodes. Santiago el Mayor 
acababa de rendir a Jesús el testimonio de la sangre; Pedro, milagrosamente 
libertado, había dejado la ciudad; los demás se habían dispersado. Cumplida 
la comisión, los dos enviados volvieron a Antioquía, hacia el tiempo en que 
el rey perseguidor recibía el castigo de sus maldades: a una enfermedad 
horrible siguió una muerte espantosa. 

Ahora sí podía bastarse la iglesia de Antioquía. El Espíritu Santo pro¬ 
digaba allí los carismas. Había en esa comunidad cristiana profetas y doc¬ 
tores : Bernabé, Simón, por sobrenombre el Negro, Lucio de Girene, Manahén, 
hermano de leche del tetrarca Herodes, y Saulo. La construcción de la frase 
griega parece indicar que los dos últimos tenían algo de doctores y que los 
otros tres estaban contados entre los profetas 4 . Parece que Saulo ocupaba 
todavía una posición subordinada. Pero el Espíritu de Dios lo designó, al 
mismo tiempo que a Bernabé, para el apostolado en gran escala entre los 
Gentiles. 

Comenzaron los dos Apóstoles la gira por la isla de Chipre, de donde 
era originario Bernabé. El procónsul Sergio Paulo abraza la Fe. Desde este 
momento se invierten los papeles. Saulo, convertido súbitamente en Pablo 
toma el mando de la expedición evangélica, y Bernabé, tan sencillo como hu¬ 
milde, se coloca detrás de aquel en quien reconoce la vocación providencial y 
en quien adivina los gloriosos destinos. 

No hay por qué buscar un misterio en el cambio de nombre. Los papiros 
de la época nos enseñan que un gran número de personajes llevaban en¬ 
tonces dos nombres, el uno indígena y el otro romano. Saulo, ciudadano de 
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3 Hechos XI, 21-26. ) 

3 Hechos XI, 27-30. 

A Hechos XIII, 1.—Los tres primeros nombres están unidos por la conjunción * J 

na ¿, y los dos últimos por re. . , >ta.L. Bernabé, el nombrado en primer término, era . 

el personaje de mayor consideración; Saulo, por analogía, sería el último de los cinco. ' 

Nosotros creemos que “la imposición de las manos”, Hechos XIII, 3, precedida de y 

ayunos y oraciones, es la consagración episcopal, necesaria a los dos misioneros para 
la fundación de las iglesias. y • ) 

8 Hechos XIII, 9: SavXog áé 6 nal Ua^Xog. 
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Roma, toma su nombre latino al entrar en relaciones con los dueños del 
mundo. Se debe tener también en cuenta que, al pasar al griego (Sanios), 
su nombre hebreo tomaba una acepción un poco ridicula. Más notable es 
el cambio de papeles: Ja caravana apostólica se llamará desde ahora “la 
comitiva de Pablo” (oc tzeql UctvXov ). Mientras que anteriormente tenía 
Bernabé la primacía, ahora es al contrario. Las aparentes excepciones se 
explican fácilmente: en Listra por el juicio que se formaron ios Licao- 
nienses movidos por la hermosa figura de Bernabé; en Jerusalén 7 , por el 
hecho de ser Bernabé el primeramente mencionado en la carta del Concilio 
y porque es el primero en tomar la palabra. En este caso no es Lucas más 
que un simple cronista, pero cuando expresa su propio pensamiento invierte 
los papeles y atribuye siempre a Pablo el lugar de honor. 

Después de Chipre, los misioneros evangelizan —otra vez en el continente 
asiático— Antioquía de- Pisidia, Iconio, Listra, Derbe. El método de predi¬ 
cación es siempre el mismo. Se instalan en la sinagoga mientras los Judíos 
y los prosélitos están dispuestos a oírlos. Cuando se les cierran las puertas 
o se les echa fuera, los apóstoles se dirigen a los Gentiles, no sin hacer 
antes a los Judíos esta declaración solemne: “Era necesario que la palabra de 
Dios os fuera anunciada a vosotros primeramente; pero, puesto que la re¬ 
chazáis y os juzgáis indignos de la vida eterna, nosotros nos volvemos hacia 
los Gentiles” s . La.s intrigas y las conspiraciones de los Judíos arrojaron a 
Pablo y Bernabé, de Antioquía y de Iconio; en Listra es apedreado el pri¬ 
mero y se le da por muerto; en Derbe se les cierra sin duda el camino, por¬ 
que en lugar de volver a Siria por el camino directo de Cilicia, recorren en 
sentido inverso la misma ruta, evangelizan Perge, donde no habían estado la 
vez anterior sino de paso, y en Atalia se embarcan para Antioquía. 

Así es que, en un lapso de tiempo que no pudo ser mayor de cinco 
años, fundaron cuando menos siete cristiandades: dos en Chipre (Salamina 
y Pafos), dos en la Pisidia Frigia (Antioquía e Iconio), dos en Licaonia 
(Listra y Derbe). una en Pamfilia (Perge). De-nuevo en Antioquía, que 
los había “entregado a Ja.gracia de Dios” °, relatan a los hermanos, reunidos 
en asamblea plenaria, lo que Dios había hecho con ellos y por ellos y cómo 

0 Hechos XIV, 12-14. 

1 Hechos XV, 12-35. 

Hechos XITI, 46. Esta declaración es hecha primero en Antioquía de Pisidia. 

Sin embargo, hallamos todavía a los misioneros en la sinagoga de Iconio, Hechos XIV, 

1. Pablo inaugura su predicación en el oratorio judío de Filipos, XVI, r 3 , en la si¬ 
nagoga de Tesalónica (XVII, r), en la de Bcrea, XVII, 10; es echado fuera de la 
sinagoga de Corinto, donde él renueva su declaración, XVIII, 4-6. Durante su ter¬ 
cera misión logró tódavía predicar durante tres meses en la sinagoga de Efeso, XIX, 8. 

° Hechos XIV, 26; naga#sóofcévoc zfj %áQtxi rov Osov. Véase XV, 40. 
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abrieron a los Gentiles la puerta de la Fe. Esto era un acontecimiento cuyo 
alcance no podía ser suficientemente ponderado. La fuerza de expansión 
de la Iglesia acababa de romper el estrecho cuadro del judaismo, y empezaban 
a realizarse las profecías que hablaban de la conquista espiritual del mundo. 


II. Pablo y los Doce . 


1. La asamblea de Jerusalén .—2. El incidente de Antioquía. J 

I 

1. El retorno de los misioneros fue la señal de una tempestad en que | 

habría zozobrado el Cristianismo naciente, si no hubiera triunfado la tesis ¡f 

de Pablo. Se trataba de saber bajo qué condiciones serían admitidos los 
Gentiles en la Iglesia y qué lugar ocuparían en Ella. Tan estrechamente se 
ligaba todavía a la sinagoga la Iglesia Madre de Jerusalén, que ésta habría 

podido pasar por una secta judía. Distinción de los alimentos puros e im- <j 

puros, visitas al Templo, sacrificios, purificaciones legales: todo esto con¬ 
fundía casi —vistas las cosas desde afuera— a los nuevos discípulos de Cristo 
con los Israelitas devotos. Era ejemplar la asiduidad con que acudían los cris- 
tianos al Templo 10 ; a ese lugar iban Pedro y Juan, conforme a la costum- j-j 

bre, a hacer su oración de la hora novena Todavía muchos años después, -íj 

no había probado Pedro ninguno de los manjares prohibidos por la Ley 12 . 

Todavía en 57 ó 58, los hermanos seguían siendo celosos observantes del ' ; 

código mosaico; y tan sólo por no escandalizarlos se sometió Pablo a una 
ceremonia ritual Por otra parte, las reuniones litúrgicas para el ministerio 
de la palabra, el ágape y la Eucaristía escapaban a las miradas profanas. Los 
cristianos de Jerusalén querían halagar en forma visible a sus compatriotas 
y antiguos correligionarios: una ruptura violenta habría atrofiado a la Igle¬ 
sia en la cuna, al matar toda esperanza de hacer prosélitos. 

Recluido primero en los círculos judaicos, no se libertó de ellos el Evan¬ 
gelio sino poco a poco, insensiblemente. Se necesitó una orden expresa del 
Cielo para que Pedro se decidiera a bautizar al centurión Cornclio; y, a 
pesar del extraordinario milagro que la confirmo, no dejo de producir esta 

10 Hechos II, 46: “Quotidie perdurantes unanimiter in templo”. 

11 Ibidem III, r. 

“ Ibidem X, 14* - 

14 Ib. XXI, 20-26. 
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excepción cierta extrañeza entre los fieles 14 .* No provocó dificultad seria la 
admisión de los Samaritanos, no obstante sus herejías y sus odios hereditarios: 
bastaba con que fueran circuncisos y mitad Judíos. Al primer anuncio de 
conversión, se les envió a Pedro y Juan 15 . La primera Iglesia mixta fue la 
de Antioquía. Allí habían predicado sobre Cristo, aun a los Griegos ie , los 
cristianos de Chipre y de Cirene, dispersados por la borrasca que siguió a la 
muerte de Esteban. Aquello era un hecho sin precedente, pero los Apóstoles 
se apresuraron a ratificarlo, enviando como delegado a Bernabé 17 . Parece que 
congeniaron allí perfectamente Judíos y Griegos convertidos, designados ahora 
bajo el nombre de cristianos, que los distingue como asociación religiosa espe¬ 
cial ia . Tal vez eran los Judíos de Antioquía menos intransigentes que sus her¬ 
manos de Palestina, o los fieles convertidos del paganismo eran allí más compla¬ 
cientes; o unos y otros se hicieron concesiones mutuas. Pero el problema se 
planteó, ineludible y amenazador, cuando Pablo y su compañero anunciaron 
que tan de par en par habían abierto las puertas de la Fe, que los paganos se 
precipitaban por ellas en masa, que se fundaban cristiandades de las cuales 
quedaba casi excluido el elemento judío y que pedían iguales derechos que 
las demás Iglesias. 

Llegaron en esto a Antioquía ciertos personajes de Jerusalén que debían 
gozar de cierta autoridad y que en todo caso se daban gran importancia. Pre¬ 
dicaban a voz en cuello que la circuncisión era una condición esencial para 
la admisión dentro de la Iglesia y para alcanzar la salvación. Fue grande 
, 1 a conmoción. Pablo y Bernabé se irguieron resueltamente contra estas nuevas 
pretensiones. El momento era solemne. Se iba a ver si la sociedad cristiana 
reivindicaba la universalidad que su Fundador le había prometido, o si se 
obstinaba en seguir siendo una secta judía, para desaparecer en el olvido 
después de algunos años de estéril agitación. Conservar la circuncisión y la 
observancia integral de la Ley que aquélla implica era renunciar a la espe¬ 
ranza de 'conquistar el mundo. Pues el mundo nunca se haría judío. Más 
grave aún era el punto doctrinal. Hacer de una práctica mosaica la condi¬ 
ción esencial de la salvación, era negar virtualmente el carácter transitorio de 
la antigua economía, la suficiencia de la Redención, el valor de la Sangre y 
de los Méritos de Cristo: era destruir el dogma fundamental del Cristia¬ 
nismo. 

Se decidió que el asunto fuera sometido a la Iglesia Madre de Jerusalén. 

14 Ib. XI, i-r8. 

13 Ib. VIII, 5-i 4 . 

10 Ib. XI, 20. 

3T Ib. XI. 22. 

38 Hechos XI, 26. No tardó en generalizarse este nombre: Hechos XXVI, 28. 


-Pablo y Bernabé fueron escogidos para representar’ a la de Antioquía. Es 
indudable que Pablo —aunque designado por su situación preponderante y 
por el papel capital que acababa de representar en la evangelización de los 
Gentiles— se ofreció espontáneamente, porque una revelación le ordenó que 
fuera a defender él mismo su causa. Escuchemos su propio relato: 

En seguida , después de catorce años , subí de nuevo a Jerusalén con 
Bernabéj habiéndome hecho acompañar también de Tito , Fui allí conforme 
a una revelación . Y les explicaba (a todos) el Evangelio que predico entre 
los Gentiles , pero en particular a los principales a fin de que viesen si mi 
carrera es o ha sido en vano. Adas ni aun Tito¿ que me acompañaba\ y que 
era Griego , fue obligado a circuncidarse: y esto a causa de los seudo-hei manos 
intrusos , que se habían colado para espiar la libertad de que gozamos en 
Cristo Jesús 9 a fin de esclavizarnos. Yo no cedí , ni por un instante , a sus exi¬ 
gencias, para que la verdad del Evangelio permaneciera ( intacta) entre vos¬ 
otros. Pues bien , los personajes encumbrados —lo que hayan podido ser en 
otro tiempo no me importa'. Dios no considera el exterior del hombre , los 
personajes encumbrados , digo , no me agregaron nada. Al contrario , viendo 
que me ha sido confiado el Evangelio de la incircuncisión , como a Pedro el 
de la circuncisión —porque Quien constituyó a Pedro apóstol de la circun¬ 
cisión me ha constituido a mí apóstol de los Gentiles — y reconociendo la 
gracia que me ha sido dada , Santiago y Cefas y Juan , que eran reputados 
como las columnas (de la Iglesia), nos tendieron a mí y a Bernabé sus manos 
derechas (en señal) de comunión , a fin de que nosotros (prediquemos) a 
los Gentiles como ellos a la circuncisión. Solamente (nos estrecharon) a no 
olvidar a los pobres: recomendación que me he esforzado por cumplir 10 . 

10 Gal. II, 1-10.—De esta manera se resumen las relaciones con los Doce: 

A). Pablo les explicó en lo particular -su Evangelio : ^AveOéfzrjv avvotq ro evayyé- 
Xiov o KTiQvcrcfca év rolq Udveotv, *ar’ lólav roZq Sonovatv , ^ EÍ $ 
tQ é X co r¡ EÓe*(¿ov (II, 1).— a). Como avxoZq no puede referirse más que a la Iglesia 
entera de Jerusalén, ol dcxovvze$ son los jefes de la Iglesia y probablemente tan 
sólo aquellos que son nombrados más adelante (II, 9: ol óonovvzsq azVlot elveu ), 
Santiago, Pedro y Juan. La traducción de la Vulgata qui videbantur esse aliquid (II, 
2.6) puede dar la falsa impresión de que Pablo les niega la superioridad real, pero 
la locución griega no indica nada semejante y los Padres griegos ni siquiera lo han 
sospechado, pues para ellos, como para los clásicos, ol doxovvbsq u ol Soxovvreq elrai 
x ¿ significa simplemente “los principales, los jefes, los personajes encumbrados”. A 
lo más se podrá ver en esta locución cuatro veces repetida una ligera ironía dedicada 
a quienes creían disminuir a Pablo reservando ese título para los Doce.— b ). El 
sentido de frqrzcoí; es interrogativo: (A fin de que viesen) “si (si por lo tanto) corro 
o he corrido en vano”, con una respuesta negativa sobrentendida. Se podría también 
tomar fir¡rto>g en el sentido final (no fuera que); pero como el contexto excluye evi- 
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Nosotros creemos, con la casi unanimidad de los críticos y de los exége- 
tas, que este relato y el de San Lucas del capítulo XV de los Hechos se 
refieren á un mismo acontecimiento. En efecto, los actores son los mismos : 
Pablo y Bernabé por un lado, Pedro y Santiago por el otro. La Epístola 
a los Gálatas agrega a Tito, comprendido dentro de “algunos otros” de 
los Hechos, y Pablo menciona a Juan, respecto al cual se calla San Lucas, 
porque no tiene aquí ese Apóstol ningún papel activo que desempeñar. El 
escenario es el mismo ; Antioquía y Jerusalén. Pablo va de Antioquía 
a Jerusalén encargado de una misión oficial, como Jo dice San Lucas, y 

dentemente toda duda de parte de Pablo, sería entonces necesario agregar alguna cosa: 
“De miedo a correr o haber corrido en vano” (si mi tesis no era aceptada). Esta 
segunda explicación parece la menos lógica. 

B). Tito fue dispensado de la circuncisión : áXX 1 ovóé Tírog o cri/v Sfiiol, ''EXXqv 
cóV, rjvayHacfOr] Ttsqir^Oijvat^ ó¿a robg naQeioáHTOvg i pevdaSéXtpovg. . . olg ou- 
TtQog ¿ÓQav etga^EV xfj vrzoxayfj , iva ?/ aXr¡Qeta roo eúayyeXlov dtáfieívj] ngog 
(H, 2-5). — a). Pablo afirma expresamente que Tito no fue sometido a la cir¬ 
cuncisión.—6). Da la principal razón de su oposición: mantener entre los Gentiles y 
a favor de ellos “la verdad del Evangelio”, el derecho que el Evangelio les conce- 
de.- c) . Y explica el motivo determinante: resistir a la injusta exigencia “de los 
espías, de los scudo-hermanos”, que habrían podido sacar partido de una condescen¬ 
dencia de él y ante quienes no convenía ceder, “ni por un momento”. La explicación 
de Pelagio, de Primasio y de algunos protestantes modernos; “Yo no fui a circun¬ 
cidar a Tito, pero lo hice espontáneamente, a causa de los seudo-hermanos intrusos” 
sujeta los vocablos a tormento e imputa a Pablo una contradicción. Para hacer tole¬ 
rable esta explicación, se necesitaba suprimir, como Tertuliano, Victorino y el Am- 
brosiaster, las palabras quibus nec ( olg oxt8é) s que seguramente son auténticas. 

C). Los jefes de los Doce no fueron de ninguna utilidad para Pablo : c,uol yaq 
01 Sohovv vsg ovókv nQoaavéúcvxo (XI, 6). Cualquiera que hubiese podido ser, poi 
?tra parte, la autoridad de ellos ( ortoioí reo-ve ijaav s quatescumque essent , más bien que 
judies aliquando fuerint ), esto me importa poco (ovóév jxoi dtacpéQst), no tiene esto 
jue ver nada en el asunto. Por lo que a mí toca, no me agregaron ellos nada, no 
ne dieron nada de su cosecha (sentido propio de la voz media) que yo no tuviese 
'a: nihil mihi contulerunt . Esto es perfectamente claro; y es inútil sobrentender esto: 
‘No agregaron nada a mi Evangelio ”, o esto otro: “No me impusieron ninguna obli 
ración nueva”. No hay ningún hueco que llenar. 

D). Al contrario , los principales de entre los Doce estuvieron plenamente de actier - 
o con él (II, 7-10).—Santiago (nombrado en primer termino porque tenía fama 
e ser el más hostil al Evangelio paulino), Pedro y Juan reconocen la misión divina 
e Pablo (yvóvxeq rtjv x á Q tv rfjv óoOetoáv jioi) , establecen un pacto de unión con 
(Segtag cScomclv ¿(aol noivcoviag), en virtud del cual se dividen entre él y Pedro 
s campos de apostolado: para Pedro será el Evangelio de la circuncisión y para Pablo 
sus compañeros el de la incircuncisión. Pero esta división no era algo tajante ni exclu- 
/ista y ni Pablo ni Pedro lo entendieron jamá3 así. 

Consúltese a Bclser, Die Selbstverteidigung des h. Paulus im Galaterbriefe , Fribur- 
de B., 1896 ( Biblische Studien i t. I, 3). 
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también movido por una revelación, como lo declara él mismo. Y es evi¬ 
dente que los dos motivos se completan mutuamente y no se excluyen 
entre sí. La discusión es la misma : se quiere obligar a los Gentiles a la 
circuncisión, a pesar de las protestas de Pablo y de Bernabé. Lucas señala 
a los autores de estas maniobras: son los antiguos fariseos; Pablo se con¬ 
tenta con estigmatizarlos dándoles el nombre de intrusos y^ de seudo-herma¬ 
nos. Si sólo él cuenta la presión que se le hizo con relación a Tito, es que 
tal incidente es algo característico y le toca a él más de cerca. La fecha 
es la misma . Todas las tentativas hechas para desunir los dos relatos han 
sido inútiles. Finalmente, el desenlace es el mismo ; triunfan las ideas de 
Pablo. No se halla nada reprensible en su predicación y las columnas de 
la Iglesia autorizan plenamente el Evangelio paulino. San Lucas no es 
menos explícito. Según él, los fautores de discordias fueron hechos a un 
lado; y al tener por buena los Apóstoles la libertad de los Gentiles, se 
declara a éstos exentos de la Ley. 

Fue ruidosa esta primera victoria de Pablo. Los rigoristas le exigían 
la circuncisión de Tito, a quien quizá con toda intención él había tomada 
por compañero. Pablo se negó enérgicamente a circuncidarlo. Deja en¬ 
tender, en una frase un poco difícil, que en otras circunstancias habría podi¬ 
do ser un poco condescendiente; pero esta vez era indispensable rechazar 
una concesión que más tarde podría servir de precedente, desbaratar las- 
maquinaciones de los seudo-hermanos, salvaguardar la libertad cristiana 
y conservar intactos los derechos de los Gentiles, que podrían ser compro¬ 
metidos en un minuto de flaqueza. He aquí por qué “Tito, aunque era 
Griego, no fue obligado a la circuncisión”, precisamente porque los adversa¬ 
rios querían imponérsela; y el Apóstol no cedió, ni un solo instante, a sus* 
exigencias”; mientras que aceptara de buen grado la cncuncision de Timo¬ 
teo, en circunstancias que no permitirán que se malinterprete este acto* 
de oportunismo. 

Después de esta victoria, le era fácil a Pablo hacer prevalecer su tesis.. 
Reclamaba para los Gentiles el privilegio de ser exonerados de las obser¬ 
vancias legales. Pedro abundó en tal pensamiento, recordando que la liber¬ 
tad de los Gentiles había sido proclamada de manera equivalente por d 
Espíritu Santo mismo. Pero a Santiago toco el honor de proponci una 
solución verdaderamente práctica, a la cual se adhirió todo mundo. San¬ 
tiago fue de parecer que se declarara a los Gentiles exentos de la Ley mo- 
saica, salvo cuatro restricciones, destinadas a facilitar las relaciones de los 
mismos con los judeo-cristianos. Se debía prohibirles las viandas inmoladas 
a los ídolos, la fornicación —es decir, por lo que parece, los matrimonios 
entre consanguíneos prohibidos por la Ley—, las carnes de animales sofo- 
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cados y la sangre. Estos cuatro puntos eran ya obligatorios, so pena de 
muerte, para todos los extranjeros residentes en Israel; y aunque no con- 
cuerdan exactamente con los preceptos noáquicos impuestos, según la legis¬ 
lación aitificial del Talmud, a los prosélitos del segundo rangOj-eran sin 
duda observados en esa época por todos los hombres piadosos que frecuen¬ 
taban la sinagoga. Conviene reflexionar sobre algunas circunstancias. 

Los cristianos no Judíos quedan formalmente descargados del peso de 
la Ley, y no hay nada que indique que por ese hecho fueran colocados en 
un estado de inferioridad con relación a los judeo-cristianos. 

Se les imponen esas cuatro prohibiciones —idolotitos, fornicación, san¬ 
gre y carnes con su sangre—, no por parte de la Ley de Moisés, sino en 
virtud de la autoridad de los apóstoles. 

Se escogieron las observancias que debían hacer posibles las relaciones 
de la mesa y de sociedad entre las dos partes de la comunidad cristiana, 
porque no era de esperarse que los Judíos dominaran de pronto su horror 
instintivo a los idolotitos y a las carnes que no habían sido sangradas. 

Finalmente, el decreto era únicamente para la Iglesia mixta de An- 
tioquia , donde se había suscitado la controversia, y para las Iglesias de 
Siria y de Cilicia, que se encontraban en situación análoga. 

Aquello fue, en suma, el triunfo completo de las ideas de Pablo. Siendo re¬ 
conocida en principio la libertad de los Gentiles y aprobada explícitamente la 
evangelización de los mismos, se mantenían las Iglesias paulinas en su 
statu quo, de manera que Pablo puede decir en rigor de verdad que los 
grandes Apóstoles no cambiaron ni agregaron nada al Evangelio que él 
ha predicado. Recuerda con satisfacción el solemne gesto de adhesión y 
de fraternidad que sancionó su obra y consagró su misión. Si no men¬ 
ciona el decreto apostólico, es que a él no lo obliga; pero aprovecha de 
buena gana el espíritu del mismo y aun lo hará observar a la letra en otras 
comunidades mixtas, donde el elemento judío constituía, como en Antioquía, 
un elevado porcentaje. Porque si no hay nadie tan intransigente como él 
en materia de principios, nadie tampoco tan condescendiente cuando se trata 
de evitar los conflictos y de calmar los escrúpulos de las almas pusilánimes. 

a. El decreto de Jerusalén no resolvía todas las dudas. ¿No eran 
libres los Gentiles, aunque oficialmente dispensados de la Ley, de observar¬ 
la en todo su rigor? ¿No habría para ellos mérito y perfección en hacerlo? 
Los cuatro artículos que se les. impuso por necesidad (¿navayxég) , sin 
especificar la naturaleza de esta necesidad, parecían asimilarlos a los prosé¬ 
litos judíos del segundo rango. ¿Acaso no quedaban así, con relación a los 
Judíos de raza, en un estado de humillante inferioridad, que harían cesar 
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si aceptaban la observancia integral de la Ley? Por otra parte, si la medida 
tomada por los Apóstoles satisfacía a los judeo-cristianos moderados, no 
suprimía las objeciones de los judaizantes. No hay por qué se imagine 
uno que los fariseos estrictos se creyeran autorizados para tratar libremente 
con los prosélitos sujetos tan sólo a los preceptos noáquicos o que mirasen 
- como a iguales ni siquiera a los prosélitos de la justicia. A los ojos de los 
rigoristas,' nada había que pudiera llenar el abismo entre el impuro vastago 
de los paganos y el hijo de Abraham. Imbuidos en estas máximas farisaicas, 
♦querrían tratar los intransigentes del judaismo a los convertidos de la 
gentilidad como a iguales, como a hermanos? Muy pronto se vio que no. 
Esta es la razón del penoso incidente cuyo relato dejamos al principal 


Cuando vino Cefas a Antioquía , le hice resistencia de frente porque 
él era reprensible . Antes de que llegaran ciertas personas del círculo de San¬ 
tiago, comía él con los Gentiles; pero, habiendo llegado ellos, se recataba 
y se mantenía aparte, por temor de los circuncisos. Y los demás Judíos, tam¬ 
bién ellos, disimularon como él, al grado de que aun Bernabé fue arrastrado 
■t/or ellos a su común simulación . Y cuando yo vi que no andaban recta¬ 
mente conforme a la verdad del Evangelio, dije a Cefas en presencia de 
todo el mundo; <e Si tú, que eres Judío, vives como los Gentiles y no como 
los Judíos, ¿por qué forzas a los Gentiles a judaizar? 


Tres puntos deben ser considerados como indiscutibles. El Cefas repren¬ 
dido por Pablo es ciertamente Pedro. La historia no conoce ningún otro 
personaje de ese nombre capaz de ser un contrapeso a la autoridad del 
doctor de los Gentiles y suficientemente influyente como para arrastrar 
a Bernabé mismo. El desdoblamiento propuesto antiguamente por Cle- 


20 Gal. II, 11-14. Deben notarse las siguientes expresiones: a) En iXdelv xivaq 
éiTcó ’laxcágov, la partícula ’cwró se refiere de manera más natural a la palabra vecina 
rtva 9 que al verbo éXdetv; asi es que vale más traducir “de junto 33 que “de parte de 
Santiago”.— b) Nótense los imperfectos de hábito avvt )oQiev, por una parte, y, por 
otra, vnéateXXsv ?cal acpcÓQt^ev Savzóv, que caracteriza la doble actitud de Pedro antes 
y después de la llegada de los Judíos de Jerusalén.— c) Al cambiar Pedro de conducta 
“incurría en falta”. No dice Karéyvcooro, lo que supondría un acto de condenación, 
sino xaxeyveocrfiiévoq fjv “estaba en un estado de condenación’ 5 y por lo tanto era 
“condenable”. Es menester tomar este participio adjetivamente, como HSHOQe&fiévot, 
-I Cor. IV, 8 , HenaXnjf.tfAévov, II Cor. IV, 3, etc.— d) Pablo hace su advertencia en 
plena asamblea (sfmQoct 6 sv návzcov), no a escondidas ni con disimulo, sino “de fren- 
Lei expresión griega >¿ctrd TtQoescoTtoy significa simplemente en presencia, frente 
a”, sin ninguna intención hostil y sin el aire de desafio que las palabras latinas in 
faciem podrían indicar. 
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mente de Alejandría y por algunos oscuros anónimos, cuya opinión men¬ 
cionan San Juan Crisóstomo y San Gregorio Magno, sin detenerse en ella, 
no es sino un desafortunado subterfugio que no debía haber provocado 
la envidia de ciertos exégetas modernos dé ínfima categoría, deseosos de 
salvaguardar el prestigio del Príncipe de los Apóstoles.- En segundo lugar, 
la disputa fue seria y no algo académico, ni una simple comedia concer¬ 
tada entre los dos grandes Apóstoles, a fin de instruir a los fieles mediante 
un dramático debate. El buen sentido de Agustín dió buena cuenta en 
este punto de las argucias de Jerónimo, que se inspiró en Orígenes. En 
fin, la discusión fue después y no antes de la asamblea de Jerusalén, porque 
no hay ningún motivo para imaginar una inversión cronológica en el rela¬ 
to de la Epístola a los Gálatas. Ni se puede seguir colocando este incidente 
después de la segunda misión, porque Bernabé no estaba ya entonces con 
Pablo. Es, pues, indispensable situarlo durante la visita —muy breve por 
lo que parece que hizo Pablo a Antioquía inmediatamente después de la 
reunión apostólica. 

¿Cuál fue la materia concreta del conflicto? Los dos Apóstoles esta¬ 
ban plenamente de acuerdo en cuanto al punto doctrinal. En efecto, en 
la Iglesia de Antioquía, donde los Judíos estaban en minoría, Pedro tenía 
costumbre de comer con los Gentiles {ovvr¡aQtev, imperfecto de hábito), 
contradiciendo así abiertamente las pretensiones de los fariseos rigoristas. 
Y San Pablo se lo recuerda con estas palabras que en cualquier otra hipó¬ 
tesis carecerían de sentido: «Tú, que eres Judío, vives como los Gentiles 
y no como los Judíos”. El cambio de actitud fue provocado por la llegada 
de los judaizantes de Jerusalén. Consta que éstos venían de junto a San¬ 
tiago y ^aun, si se quiere, de parte de Santiago —porque la preposición 
griega (’anó) puede significar las dos cosas— pero no consta ni se insinúa 
en ninguna parte que hubiesen sido enviados para contrarrestar la influen¬ 
cia de Pablo, o para provocar un cisma de Judíos contra no Judíos, o 
para restringir la libertad tan solemnemente concedida a los Gentiles en 
la asamblea de los Apóstoles. Se hayan presentado o no como enviados 
de Santiago, hermano del Señor, estos pobres hombres pretendían que la 
tolerancia del Concilio era sólo para los Gentiles y que toda la carga de 
la Ley seguía pesando sobre los Judíos de raza. Poro la integral obser¬ 
vancia de Ja Ley, entendida en el sentido de los fariseos, entrañaba la cesa¬ 
ción de las relaciones de la mesa con quienes no la observaban. Pedro tu¬ 
vo miedo a estos intrigantes y creyó conveniente halagarlos, o porque- 
temió empujarlos a Ja apostasía (Crisóstomo), o porque se doblegó ante 
sus amenazas y artimañas (Ireneo), o por algún otro motivo desconocido. 
Por lo cual adoptó desde ese día el sistema de no aceptar las invitaciones. 


de los fieles salidos de la gentilidad y de evitar el trato con ellos. El espí¬ 
ritu de conciliación lo llevaba demasiado lejos. Su conducta era una ver¬ 
dadera simulación, como va a reprochárselo San Pablo, puesto que obra¬ 
ba contra sus convicciones íntimas y aparentemente aceptaba una obli¬ 
gación que no admitía en su fuero interno. Pero tal procedimiento tuvo 
dos desagradables resultados que él no había previsto. Era de tanto peso 
su ejemplo, que los demás Judíos de Antioquía y aun Bernabé, que antes 
no temían faltar a las prescripciones legales, creyeron necesario imitarlo; 
y los paganos convertidos, cuya libertad acababa de ser reconocida, se 
vieron amenazados con el aislamiento, si no vivían también ellos a la 
judía: puestos en la alternativa de renunciar a sus privilegios o de no 
volver a sentarse en una misma mesa con los Apóstoles y sus hermanos He¬ 
breos, estaban moralmente constreñidos a judaizar. 

Pablo abarcó de una sola mirada las consecuencias más o menos remo¬ 
tas, pero fatales, de esta situación falsa. Comprendió que Pedro y sus imi¬ 
tadores “no caminaban rectamente conforme a la verdad del Evangelio . 
La “simulación” de ellos se inspiraba en motivos confesables, pero lesionaba, 
so capa de caridad, los derechos de una porción de la Iglesia y podía 
llegar a ser la causa de una escisión en la comunidad cristiana. Pablo 
conocía la absoluta lealtad, la humildad, la grandeza de alma del Jefe de 
los Apóstoles. No temió reprocharle públicamente, no^ una falta sino un 
ejemplo pernicioso, no un error sino una inconsecuencia. Pedro se rindió 
a las razones dq Pablo. Si el primero se hubiera aferrado a su manera de 
obrar, no podría ser todo este asunto un argumento a favor del Evangelio 
de Pablo, sino una temible objeción cuyo recuerdo no podría consignar 
este último sin destruir por completo la tesis que él estima en tanto. 


III. Misionero y predicador. 


1. Sermones a los paganos. —2. Discursos de Antioquía de Pisidia. 

3. Discursos de Listra. —4- Arenga de Atenas. 

1. Los primeros sermones de los Apóstoles debieron estar cortados por 
el mismo molde. El esquema, trazado siempre por las mismas necesidades 
del momento, comprendía dos puntos: conversión sincera y fe en Jesucristo 
Salvador. La conversión suponía, a su vez, un acto del espíritu y un movi¬ 
miento del corazón: la adoración exclusiva del verdadero Dios y el arre- 

I TEOLOGIA.- 5 
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pentimiento del pasado, inspirado por la perspectiva de los juicios divi¬ 
nos. Así es que ante un auditorio Judío, imbuido ya de monoteísmo, se resu¬ 
mía la predicación en estas dos palabras: penitencia y Fe. Pero la fe en 
Cristo tomaba entonces un carácter especial. No era solamente la fe en 
Jésús muerto por nuestros pecados, en Jesús cuya misión redentora había 
sido comprobada por Dios mediante el milagro de la resurrección: era 
la fe en el Mesías predicho por los Profetas, esperanza de Israel y cumplí- 
miento de las promesas. 

Las Epístolas nos han conservado unos cuantos ecos de la predicación 
de San Pablo. Recordando a los Tesalonicenses la hora, todavía muy re¬ 
ciente, en que se habían convertido, les dijo el Apóstol: “Vosotros os 
habéis convertido de los ídolos a Dios, para servir al Dios vivo y verda¬ 
dero y esperar de los cielos a su Hijo a quien El resucitó de éntre los 
muertos, Jesús, que nos salva de la cólera inminente” 21 . Ruptura com¬ 
pleta con el pasado, profesión del monoteísmo, esperanza de la salvación 
por la mediación del Hijo: tales eran los actos de voluntad y de inteli¬ 
gencia que el heraldo del Evangelio les había inculcado y que los había 
'hecho cristianos, Al principio, el artículo relativo al juicio de Dios toma¬ 
ba de manera natural la forma dramática de la parusia: consolación de 
los ci'eyentes, terror de los infieles. 

Guando un oyente tocado de la Gracia decía::' Creo, comenzaba para 
él la catequesis propiamente dicha. El Dogma primordial era el de la 
Resurrección de Cristo, que pertenece más bien a los preliminares de la 
Fe, porque encierra la prueba más sólida y la más accesible de la divinidad 
del Cristianismo. Esta verdad era para Pablo la clave del valor sacra¬ 
mental del Bautismo y uno de los fundamentos de su Moral, por lo cual 

31 I Tes. I, 9 - 10 : 'Eneozgztpa-cc regen; xbv Ocóv curó rwv eLócbXcov, SovXevcty 
Occó £cóvtl nal á.Xr¡dtvu>. nal ávauévetv róv víóv aitrov ex r ójv O'ugavájv, ov rjyet* 

1 pcv en v*>y vengeoY, 'I-naavv róv gvófxevov y}fxd; en zrj; ogyrj ; xrj; eex o t* ¿ **l$- 
Los dos infinitivos ÓovXevetr y dvafiéyety dependen de intovgéy/azc: ^Vosotros os 
habéis convertido para servir al verdadero Dios y esperar a su Hijo”. Buscar en enea- 
rgéyjare la idea de un retorno a un estado primitivo del cual habrían caído los 
paganos, es retorcer~demasiado el sentido de esa palabra que se emplea a menudo 
para expresar la Conversión de los Gentiles (Hechos IX. 35, XI, símete.), sin ninguna 
idea de retorno a Dios, sino con la de alejamiento (ctJtó) de los ídolos, La denomi¬ 
nación bíblica de Dios vivo y verdadero (II Reyes XIX, 4. 16; II Paral, 'XV, 3) debe 
haber sido sugerida por la mención de los ídolos vanos e inertes. Dos .cosas abarca 
la cónvcrsión: ¿)’la resolución de servir a Dios cumpliendo toda su voluntad, b) un 
acto de fe y de "esperanza con. relación al Hijo que vendrá de los Cielos, a quien el 
’ Padre resucitó y*quc desde ahora nos salva (gvá/uevoY al presente) de la cólera presta 
a descargarse sobre nosotros? Es de notarse que Jesucristo no aparece aquí como Juez, 
sino como abogado y defensor junto a su Padre irritado. 
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se apoyaba en ella con especial insistencia: “Ante todo os enseñé —escribe 
a los Corintios— que Cristo murió por nuestros pecados, conforme a las 
Escrituras; que fue sepultado y que resucitó al tercer día, conforme a las 
Escrituras, y que apareció a Cefas, después a los Doce”. Seguía una larga 
lista de testigos oculares que demostraban de manera absoluta, para todo 
espíritu limpio de prejuicios, el hecho de la Resurrección. Aunque los 

Corintios habían salido en su mayor parte del campo de la gentilidad, la 
primera instrucción religiosa se les había dado en la sinagoga y luego 

en una casa contigua. Esto explica por qué se les presenta el Dogma 

cristiano fundamental como la realización de las profecías: el Nuevo Tes¬ 
tamento como continuación del Antiguo, sin ninguna interrupción. El 

autor de la Epístola a los Hebreos clasifica entre las verdades elementales 
que ningún cristiano puede ignorar y que debían constituir, por lo tanto, 
el primer objeto de la catequesis, los artículos siguientes: penitencia de 
las obras muertas, fe en Dios, doctrina de los bautismos, imposición de 
las manos, resurrección de los muertos y sentencia eterna. En realidad, los 
dos primeros artículos y los dos últimos entraban siempre en los sermones 
dirigidos a los infieles para llevarlos a la fe; solamente la explicación rela¬ 
tiva al Bautismo y a la imposición de las manos podía ser reservada para 
los catecúmenos. 

2. Los Hechos de los Apóstoles nos proporcionan un interesante ejem¬ 
plar de la predicación de San Pablo ante un auditorio en que predominaba 
el elemento judío 22 . Habiendo llegado a Antioquía de Pisidia, los misio¬ 
neros fueron a sentarse, desde el primer sábado, en medio de los Judíos 
y de los prosélitos que llenaban la sinagoga. Después de la lectura de la 
Ley y de los profetas, se invitó a los forasteros a que tomaran la palabra. 
Esto era una cortesía que no se dejaba de tener con los extranjeros distin¬ 
guidos. Pablo lo era. Cuando el hazzán se le acercó de parte de los jefes 
de la sinagoga, Pablo se levantó en seguida y con un ademán pidió 
atención- y silencio. Que su exordio le haya sido sugerido o no por la 
haphtara o la parascha del día, lo cierto es que se dedicó a desenvolver una 
de las ideas favoritas de la Escritura: la vocación divina de Israel y la 
especial providencia de que éste fue objeto en el tiempo de los patriarcas, en 
Egipto, en el desierto, bajo los Jueces, al ser instituida la realeza. Nada 

Hechos XIII, 15-41. Las tres partes del discurso están claramente indicadas 
por el apóstrofe tres veces repetido clvdge; a$eX<poL, v. 15, 26 y 38. La primera, so 
pretexto de explicar la intervención providencial de Dios a favor de Israel, lleva a 
Jesús;- la segunda muestra que Jesús, aunque negado y crucificado por su pueblo, es 
el Mesías; la tercera concluye en la necesidad de creer y de esperar en El. 
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hábía hasta aquí que pudiera excitar la desconfianza de los oyentes, pues el 
fariseo más ortodoxo no habría hablado de otra manera. Pero al llegar 
a David, el orador imprime insensiblemente a su discurso otra dirección, 
sin salirse, sin embargo, del terreno profético. De la raza de David debe 
nacer, según la promesa, el Salvador de Israel; y este Salvador ya apareció, 
se llama Jesús, tuvo por precursor y por fiador a un hombre cuyo testimonio 
no pueden rechazar los oyentes, puesto que lo veneraron como a tauma¬ 
turgo y como a Profeta: San Juan Bautista. 

Aquí comienza propiamente el cuerpo del sermón, del cual no nos 
da San Lucas, seguramente, más que un brevísimo resumen. Pablo sigue 
exactamente el método que él mismo nos dice que adoptó en la evangeli- 
zación de Corinto, táctica por otra parte tan natural y tan conforme 
a su doctrina, que podría ser adivinada si no la conociéramos. Prueba Pa¬ 
blo por la Escritura que la muerte, la sepultura y la resurrección de Cristo 
estaban anunciadas desde hacía mucho tiempo; que los verdugos de Jesús 
contribuyeron, sin saberlo y sin quererlo, a cumplir las profecías; que Dios 
puso en esto su sello, resucitando a su Hijo, El hecho mismo de la Resu¬ 
rrección se demuestra como siempre por las declaraciones de los testigos 
oculares aún vivos, con quienes puede hablar todo el mundo. Es muy 
difícil de captar la prueba escrituraria, por el laconismo del texto. Igno¬ 
ramos especialmente el papel que puede desempeñar allí el argumento ad 
hominem; pero es claro que las palabras “Tú no permitirás que tu Santo 
vea la corrupción”, pronunciadas por . David, menos como oración que como 
profecía, no tienen en éste su cumplimiento. Luego, no pueden referirse 
sino a Aquel de quien David era la figura, al Santo por excelencia, que 
conoció la muerte pero no la corrupción de la sepultura. 

Redondeada la demostración, concluyó el Apóstol en estos términos: 
“Sabed, pues, hermanos, que la remisión de los pecados os es anunciada 
por El. La justificación que no habéis podido obtener por la Ley de 
Moisés la halla en El cualquiera que crea’ 5 . Es imposible no reconocer 
aquí la garra de San Pablo, No hay en esto ni una sola idea, casi ni 
una sola palabra que no sea de su estilo y de su lenguaje. Todo es aquí 
característico: la oposición entre la Fe y la Ley, la impotencia de esta 
última, la remisión de los pecados por la mediación de Cristo, la justi¬ 
ficación por la Fe en la persona del Redentor. Pero no solamente en 
la conclusión están el genio y el estilo de Pablo. Una multitud de rasgos 
y de expresiones nos recuerdan sus Epístolas: la armonía de los dos Testa¬ 
mentos, siendo el uno la continuación del otro; el germen de David que 
realiza las promesas, la muerte de Jesús que verifica las profecías, con la 
especial mención de la sepultura, pasada en silencio por los demás Apósto¬ 


les, pero muy realzada siempre por San Pablo, por razón del amortaja- 
miento místico y sacramental del Bautismo que la simboliza 23 . Si fuera 
cierto, como se pretende, que San Lucas compuso de su cosecha los discur¬ 
sos de los Hechos, habría que convenir verdaderamente en que estaba 
profundamente imbuido en las doctrinas de Pablo y que sabía expresarlas con 
una habilidad capaz de dar gato por liebre. 

Se ha señalado cierta relación entre este discurso y la arenga de San 
Esteban a los verdugos. Pero es muy superficial la semejanza y está limita¬ 
da al exordio. Pertenece dicha arenga al género ?nidrash¿ adoptado por los 
dos oradores: por Pablo para su preámbulo y por San Esteban para todo 
su discurso, que gira únicamente sobre esta verdad cuya confirmación 
perpetua es la Escritura: “Siempre habéis resistido al Espíritu Santo, vosotros 
y vuestros padres’ 5 . El Apóstol, al contrario, jamás pierde de vista esta 
tesis que es el objeto de cada una de sus frases: “Jesús es el Mesías pro¬ 
metido a los Judíos, el único que tiene misión de salvarlos y que puede 
justificarlos”. El primer discurso de Pablo no es un juguete oratorio. Apar¬ 
te de que está impuesto por las circunstancias, tiene el mérito de que con¬ 
duce sin sacudidas a los oyentes, de la Sinagoga hasta el umbral de la 
Iglesia, mostrándoles el encadenamiento de las dos Alianzas, a través de 


33 Contentémonos con indicar las siguientes coincidencias: A) v. 23: Toúrov 
{AavclS) ano anÉQfAaToq, Jesús <E de la raza de David”, expresión favorita de Pablo, 
Rom. I, 3; Tim. II, 8.-^B) v. 23: «ar* ¿nayyeXtav y más adelante v. 32: vfidg 
EvayyeXi£ó/ueOa rrjv ngóg robe; naréga^ enayyeXíav ysvofxévrjv. La palabra ¿nay- 
ycXla es evidentemente paulina y más aún la idea que expresa. Fuera de Pablo que 
la emplea 27 veces y de la Epístola a los Hebreos, enayysXLa casi no se halla más 
que en San Lucas, quien, cosa curiosa, la pone cuatro veces en los labios de Pablo, 
Hechos XIII, 23. 32; XXIII, 21; XXVI, 6/—C). v. 38: Sia rovrov vfziv a<pe<n<; 
afxaQTioóv xaTayyéXXsrat, ano j závroov cov ovh r¡óvvr}Or]TE év vófico Moobúécog 
SixaicodTjvai, év roévcp nac - o mcfTevcov SiHcuovtcu. 

(En esta singular frase que a cada paso nos recuerda a Pablo, es necesario 

notar principalmente lo siguiente: a) la remisión de los pecados, atribuida, 

no al Bautismo, sino directamente a la mediación de Cristo, como Ef. I, 7; Col. 

1, 14; b) la impotencia de la Ley mosaica para producir la justificación, Rom. 

VIII, 3 (ró dd'óvazov tov vó/uov), véase Gal. III, 21; c) la locución caracterís¬ 
tica ndg o mazEvcoVj Rom. I, 16.22; IV, 11; X, 4.1 1, etc.; d) la expresión no 

menos característica dcxcuov&Ocu iv Xgtavcp, Gal. II, 17; e) la rara construcción 
de StxaiovoOcu con ano, Rom. VI, 7; f) el término técnico StnatovaOai por sí 
solo. — D ) v. 46: vfXiv t}v dvaynalov nQcbrov XaXr¡Oijvai tov Xóyov tov Oeov, 
El nQcoTov se justifica por toda la enseñanza de Pablo, Rom. I, 16; II, 9-10; III, 

2, — E) v. 29: parecería completamente ociosa la mención de la sepultura de Cristo, 
entre la muerte y la resurrección, si se hiciera abstracción de la doctrina de Pablo, 
I Cor. XV, 4, Rom. VI, 4. 
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las cuales se sucede sin interrupción la acción providencial de Dios sobre 
su pueblo. 

La elocuencia y la dialéctica de Pablo no surtieron el efecto deseado. 
Aturdidos por un momento los Judíos de Antioquía, no tardaron en 
rehacerse; y el sábado siguiente les lanzaron los misioneros, como despe¬ 
dida, esta amenaza que habrían de repetir desde entonces con harta fre¬ 
cuencia: “Puesto que os juzgáis indignos de la vida eterna, he aquí que 
nos vamos hacia los Gentiles”. Y Pablo * recibió, en efecto, la misión espe¬ 
cial de predicar a los Gentiles. La educación helenista del Apóstol y su 
viva simpatía por los Griegos lo preparaban para ello mejor que como 
lo estaban los otros. El sabía que la conciencia vigila siempre en el cora¬ 
zón del hombre y alcanzaba a ver, en el fondo de la mayor degradación 
del sentimiento religioso, una especie de monoteísmo latente, que trataba 
de abrirse paso. Dios es el Dios de los Gentiles tanto como de los Judíos; 
y no habrá más que mostrarlo a la razón bien dispuesta, para hacer que 
se le reconozca. 

3. A los habitantes de Listra, que por tomar a los misioneros por 
dioses les erigen altares, Pablo y Bernabé se contentaban con decirles: 
“Hermanos, ¿qué hacéis allí? Nosotros somos hombres, también nosotros, 
pasibles como vosotros, y venimos a predicaros que os alejéis de esos vanos 
ídolos para convertiros al Dios vivo que ha hecho el cielo y la tierra y 
el mar y todo cuanto en ellos se contiene. Que si bien en los tiempos 
pasados El permitió que las naciones echasen cada cual por su camino, 
no , se dejó a Sí mismo sin testimonio, prodigando sus beneficios desde lo 
alto de los cielos, dando las lluvias y las estaciones fecundas, llenando 
vuestros corazones de abundancia y de gozo” 24 . Estas frases, desgracia¬ 
damente muy breves, encierran una exhortación, una apología y una teo¬ 
dicea en síntesis. La exhortación está hecha con los mismos términos que 
empleará más tarde el Apóstol al dirigirse a los Tesalonicenses: alejarse de 
los ídolos y convertirse al Dios vivo. La apología tiene por fin pre¬ 
venir el escándalo que podría ser causado por el aparente olvido de Dios, 
olvido que parece contrario a la Providencia. Dios permitió al hombre el mal 

Hechos XIV, 15-17* Es instructiva la siguiente comparación: 

Hechos XIV, 15: I Tes. I, 9: 


intavQécpeiy 
ojió v&v fiaraíioy 
énl Qeov gc&vza 


¿neazgéyjaze 

dstó rcov elócbXcoy 

SovXeústrV O eco £covri 
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usó de su libre albedrío, como dejándolo abandonado sus extravíos 23 ; 
pero este abandono, enseña el Apóstol, no fue más que temporal y termina¬ 
ba al mismo tiempo que ios siglos de ignorancia, al sonar la hora de la 
plenitud de las edades; y no había sido sino parcial, puesto que Dios nun¬ 
ca deja de darse testimonio a Sí mismo. En todo caso, la predicación 
evangélica inaugura una nueva era. De las dos pruebas principales de 
la existencia de Dios, el argumento cosmológico no está más que bosque¬ 
jado; y, al contrario, está admirablemente explicado el argumento físico, 
que es el más comprensible para el común de las gentes, porque la noción 
de causalidad se halla en él en forma más concreta, más personal 20 . El 
hermoso orden que reina en el universo es por sí solo un elocuente lenguaje 
para nuestras inteligencias, pero las delicadezas providenciales que en él 
se manifiestan se dirigen a la vez al espíritu y al corazón. Desde lo alto 
de los cielos prodiga Dios sus beneficios sobre el mundo; y cada uno de 
nosotros tiene en ellos una parte. El más objetivo de estos beneficios es 
la fertilidad de la tierra, fecundada por las lluvias periódicas y por la repe¬ 
tición regular de las estaciones propicias para el sazonamiento de los frutos. 
Y el corazón del hombre se abre a la alegría ante este espectáculo que le 
toca de cerca. Y tal alegría es también un beneficio divino que provoca 
instintivamente y de una manera irresistible el sentimiento religioso. He 
aquí el testimonio que Dios se da a Sí mismo. El error del politeísmo file 
el detenerse a medio camino, el rendir culto a las fuerzas de la naturaleza 
en lugar de adorar al Autor de ella. Los tres atributos de Dios puestos 
especialmente como encabezado —la impasibilidad, el poder creador, la 
providencia bienhechora— son también los más asequibles para la razón 
humana 27 . 

Hechos XIV, 16, Hallamos la misma idea en el discurso de Atenas, Hechos 
XVII, 30 (zovg %QÓvovg rrjg ayvolag éstegcScoy o Qsóg) y en Rom. III, 25. 
Aquellos tiempos pasados en que parecía que Dios dormía son siempre colocados 
en parangón con el presente, con la plenitud de los tiempos, Gal. IV, 4, Ef. I, 10. 
Se ve en ello un plan divino que se desarrolla como Dios quiere, de manera que la 
objeción contra la Providencia se convierte en argumento a favor de Ella. 

M Hechos XIV, 17: ovx dftdQzvQov avzóy dcpfjxev áya&ovQycov o-vQaváQev, 
{tfily vero'bg ScSoi)g nal xatgoijg xa QTtocpógovg, éfmmXcoy zQocprjg «at 
svcpQoo'óvifq zág xaoSíag oficoy. Los tres participios dependen de ovx dfidgzvQov 
axfzóv dcpffxey, pero no están coordinados sino subordinados. Dios no se ha dejado 
a Sí mismo sin testimonio, puesto que prodiga sus beneficios desde lo alto de 
los Cielos (haciendo que se refiera oxigavódev a lo que sigue, tendríamos una frase 
demasiado retorcida). Esos beneficios consisten especialmente en las lluvias y en 
la repetición de las estaciones; y estas fuentes de fecundidad, a su vez, embriagan de 
alegría y disponen el corazón del hombre a la gratitud. 

37 Los Apóstoles gritan primeramente que ellos son carne pasible como todos 
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4. El discurso de Pablo en Atenas nos sitúa en pleno ambiente paga¬ 
no, Parece que lo desconcertó esta ciudad culta y burlona, supersticiosa 
y escéptica, curiosa y frívola, Se consumía él interiormente a la vista de 
los incontables ídolos que hormigueaban en los templos, en las calles y 
en las encrucijadas. En todas partes se veían ex-votos, estatuillas, alta¬ 
res. Y había algunos dedicados a las divinidades anónimas. Pablo vio 
un monumento con esta inscripción: Al Dios desconocido. No se le ocu¬ 
rrió la idea —ni podía ocurrírsele a un Judío— de que aquello, estuviese 
consagrado al verdadero Dios; pero se aumentó su compasión por estos 
pobres ciegos que, no hallando en su panteón nada que satisficiera la sed 
de lo divino, se ponían a invocar a un Dios sin nombre, como adoradores 
inconscientes de la perfección invisible y de un misterioso más allá. Esta 
circunstancia le proporcionaría muy pronto un exordio apropiado. 

Un día que Pablo se paseaba por el Agora, que hervía de ociosos, 
de sofistas y de vendedores ambulantes, se lo llevaron al Areópago algu¬ 
nos discípulos de Epicuro y de Zenón, deseosos de oírle cómodamente sin 
ser distraídos por los gritos y demás ruidos de la calle 28 . La actitud de 
los oyentes no era muy alentadora. Predominaban la curiosidad y el espí¬ 
ritu de crítica, tan naturales en los Atenienses. La ironía se dejaba ver 
a través de una cortesía aparente. El exordio de Pablo fue notable por 
lo oportuno, por su aticismo y su colorido local: “Atenienses, veo que sois 
en todo los más religiosos de los hombres. Al mirar de paso vuestros san¬ 
tuarios, encontré un altar con esta inscripción: Al Dios desconocido. Pues 
bien, a Este a quien veneráis sin conocerle, yo vengo a anunciároslo” 20 . Para í 

no lastimarlos en sus vivísimas susceptibilidades, sin faltar en lo más míni- 


los demás hombres of¿oiojta$eig ectfxev v(.uy av$QCústoi J véase Sant. V, 17) 

y Que, por lo tanto, no son dioses inmortales, por ser la impasibilidad {artáOeía) 
el privilegio reconocido de la Divinidad.—El Dios vivo es definido como Creador 
universal por la expresión bíblica ordinaria (Ex. XX, 11; Salmo GXLVI, 6; Isaías 
XXXVII, 36; Jcr. XXXII, 17: véase Hechos IV, 24).—Por lo contrario, el Dogma 
de la Providencia toma el giro apologético como cosa especial de San Pablo, Se 
trata de explicar por qué ha permitido Dios los extravíos de los hombres y retar¬ 
dado tan largo tiempo su intervención sobrenatural. 

as Puede leerse con provecho, en cuanto al colorido local del relato de los 
Hechos, a E. Curtius, Paultis in Athen (en Siizun^sberichle dar Akadctnie der Wis- 
senschaften zu Berlín , 9 nov. 1893, t. XLIII, p. 925-938). Gurcio cree que el 
Areópago de que habla San Lucas es el despacho del Arconte, en el Agora o cerca 
del Agora (Pórtico real), donde fueron juzgados Sócrates y Eutifrón, 

” Hechos XVII, 22-23; xará Ttávra co$ Ssiauócu/uovsov¿eov$ vfta$ OecoQcb. 
La palabra SeiartSaí/xcov no tenía antiguamente un sentido desfavorable. En Jeno¬ 
fonte y Aristóteles es sinónima de dEoaegyz, que significa “piadoso”. Sin embar¬ 
go, en los tiempos de San Pablo era tomada frecuentemente en el sentido de “su¬ 


mo a la verdad, Pablo se sirve de una palabra admirablemente escogida. 
Designa el amor y la pasión que sienten ellos por lo maravilloso y lo divi¬ 
no, con un término que significa piedad o superstición, según sea o la 
, expresión del sentimiento religioso normal o la del extraviado. Los oyentes 

I podían ver en él un elogio; y, por la disposición de espíritu en que estaban, 

debían escoger el significado que más los favorecía. Al prometer resolverles 
el enigma del Dios desconocido, Pablo les picaba la curiosidad. Ese Dios 
anónimo, al cual erigían ellos altares sin conocerle, y el Dios verdadero 
tenían por carácter común el ser ignorados y misteriosos. Pero no debía 
ser ignorado “el Dios que creó el mundo y todo cuanto éste encierra, el 
Señor de la tierra y del cielo”, porque el testimonio que El se rinde a Si 
mismo en sus obras habla claramente a todos los espíritus. 

Se notará que no desarrolla el Apóstol la prueba de la existencia de 
Dios. La influencia que el platonismo ejercía entonces en las diversas 
escuelas filosóficas era suficiente para que no se negase, al menos en teoría, 
la existencia de un Dios supremo, muy superior a las pobres divinidades 
del politeísmo vulgar. Teniendo Pablo en cuenta que la mayor parte de 
sus oyentes son estoicos y epicúreos, insiste en el Dogma de la Providen¬ 
cia —desfigurado por unos y otros—, y en la naturaleza de Dios, sobre 
la cual tenían una idea sumamente falsa estoicos y epicúreos. “Dios ha 
hecho que todas las razas humanas, que han salido de un solo hombre, 
habiten sobre toda la superficie de la tierra, ordenando tiempos señalados 
y habitaciones fijas para que buscasen a Dios, si con eso le descubren y le 
hallan, aunque El no está lejos de ninguno de nosotros; porque en El tene¬ 
mos la vida, el movimiento y el ser, como lo han dicho también algunos de 
vuestros poetas: Nosotros somos de su raza”. 

Las verdades claramente enunciadas en este pasaje son las siguientes: 
la unidad de la especie humana, contra las fábulas de las cosmogonías 
paganas (¿£ ivog nav sSvog dvdQCOTtcov) ; la Providencia Divina, que 
distribuye a la humanidad sobre la superficie de la tierra (¿Ttocrjcre. . . 
xaroixsZv), que separa a las diversas naciones mediante límites natura¬ 
les, mares, ríos o montañas (ógodeataq) , fija tiempos determinados 
{oQÍcag UQoaxerayfxévovg x.aiQOvg) , es decir, los siglos contados en 
que se desarrollará la historia de ellas, y la repetición periódica de las 
estaciones, de las cuales dependen en gran parte la salubridad de los cli¬ 
mas y la fecundidad del suelo; la obligación impuesta al hombre de buscar 
a Dios (¿¡tjtelv tov Osóv) , obligación fundada sobre una voluntad posi¬ 
tiva de Dios que explica uno de los motivos de su conducta providencial; 

persticioso”. La religiosidad de los atenienses era proverbial. Véase Josefo, Contra 
Apionj II, ir; Pausanias, AttiCj 24. 
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Pablo! Para hallar alguna cosa que recuerde, aunque de lejos, la manera de 
ser de este último, sería indispensable examinar los papiros recientemente exhu¬ 
mados de Jas arenas egipcias 2 . 

Todas las cartas de Pablo se parecen entre sí de manera notable. El 
desarrollo es en ellas casi el mismo: suscripción en términos solemnes muy 
característicos, elogio de los destinatarios en forma de acción de gracias, enun¬ 
ciado del tema, sus pruebas y confirmaciones, recomendaciones morales, deseo 
final y bendición del puño y letra del Apóstol. 

No se debe confundir la suscripción con la dirección. Esta se escribía 
al dorso, de manera que quedaba a la vista cuando la carta se cerraba y 
sellaba. Gomó no ofrecía la dirección ningún interés especial, puesto que 
estaba contenida en la suscripción interior, no se tuvo cuidado en transcribir 
las de las cartas paulinas. Los encabezados actuales no se remontan a San 
Pablo, por muy antiguos que sean. La suscripción comprende tres elementos 
que se suceden en este orden: nombre y calidad de los que escriben; nombre, 
títulos y méritos de los destinatarios; deseos a favor de estos últimos. Pablo 
se da habitualmente el título de Apóstol 3 y se asocia casi siempre los nom¬ 
bres de sus compañeros: Timoteo, Silvano o Silas, Sóstenes, todos los her¬ 
manos que están con él 4 . Guando las cartas no son enteramente personales 
como las Epístolas a Tito y a Timoteo, se dirigen: a una Iglesia particular, 
o a los miembros de una Iglesia, o a una Iglesia y a sus miembros, o a 
los fieles y al clero, o a una Iglesia local y a todos los cristianos de la provin¬ 
cia y aun del mundo entero, o a particulares al mismo tiempo que a la 
Iglesia local s . Aun en las cartas personales hay una salutación para la 
Iglesia. Si se exceptúa la Epístola a los Gálatas, la mención de los destina¬ 
tarios •—colectivos o individuales— es seguida siempre de una palabra de 
elogio o de epítetos honoríficos. Pablo les desea a todos Ja gracia y la paz; 
las dos cartas a Timoteo agregan la misericordia fl . 


. 2 Numerosos ejemplos en Deissmann, Licht vom Osten 2 , Tubinea iqoq d 
104-163. 

0 Salvo I y II Tes., Fil. y Filemón. 

Timoteo , con el título de hermano (II Cor.., Col., Filemón), de servidor 
de Jesucristo (Fil.), sin título (I y II Tes.); Sóstenes, con el título de hermano 
(I Cor.); Silvano o Silas, sin título pero antes de Timoteo (I y II Tes.): todos 
los fieles presentes (Gal.). 


Iglesia particular (I y II Tes,), miembros de una Iglesia (Rom., Ef,, Gol.) 
fieles y ele™ (Fil.), Iglesias de una región (Gal.), Iglesia particular y cristianos 
de la provincia (II Cor.) o del mundo entero (I Cor.), particulares e Iglesia local 
(Filemón). 


Son mencionados estos bienes como procedentes de Dios nuestro Padre 
(Col.), o de Dios nuestro Padre y del Señor Jesucristo (II Tes. y I y II Cor., 
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La entrada en materia es un acto de agradecimiento o una especie 
<le doxología 7 . La indignación del Apóstol explica la ausencia de esa fór¬ 
mula en la Epístola a los Gálatas, El tono familiar de las Pastorales puede 
explicar el exordio ex abrupto en la Epístola a Tito y en la primera a Timo¬ 
teo. A Ja acción de gracias se unen una palabra elogiosa para los destina¬ 
tarios, algunos recuerdos del pasado, detalles reveladores de las circunstancias 
presentes, felices o tristes; porque todo es para el Apóstol un motivo de acción 
•de gracias. A veces se prolonga la acción de gracias hasta el punto de entrar 
en la materia propia de la carta y de ser el marco de ésta s ; otras veces es 
algo completamente aparte 9 ; y lo más frecuente es que termine por diluirse 
en la materia principal a la que conduce insensiblemente 10 , 

El cuerpo de la carta varía, naturalmente, según la diferencia de los temas 
que se tratan. Guando éste es una tesis, desde un principio queda enunciada, 
después de la entrada en materia 13 , y sigue el desarrollo, metódico y regular 
•en las Epístolas a los Romanos y a los Gálatas, más libre y más oratorio en 
las Epístolas a los Efesios y a los Colosenses. Las cartas de tesis presentan 
la particularidad de que la Moral está separada del Dogma, de suerte que 
la división es binaria 12 ; mientras que las cartas de materia compleja no se 
dejan dividir conforme a este principio, siendo en ellas tan variados los 
puntos de Moral como los de Dogma. Agreguemos que en muchas Epístolas 
la división es imperceptible o inexistente, lo que no tiene nada de extraño, 
puesto que una carta no es en el fondo sino una conversación escrita. 

La conclusión empieza generalmente con- asuntos personales, noticias de 
•orden íntimo, seguidas de una recomendación a favor del mensajero. Viene 
luego de ordinario una lista más o menos extensa de salutaciones. En este 
momento toma Pablo personalmente la pluma y agrega algunas palabras o 
.algunas frases de su propia mano, a guisa de firma. Se puede considerar como 
un.ejemplar típico la Epístola a los Colosenses; pero cada una tiene sus par¬ 
ticularidades interesantes. 

Rom., Filip., Ef., Filemón), o de Dios Padre y de Nuestro Señor Jesucristo (Gal., 
T y II Tim., Tito). I Tes. no indica nada al respecto. 

7 Evxagtarco reo Oeco (Rom., I Cor., Filip., Filemón); E-vxa-Qtccrovfxev (I 

'Tes., Gol.); evxoLQíCfzELV ocpeílofsev (II Tes.); xó-Q™ # X<° Oeco (II Tim.); 

tvXoyrjróg ó Oeó$ (II Cor., Ef.). 

8 I Tes. 

8 I y II Cor., Fil. 

10 Rom., ¿f., Col., II Tes., II Tim., Füem. 

n Rom, I, r7; Gal. II, 16; Ef. I, 22-23; Col. I, 15-18. 

12 Rom. I-XI y XII-XVI; Gal. I-IV y V-VI; Ef. Mil y IV-VI; Col. 
MI y III-IV. 
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2. ¿Son cartas o Epístolas los escritos de San Pablo? Puede parecer ex¬ 
travagante la pregunta,, pero no carece de interés ni de importancia, tanto 
para el exégeta como para el teólogo, La carta es una conversación a distancia. 

Un epistológrafo de la antigüedad la define muy bien: ({ Un escrito que ex¬ 
presa a una persona ausente lo que se le diría de viva voz si estuviera ella pre¬ 
sente”. Sin la distancia, la carta no tendría razón de ser: lo indicado sería 
una visita. Lo que distingue la carta de la epístola, no es la extensión, porque 
hay conversaciones muy largas; ni la materia, puesto que una conversación 
puede versar sobre los más graves temas; ni el estilo, porque ciertas personas 
tienen por naturaleza un lenguaje siempre académico o vuelos oratorios; ni 
el hecho de que no esté destinada a la publicidad, porque hay epístolas que 
jamás han salido a la luz pública y, en cambio, tal o cual carta exhumada 
de una antiquísima ciudad egipcia ha tenido recientemente los honores de 
una publicidad en la que nunca soñó quien la escribió. Lo que distingue 
la carta de la epístola es que la una es una composición destinada al público 
y la otra una comunicación íntima y privada. 

No hay razón para que pensemos que los antiguos eran menos cuidadosos 
que nosotros en asegurar el secreto de las cartas. Los Romanos sellaban con 
plomo, pez o cera, las extremidades del cordón que sujetaba las tablillas de 
la carta, para salvaguardar su contenido de las miradas indiscretas. Los Grie¬ 
gos llevaban frecuentemente la precaución hasta a introducir ese cordón a 
través de las espiras del rollo de papiros, de manera que éste no podía ser 
violado sin quedar hecho pedazos. Y, en fin, los habitantes de Caldea y de 
Asiría protegían la correspondencia con una envoltura de arcilla que, una 
vez endurecida al fuego, no cedía más que al martillo. Toda verdadera carta 
es secreta de suyo. Aunque de la propiedad del destinatario, jamás ha tenido 

éste el derecho de publicarla en vida de quien la escribió y sin su consen- I 

timiento. Las cartas que son una ficción no son cartas, las cartas públicas 
tampoco; y las cartas abiertas tienen tan poca cosa de cartas, que nunca se j 

toma nadie la molestia de enviarlas al destinatario. Pero entre estos géneros j 

hay infinitos matices. Existe la carta circular, tan semejante a veces a la j 

epístola, que apenas se distingue de ella. Tenemos la carta colectiva, que í 

tan fácilmente toma el aspecto de la epístola. Y hay la carta en que el autor ! 

no quiere que se restrinja a un solo lector el beneficio de lo que escribe y 
tiene en cuenta a un público más amplio, por encima del destinatario efec- j 

tivo. Y existe, en fin, la carta cuya divulgación se prevé y que pierde tanto 

más su carácter íntimo y privado cuanto más preocupado está el escritor i 

por la perspectiva de un publico indeterminado. Cicerón observó muy bien 
este fenómeno psicológico. ¿Quién puede dudar de que este motivo haya { 

hecho desviar a veces la pluma de nuestros más célebres escritores de epís- 
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tolas? Sus cartas son epístolas en la misma medida en que flota ante sus 
mentes la imagen de un público más o menos inmediato. 

Todas las cartas de Pablo pertenecen a uno de esos géneros intermedios. 
¿Qué cosa falta a esa página encantadora del recado a Fileinón, para ser 
una carta en toda la extensión de la palabra? ¿Qué carta hay más familiar, 
mas personal, más palpitante? Pablo habla en ella más como amigo y como 
padre que como Apóstol. Sin embargo, considerándola más de cerca, se 
fija uno en que asocia él con Filemón —aparte de Apia y de Arquipo, que pue¬ 
den ser de la familia— a toda la-comunidad cristiana 13 . Luego se trata de una 
carta colectiva. Y es natural que pase el Apóstol impensadamente del singular 
al plural: “Prepárame un alojamiento, porque espero que os seré restituido 
muy pronto” **. No ha de haber creído necesario cerrarla: debió ponerla 
abierta en manos de Onésimo, quien no podía ignorar el contenido de ella. 

Las Pastorales son cartas de administración. Pablo las escribe en virtud 
de su autoridad apostólica 15 y habla en ellas a los destinatarios como un 
superior a sus delegados. Quiza no eran leídas íntegramente en la iglesia por 
los detalles harto íntimos que contienen; pero lo cierto es que Pablo junta 
siempre, en su pensamiento, a Titc y a Timoteo con las comunidades cristia¬ 
nas cuya carga tienen ellos temporalmente. Olvidando a veces que se dirige 
a una sola persona, generaliza Pablo sus advertencias y sus órdenes; saluda 
directamente a la Iglesia de Efeso y a la de Creta; pasa del singular al plural 
con una facilidad extremada: “Que la gracia sea contigo” 10 o: “con todos 
vosotros 17 . Si esto no es suficiente para quitar a las Pastorales el carácter 
de verdaderas cartas, es al menos una demostración de que, ya sea que pre¬ 
dique, ya sea que escriba, el Aposto! desea para su palabra la mayor resonan¬ 
cia posible y de que sus comunicaciones no son de un orden absolutamente 
privado, puesto que, lejos de huir de la publicidad, la desea vivamente. 

Las cartas a los T esalonicenses, a Jos Gálatas y a los Filipenses tienen de 
común con el recado a Filemón y con las Pastorales que deben la existencia 
a una necesidad pasajera de los destinatarios y que no habrían sido escritas 
si Pablo hubiese podido estar personalmente entre sus neófitos. Desde este 
punto de vista, son verdaderas cartas. Pero si tienen en su origen un carácter 
personal, nada tienen de secretas. El Apóstol prevé que circularán y no se 

13 Füem. 2. 

14 Ib. 22, 

15 JTatUof anóoxoAoc como encabezado de tres. 

,4 XX Tim. IV, as. 

” Tito III, i 5 . 
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opone a ello. Sabiendo que sus cartas pasan de mano en mano 1S * tiene el 
cuidado de prevenir a los fieles contra los falsarios y se adelanta a las super¬ 
cherías enviando un ejemplar de su propia escritura 19 ; pero no le viene la 
idea de que se detenga esta divulgación* que* por el contrario* colma sus 
deseos. 

Parece* por la naturaleza del contenido* que las cartas dirigidas a los 
Corintios y a los Colosenses no debían salir de esas Iglesias. Pablo reprende 
severamente a los culpables; corrige los desórdenes de Corinto con un rigor 
del que estuvo tentado de arrepentirse; condena sin miramientos los errores 
de los Colosenses. Sin embargo, exige que la carta enviada a los fieles de 
Colosas sea comunicada a los fieles de Laodicea, quienes, en^ cambio, aian 
a leer la suya a los primeros 20 ■ Las cartas de Pablo circulan en vida suya y 
por sus órdenes— en las demás Iglesias. ¿Podrían conservar los Corintios de 
manera exclusiva el deposito de cartas destinadas a los santos de toda a 
Acaya” 21 y aun, fuera del estrecho horizonte de Grecia, “a todos aquellos que 
invocan el nombre de Nuestro Señor Jesucristo, en cualquier lugar que esto 
sea?” “ 2 . 

Si la carta es tanto menos carta cuanto más indeterminado es el desti¬ 
natario y menos personal el objeto de la correspondencia, la que Pablo dirige 
a. los Romanos debería más bien llamarse epístola. Pablo escribe a una Iglesia 
ala que no conoce aún más que por la fama y, salvo el motivo de prepa¬ 
rar el terreno de un próximo apostolado, no se ve por qué explica a los 
Romanos, de preferencia a los demás fieles, la tesis paulina sobre la justi¬ 
ficación y sobre las relaciones entre la Ley y el Evangelio. En calidad de cir¬ 
cular, la Epístola a los Efesios es todavía más impersonal y sus destinatarios 
son más indeterminados. Para ver objetivamente la diferencia que existe entre 
estos dos géneros de escritos, no hay como comparar al mismo tiempo las 
Epístolas a los Romanos y a los Gálatas, por una parte, y las Epístolas a los 
.Efesios y a los Colosenses, por la otra.. 

Pablo acostumbra consignar al principio de sus cartas los nombres de 
sus compañeros de apostolado. Este hecho no carece.de trascendencia en 
cuanto al tema que estamos tratando: suprime el carácter personal y priva o 
de su correspondencia y la transforma en lo que pudiéramos llamar docu¬ 
mentos semi-oficiales, susceptibles de una publicidad más y más amplia. No 
es que sea menester conceder gran importancia al empleo del plural en lugar 

“ II Tes. II, 2. 

18 Ib. III, 18. 

» I Col. IV, 16. 

“ II Cor. I,i. 

I Cor. Ij 2. 
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del singular. Es insostenible la teoría de que cuando Pablo habla de sí mismo 
en plural, se asocie siempre mentalmente a los cristianos en general o a sus 
compañeros de apostolado; y se requieren prodigios de sutileza —y de una 
sutileza de mala ley para descubrir en este “nos” una muestra de modestia 
o una señal de autoridad, o alguna otra intención especial. Tan común era esta 
figura de retorica entre los contemporáneos, letrados c iletrados, del gran 
Apóstol, que había perdido toda significación particular 2a . 3 

Al término de nuestra investigación, tenemos el derecho de concluir 
que todos los escritos de Pablo son verdaderas cartas, realmente enviadas 
a sus destinatarios para suplir la ausencia del Apóstol y proveer a necesida¬ 
des más o menos urgentes. Pero no estaban hechas, ni en las intenciones del 
autor ni a los ojos de los destinatarios, para que fueran la propiedad exclusiva 
de una familia o de una Iglesia, pues debían prolongar en el tiempo y en el 
espacio la predicación de Pablo; por lo cual eran epístolas que las comuni¬ 
dades cristianas se apresuraban a coleccionar. Y en buena hora se implantó 
el hábito de leerlas en las reuniones litúrgicas. 

3- Y estas Epístolas, de aspecto tan definido, están escritas con un estilo 
aún más personal. Generalmente los Padres dan la razón al Apóstol cuando 
éste dice que carece del arte de expresarse con elegancia: imperitus sermone. 
San Ireneo le reprocha el uso y el abuso del hipérbaton; Orígenes, locuciones 
oscuras; San Epifanio, frases embrolladas; San Gregorio de Nisa, el empleo 
de vocablos desusados o desviados de su acepción común; el Crisóstomo, ne¬ 
gligencias de estilo; San Jerónimo, palabras impropias, cilicismos y aun sole¬ 
cismos. Y Bossuet hace de lo anterior'un acertado resumen cuando escribe 
en su célebre Panegírico : “Irá este ignorante en el arte del bien decir, con 
esa locución ruda, con aquella frase que denuncia al extranjero, irá a la 
Grecia culta, madre de los filósofos y de los oradores; y, a pesar de la resis¬ 
tencia del mundo, establecerá allí más Iglesias que discípulos tuvo Platón 
con su elocuencia, que se creyó divina. Y predicará a Jesús en Atenas y el 
más sabio de sus senadores pasará del Areópago a la escuela de este bárbaro”. 
Pero he aquí el otro lado de la medalla. San Jerónimo pondera la fuerza, la 
energía, lo relampagueante; San Agustín, la cálida elocuencia; San Juan Cri- 
sóstomo, el encanto y el poder de persuasión; el pagano Longino,'la pasión 
oratoria y el vigor de la dialéctica. 

La continua mezcla del singular y del plural en el capítulo (II Cor. 10) 
en que. Pablo habla ciertamente de su persona y donde se distingue categóricamente 
respecto de todos sus compañeros (II Cor. X, 1 : Ai róg <S¿ ¿ yá} IIcMo;) destruye 

toda teoría preconcebida y no se explica sino por la costumbre literaria de la 
época. 
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En el estilo —tomado en su acepción amplia—- entran tres elementos: 
el léxico, la gramática y la composición. Nadie niega que el vocabulario de 
Pablo es ante todo bíblico. Las palabras extrañas al lenguaje de los Setenta 
son generalmente de origen popular. San Jerónimo las llamaba aticismos , 
porque, no habiéndolas encontrado en sus autores, equivocadamente las, creía 
del solar ciliciano. Algunas han sido halladas últimamente en los papiros o 
en las inscripciones de la época; y mientras mas lejos se lleve este genero 
de investigaciones, más se reducirá la lista de los términos cuya acuñación 
se atribuía hasta aquí a los escritores sagrados. No se dedicaban éstos a crear 
vocablos nuevos que nadie hubiera comprendido: sacaban todo el partido 
posible de las palabras usuales, enriqueciéndolas, cuando era menester, con 
acepciones nuevas. Se dirigían al pueblo y empleaban la lengua del pueblo, 
que era rica, pintoresca y sabrosa. 

Se ha reprochado en Pablo “una singular pobreza de expresión”: juicio 
harto precipitado y contradicho por los hechos. Ningún .otro escritor del 
Nuevo Testamento dispone de un léxico tan amplio. Gusta Pablo de acumular 
los términos casi sinónimos cuyos diversos matices quiere poner de relieve. 
Intencionalmente echa mano de asonancias, paronomasias y antítesis, lo que su¬ 
pone un autor enteramente dueño de su idioma. Las frecuentes repeticiones 
de palabras no son una prueba de indigencia: son un procedimiento dialéc¬ 
tico u oratorio conscientemente adoptado para fijar la atención y grabar 
mejor el pensamiento en la mente del lector. 

La sintaxis de San Pablo no es, ciertamente, la sintaxis clásica. Si los 
solecismos propiamente dichos son en verdad excepcionales los hebraísmos 
són frecuentes, aunque no tanto cuanto se ha pretendido. Pero sus cartas 
abundan en anacolutas, es decir, en frases inconclusas o que terminan cam¬ 
biando de giro 25 . Deben notarse dos particularidades curiosas: la S< senes 
de incidentales que recargan la frase, rompiendo a cada instante el hilo del 
discurso; y, sobre todo, las construcciones genitivas articuladas en que no se 
define con exactitud la relación de cada genitivo con la palabra que precede. 
Muchas de estas negligencias se explican por la improvisación. Pablo no escribía 
sus cartas de su puño y letra. Tan común era entonces el hábito de “dictar”, 
que “dictar” significaba corrientemente “componer”. Por ciertas alusiones 
de los antiguos, se puede creer que el trabajo material de escribir era consi¬ 
derado como incompatible con el del pensamiento. El Apóstol se acomodaba 
a esta costumbre, que era imperiosa para él por la debilidad de sus ojos. Esta 

» Se citan II Cor. VIII, 23 y lx > Pcro debe estar corrompido este 

texto porque Pablo no ignoraba el género de crtXáyxva, que usa con frecuencia, 

U Rom. II, 17-21; V, J2-Z4; IX, 22; XVI, 25-27; I Cor. XIV, rj Gal. II, 


6, etc. 


LAS CARTAS DE PABLO 


85 


es la razón de las frases incompletas, de los cambios de construcción, de las 
incidentales y de los paréntesis, de los saltos bruscos de una idea a otra, de las 
frecuentes repeticiones de una misma idea. Y mientras los estilistas revisaban 
cuidadosamente sus escritos, para limpiarlos de incorrecciones y quitarles las 
asperezas, Pablo los despachaba sin tal labor de pulimento y aun recargán¬ 
dolos con nuevas digresiones. Guando él quiere, y quizá sin pensar en ello, 
escribe páginas de un aticismo impecable; maneja con maestría lo que hay 
de más delicado en un idioma, las partículas; se ve que habla griego como 
su lengua materna y no como una lengua extraña que se aprende tarde y que 
nunca se posee a la perfección. 

Algo más íntimo y personal que el léxico y la sintaxis e3 el orden, el 
giro y el agrupamiento de las ideas. En un sentido muy verdadero se ha 
podido decir que el estilo es el hombre mismo: “La lengua de Pablo es su 
viva imagen. Así qomo el cuerpo del Apóstol, que es vaso de arcilla, se dobla 
bajo el peso de su ministerio, las palabras y las formas de su lengua se rompen 
o se doblan bajo el peso de su pensamiento. Pero de este contraste brotan los 
efectos más sorprendentes. En medio de esta debilidad, ¡ qué fuerza! En esta 
pobreza, ¡ cuánta riqueza! ¡ Qué alma de fuego dentro de este cuerpo enfer¬ 
mo! Toda Ja fuerza, todo el movimiento, la belleza toda, vienen aquí del 
pensamiento. No sostiene en Pablo el estilo al pensamiento: el pensamiento 
toma sobre sí al estilo, de manera que la idea marcha siempre preñada, ja¬ 
deante, arrastrando tras si a las palabras. . . Las palabras y su significación 
.ordinaria no bastarían por sí solas para poder con esta plenitud desbordante 
de ideas y de sentimiento. Cada palabra está obligada a llevar doble o triple 
carga de la natural. En una preposición o en la unión de dos términos pone 
Pablo todo un mundo de ideas. Esto es lo que hace tan difícil la exégesis de 
sus epístolas y absolutamente imposible su traducción” 2< \ 

El mejor comentario de las mismas es su constante lectura. Se necesita 
habituarse a este extraño lenguaje que desagrada y desconcierta de pronto 
por su singularidad. Se hallan en él frases cuyas partes encajan, en cierta 
forma, las unas en las otras, asi como se ajustan uno dentro de otro los diver¬ 
sos cilindros de un anteojo; frases cuyo hilo se pierde, sembradas de digre¬ 
siones y de paréntesis cuyo conjunto no puede ser abarcado con una sola 
miiada. Por elástico que sea el periodo griego, no alcanza esas dimensiones, 
así es que las frases de San Pablo.no son períodos. Pueden ser simplificadas' 
desembarazándolas de los detalles que las abruman, descargándolas del peso 
de sus incidentales, sin desfigurarlas ni privarlas del movimiento. La idea 
principal forma un marco muy visible dentro del cual están trabadas las 

30 A Sabatier, L’Apótre Paul\ 1896, p. 150-151, 
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definiciones y las explicaciones. Con un poco de reflexión y de hábito, se 
desprende ese marco sin gran dificultad. El objeto general sirve de punto 
de partida;-y localizándolo siempre es como el lector llega a orientarse. 

Pablo es un vigoroso dialéctico que entra con desenvoltura a través 
de los dédalos de una argumentación abstrusa y larga. Jamás retrocede ante 
una digresión útil, aunque sufra un poco la obra desde el punto de vista 
literario. Algunos de sus capítulos presentan el aspecto de esos conglomerados 
geológicos que se forman de depósitos sedimentarios y de lavas solidificadas, 
pero el pensamiento avanza siempre, como un filón ininterrumpido, entre 
estas masas en apariencia heterogéneas. Una vez evacuado el tema incidental, 
vuelve otra vez el Apóstol a su principal objeto, mediante una palabra cual¬ 
quiera que sirve como de encabezado, mas bien que por una tiansicion 
explícita. No se deja embargar por una palabra, como se le acusa; pero por 
seguir a todo trance a tal o cual idea que lo atrae irresistiblemente, gira a 
veces su pensamiento alrededor de una expresión. Recorre adrede toda la 
gama de las acepciones de un término, para hacer ver todas las facetas 
de tal o cual idea. Cada ligera desviación lo lleva a un terreno nuevo; y 
pasa Pablo de un sentido a otro con tal facilidad, que no siempre se da 
uno cuenta del fenómeno. 

Por otra parte, es de una suprema indiferencia en cuanto a su renom¬ 
bre de autor. Desdeña los preceptos de la retorica y a veces también las 
reglas de la gramática. Si con frecuencia alcanza la más alta elocuencia, es, 
dice San Agustín, sin tenerla por blanco. Todo es natural en el, porque es 
un espíritu desbordante de ideas y un corazón que, casi sin pretenderlo, posee 
el arte de comunicar a los otros la emoción mas viva. Guando Tertius^ o 
algún otro de los secretarios lee en voz alta la carta ya terminada, no creáis 
que Pablo se dedica a pulir una frase embrollada, ni a corregir un solecismo, 
un hipérbaton o una anacoluta. Al contrario: agrega más redundancias, de 
las cuales siempre está cargado su estilo, como si temiera que el pulimento 
quitara alguna cosa a la virtud del Evangelio y que un despliegue de sabi¬ 
duría humana desluciera el triunfo de la Cruz. 

JL La primera a los Tesalonicensc.s. 

i. Temores de los neófitos .—2. Creencia en la proximidad 
de la parusia .—3. La suerte de los vivos. 

1. Fue un inmenso gozo para el corazón del Apóstol perseguido de 
ciudad en ciudad por el odio de los Judíos y aún bajo el golpe dei fracaso 


> 

) 


LA PRIMERA A LOS TESALONIGENSES 87 

de Atenas y sintiendo en lo vivo su aislamiento en Gorinto— el saber que los 
neófitos de Tesalónica, a quienes él había dejado expuestos a una persecu¬ 
ción, sostenían sin doblegarse los embates de una furiosa tempestad 27 . Se 
les alababa en todas partes la fe, la constancia en la prueba, el admirable 
fervor, la caridad fraterna de que estaban dando muestra 2S . Había, sin em¬ 
bargo, una sombra en aquel cuadro. Se compadecían ellos sin medida de 
la suerte de sus hermanos privados por la muerte de asistir al triunfal retor¬ 
no de Cristo, retomo que, por lo visto, se creía que estaba muy próximo. 
El verdadero objeto de Pablo, al escribirles, es corregir la falsa idea que 
tenían de que los cristianos difuntos se hallaban en un estado de inferioridad 
con relación a los vivos; pero antes de llegar al punto capital se explaya y 
parece querer agotar el vocabulario del cariño. El amor le inspira expresio¬ 
nes encantadoras por lo graciosas y pintorescas. Ya es el padre que exhorta, 
que entusiasma y reanima a cada uno de sus hijos; ya es la madre que en 
el amoroso regazo transmite su calor a su criaturita amada. Apasionado por 
ellos, quisiera darles no solamente la verdad y la dicha, sino la vida y aun 
el alma z0 . Como que se pierden en esa efusión de ternura paternal las más 
altas enseñanzas del Dogma y de la Moral. Toda la primera parte de la 
carta es un canto de reconocimiento y un himno de acción de gracias. Y 
esto es el todo de ella: acciones de gracias por la manera como recibieron 
e hicieron fructificar el Evangelio los Tesalonicenses, acciones de gracias por 
el éxito de la predicación del Apóstol, acciones de gracias por el feliz retorno 
de Timoteo y por las buenas nuevas de que éste ha sido portador 30 : cuadro 
muy sencillo que se presta maravillosamente para la evocación de los recuerdos 
y que hace de esta carta, en que se repiten a profusión los “vosotros lo recor¬ 
dáis”, “vosotros lo sabéis”, una verdadera conversación a distancia 3I . 

Fiel eco de la predicación de Pablo, la primera Epístola a los Tesaloni¬ 
censes está, llena de alusiones al Juez que vendrá, al Reino de los Cielos 
—objeto de las esperanzas del cristiano— a la cólera de Dios presta a descar¬ 
garse sobre los Judíos infieles S2 , a la severidad de los juicios divinos. La 
parusia del Señor 33 es nombrada cuatro veces y es ella, según la opinión 
común, la principal materia de la carta. Es muy probable que esto sea una 
respuesta del Apóstol a una pregunta formal de los Tesalonicenses, de la 

27 Hechos XVII, 14-16; XVIII, 5 comparado con I Tes, III, 1-6. 

** I Tes. I, 3-6. 

20 I Tes. II, 7-11. 

30 EvxaQtcfTOVfiev (I, 2; II, 13). Tíva yág ev^o-Qicfrcav (III, 9). 

31 íj 3 - 5 ; I 1 | 1.2.5.9.11; III, 3,4; IV, 2; V, 2. 

32 I, 10; II, 12; II, 16, etc. 

33 II, 19; III, 13; IV, 15; V, 23. 
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cual pudo ser Timoteo el intermediario. La transición brusca y la rígida 
fórmula dos- veces 1 repetida: “en cuanto a los que duermen, , , en cuanto a 
los tiempos y las circunstancias” recuerdan las respuestas a las dudas de los 
Corintios. Entre las dos partes de la contestación de Pablo hay la diferencia 
de que la última se contenta con hacer un llamado a los recuerdos de los 
neófitos y no nos permite esperar enseñanzas nuevas, mientras que la primera 
promete una revelación “en el nombre del Señor**. 

En cuanto a los que duermen, no< queremos dejaros en la ignorancia, 
hermanos, a fin de que. no os aflijáis, como hacen los demás que no tienen 
esperanza . Porque si creemos que jesiís murió y resucitódebemos creer igual¬ 
mente que Dios conducirá por Jesús (y) con El a los que duermen . Y os 
declaramos bajó la palabra del Señor que nosotros, los vivos, los sobrevi¬ 
vientes, no nos adelantaremos a los que duermen . El Señor en persona, dada 
la señal, a la voz del arcángel,, al sonido ■ de la trompeta divina, descenderá 
del Cielo y los muertos que están en Cristo resucitarán los primeros; en se¬ 
guida nosotros, los vivos, los sobrevivientes, junto con ellos seremos trans¬ 
portados sobre las nubes aéreas al encuentro del Señor y así estaremos siempre 
con el Señor . Que estas palabras sean, pues, para vosotros un motivo de 
mutuo consuelo . 1 

En cuanto al tiempo y a las circunstancias, hermanos, no tenéis necesi¬ 
dad de que os escriba; porque sabéis perfectamente que el día del Señor 
viene de noche como un ladrón . Cuando ’ se diga: f Paz y seguridad!, se 
descargará entonces repentinamente la catástrofe sobre .ellos, como los dolo- r 

res de parto se apoderan de una mujer encinta; y no escaparán. Pero vos¬ 
otros, hermanos, vosotros no estáis en las tinieblas para que ese Día os sor¬ 
prenda como un ladrón. Vosotros todos sois hijos de luz e hijos del día . No, 
nosotros no somos hijos de la noche y de las tinieblas; no durmamos, pues, ! 

como los demás; mas vigilemos y ayunemos. Los que duermen, duermen de 
noche; y los que se embriagan, se embriagan de noche: pero nosotros, los 
hijos del día, ayunemos, revestidos, como de una coraza, de Fe y de Caridad, 
teniendo por casco la Esperanza de la salud . Porque Dios no ríos ha desti¬ 
nado a la cólera sino a la adquisición de la salud por Nuestro Señor Jesu¬ 
cristo, el cual murió por nosotros, a fin de que, ora. velando, ora durmiendo, j 

vivamos nosotros con EL Por lo cual consolaos mutuamente y edificaos los 
unos a los otros, como ya lo hacéis 

El último párrafo no anuncia revelación nueva. “En cuanto al tiem- 

31 IV, 13-V, n. Nótese la simetría de los dos párrafos tanto al empezar como 
al terminar. 


po- y las circunstancias**, los fieles saben todo lo que deben y pueden saber: 
“que el Día del Señor llega de noche como un ladrón”. Es vana toda 
curiosidad en esta materia. El Día del Señor no es conocido de nadie, 
dicen, los Sinópticos —ni del Hijo, agrega San Marcos 35 —, sino que llega¬ 
rá súbitamente, cuando menos se le espere. Era clásica la comparación 
dfel ladrón nocturno: es empleada por San Mateo, San Lucas, San Juan, 
San Pedro y San Pablo: entraba seguramente en todos los sermones sobre la 
parusia 36 . La imagen de la mujer que da a luz está tomada de los profetas 
y era parte obligada del adorno en la dramática descripción del Día del 
Señor —para pasar en seguida al estilo apocalíptico—, pues pinta a mara¬ 
villa lo súbito de la sorpresa, del dolor y de la postración 37 . Desde el punto 
de vista práctico, ya no tienen necesidad los Tesalonicenses de más consejos, 
pues siguen el consejo evangélico: viven siempre vigilantes contra los ata¬ 
ques nocturnos y están armados contra los malhechores 3S . Las tres Vir¬ 
tudes Teologales les sirven de armadura: la Esperanza, de casco; la Fe y 
la Caridad, de coraza. Velando sin descanso, no hay noche para ellos: 
son “los hijos del día y de la luz**. Puede venir el ladrón: no los sor¬ 
prenderá. 

Mientras que esta segunda parte no se sale del cuadro ordinario de 


35 Marcos XIII, 32. Véase Mateo XXXV, 36. Compárese Hechos I, 7 ( cn>x 
'VfÁOJY ¿crctv yvcovac xqÓvov<$ 77 xatgovq ovq o narijQ eQexo ev xff lóíq. i^ovalq.) coa 
I Tes. V, 1 {rteQÍ r¿ov ygÓYcoy xal r¿ 5 v xatgcvv ov %qe¿clv e%ete vfj.lv ygátpEcrdai ) 
y nótese el paralelismo de ideas y de palabras. 

a<1 I Tes. V, 4 (¿óc xAsTcrrjs), V, 2 (coq xAértryq ¿v vvxxí). La comparación 
del ladrón está en Mateo XXIV, 43; Lucas XII, 39; II Pedro, III, 10; Apoc. III, 
3; XVI, 15. — Véase Lucas XII, 39: es la frase de San Mateo en otro contexto. 

37 Mateo XXIV, 8; Marcos XIII, 8: &QXV d>Slv<ov, como nuestro cocrj zeq y 

diSív, recuerda los numerosos textos de los profetas relativos al Día del Señor, Isaías 

XIII, 6-8; XXXVII, 3; Jer. XIII, ar; XXII, 23; XXVII, 43; Oseas XIII, 13; 
Míq. IV, 9. Esta imagen de los dolores del parto encierra, por otra parte, muchos 
matices de sentido: expresa ora el dolor, ora la certidumbre , ora la proximidad del 
acontecimiento que ella presagia, ora, como en I Tes. V, 3, lo súbito del mismo 

( alqovídtog avxolq enLctxaxat óAeOgoq ojojzeq y coScv xff év yaaxgl exovery.). Tam¬ 
bién San Lucas (XXI, 34)- se sirve, para pintar lo súbito y la sorpresa del último día, 
de la palabra aicpvLdioc;, pero con la comparación de un lazo que va a caer de 

improviso. 

stf Las recomendaciones apocalípticas relativas a la espera del gran Día se 
refieren principalmente a la vigilancia, a la sobriedad y a la necesidad de estar 
uno armado. Mateo XXIV, 36-51; Marcos XIII, 37 (ygyyogeZxe) ; Lucas XXI, 
34-36 (áygvnveZze) ; véase XII, 45; Apoc. XVI, 5; I Pedro I, 13. La idea de la 
armadura, tomada del Antiguo Testamento (Isaías LIX, 17; Sab. V, 19; Baruc 
V, 2), es aprovechada por San Pablo (Ef. VI, 14-17; I Tes. V, 8) con una gran 
libertad. 
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las predicaciones escktológicas, la primera nos da a conocer una revelación 
que el Apóstol no había recibido hasta entonces, o que no había creído 
oportuno comunicar. Pablo la atribuye expresamente a una * ‘palabra del 
Señor” 39 : o a una enseñanza dada por Jesús eñ el'curso de su vida mortal 
y rio consignada por los Evangelistas, * o a una comunicación interior con 
la certidumbre de que fue una inspiración del Maestro. “En el día de 
la parusia, los vivos no se adelantarán a los muertos”; tal' es el mensaje 
que Pablo está encargado de transmitir. Los neófitos se imaginaban que 
los vivos tendrían,’ al llegar el soberano Juez, cierta ventaja sobre los 
muertos. Y Pablo destruye esta ilusión. Ni los muertos -envidiarán el últi¬ 
mo día a los vivos, ni los vivos tendrán por qué compadecerse de los muer¬ 
tos. Muertos y vivos irán juntos al encuentro del Señor, los unos con sus 
cuerpos de siempre pero transfigurados y transformados, y los otros con 
sus cuerpos de antaño reconstituidos y glorificados; y al mismo tiempo 
todos serán elevados en el espacio; y : en el mismo instante se reunirán todos 
con su Jefe y comenzarán con El un reinado sempiterno. Si existe una 
diferencia, será más bien a favor de los muertos, porque éstos ‘ resucitarán 
primero (tcqcozov) , antes de que la presencia de Cristo glorioso transfor¬ 
me a 'los vivos. 

El regocijo de la naturaleza, la nube que sirve de carro o de trono 
al Juez, el cortejo de los ángeles, el clamor de los hombres, el estrépito de 
la trompeta son rasgos comunes a todos los apocalipsis 40 . Están tomados 
de la terrífica aparición de Jeohvá en el Sinaí, que había impreso en la 
imaginación nacional un recuerdo imperecedero. ¿En qué medida se rea¬ 
lizarán en el porvenir estas alusiones, al pasado y qué parte será la de la 
imagen o del símbolo? Este es el secreto de Dios. 

2, Es un hecho innegable que los cristianos de la edad apostólica creían 
muy próximo el fin de los tiempos y que San Pedro se veía constreñido 
a justificar la gran tardanza de Cristo 41 . Tal error, producto en parte del 
deseo y de la esperanza, dependía también del prejuicio universal de los 
Judíos de la época, debido a una apreciación pesimista de los aconteci¬ 
mientos contemporáneos y quizá a una falsa interpretación de estas pala¬ 
bras del Salvador: “No pasará esta generación sin que todo esto suceda” 4Z . 
Se obstinaba la gente en creer que algunos privilegiados, como el discípulo 

33 I. Tes. IV, 15: Tovto üpív Xéyo/iev ¿v Xóycg Kvqíov. 

40 Trompeta y ángeles (Mateo XXIV, 31; véase Marcos XIII, 27), nubes (Mateo 
XXIV, 30; XXVI, 64; Marcos XIII, 26; Lucas XXI, 27; Dan. Vil, 13), etc. 

41 II Pedro III/ 9. 

43 Mateo XXIV, 34, etc. 
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amado, vivirían hasta el Día del Juicio. Nada había que no sugiriera 
la idea de una venida inminente, ni siquiera en el nombre de Parusia 
(Presencia), con el cual se solía designar el retorno triunfal de Cristo; y 
ya se sabe que los Profetas hacen coincidir en apariencia el principio de 
la era mesiánica con la consumación de los siglos, por el hábito que tienen 
de proyectar sobre un mismo plano los acontecimientos futuros. ¿Se con¬ 
tagió Pablo de la creencia común? Nada se opone a ello en principio, 
porque la inspiración no da la ciencia • de todo y en ningún caso podía 
transmitir el conocimiento del último día, conocimiento que el Padre 
celestial se ha reservado. Fuera de la verdad de la cual es depositario el 
escritor sagrado, éste puede ignorar, dudar, apoyar una opinión sobre 
probabilidades o verosimilitudes, dedicarse a la investigación de la verdad 
por los medios de que disponen todos los demás hombres. Lo más impor¬ 
tante es que Pablo no enseña ningún error. Sabiendo él mejor que nadie 
que la fecha del último día no entra en la materia de la revelación, no 
enseña que el mundo vaya a terminar; declara formalmente que no es 
inminente el fin; pero, a falta de luz especial, se atiene a las palabras del 
Evangelio 4S . Sin embargo, no parece que adivine ante sí una larga serie 
de siglos. Estas palabras: “Nosotros los vivos, nosotros los sobrevivientes 
iremos al encuentro del Señor” 44 no definen nada, porque la Iglesia no 
muere y porque pueden identificarse con Ella todos los cristianos, como si 
ellos debieran asistir, en un porvenir lejano, a los triunfos- y a las pruebas 
de la Esposa de Cristo. Pero ¿hablaría de esta suerte el Apóstol si tuvie¬ 
ra la clara intuición de que millares de años lo separan del término? En 
lo sucesivo se alejará el cuadro del Juicio. Mientras más dure el mundo, 
más se acostumbrará el hombre a verlo durar. La idea de la parusia se 
hará muy rara; y la palabra misma terminará por perderse. Lo que no po¬ 
demos admitir es la opinión de ciertos exégetas modernos de que el espí¬ 
ritu de Pablo evolucionó en el corto lapso de tiempo que transcurre entre 
las dos Epístolas a los Corintios. Con éstos emplea siempre el mismo len¬ 
guaje que con los Tesalonicenses. 

3. Tampoco varió Pablo en cuanto a su enseñanza de que la última 
generación de justos será revestida de inmortalidad sin pasar por la muer- 

43 Mateo XXIV, 34; Marcos XIII, 30; Lucas XXI, 32. 

44 I Tes. IV, 17: *12 ’fJLels ol £<íovzEg oi TtOQaXsLnófjLevoc afia crvv avzolg 

ágnay^cfófxsOa. La traducción exacta no es: Nos qui vivimus qui residui sumus, 
etc. Se necesitaría, como en griego, un participio presente (nos viventes) o un 
adjetivo ( nos superstites) que, estando en correlación con un verbo en futuro, toma¬ 
ría el sentido del futuro. Nosotros los que viviremos, los que sobreviviremos, etc. 
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e: “Eos muertos que están en Cristo resucitarán primero; en seguida 
rosotros, los vivos, los sobrevivientes, seremos transportados con ellos en las 
;ubes aéreas al encuentro del Señor y así estaremos siempre con el' Señor”, 
an Agustín declaraba que jamás: había podido leer atentamente estas pala- 
ras sin hallar en ellas el significado, de que la última generación de justos- 
2rá exenta de la muerte. Y lo que lo embarazaba a veces era precisamen- 
2 el texto que debía haberlo arraigado más en este parecer, que es el 
arecer común de los Padres de la Iglesia, si en lugar de la inexacta tra- 
ucción latina: “Todos nosotros resucitaremos”, hubiese conocido el ver- 
adero texto de San Pablo: “No todos nosotros moriremos, pero todos 
osotros seremos transformados. . „ La trompeta resonará y los muertos 
jsucitarán incorruptibles y nosotros seremos transformados” 45 . Es imposi- 
e comprender estas palabras de distinta manera de como las compren- 
eron los Corintios mismos que se dedicaron a pedir el privilegio de ser 
s últimos sobrevivientes. del mundo. La muerte nos inspira horror, tanto 
)rque es un castigo como porque rompe de manera violenta los lazos nata¬ 
les del compuesto humano. Como los Corintios, todos quisiéramos reves¬ 
aos la inmortalidad sin tener que sufrir la muerte. El Apóstol responde 
ie tal deseo es legítimo, si no hay en él nada desordenado: es sobrenatural, 
n tal que no quite nada de nuestra confianza ni de nuestra resignación; 
algo realizable, a condición de que nos encuentre vivos el segundo adve- 
cniento de Cristo: Si tamen vé'stiti non nudv inveniamur. Este será el 
stino de unos cuantos. ¿Y eso qué importa después de todo? Ya sea 
te vivamos, ya sea que muramos, de todas maneras estamos en el Señor 40 . 

< Cómo es posible que hayan podido dejar lugar a duda afirmaciones 
i claras, tres veces reiteradas?* Ya lo dijimos: la causa está en la anti- 
a traducción latina que leía así: Omnes resurgemus , o de esta otra mane- 
: Omnes moriemur , suponiéndose en ambos casos la muerte de todos los 
mbres. Queriendo conciliario todo el Ambrosiaster, se le ocurrió la idea 
que los justos testigos de la parusia morirían y resucitarían durante su 
rido viaje aéreo 47 . San Agustín, que conoció esta hipótesis, estuvo ten- 
lo a adoptarla, pero sin atreverse a abrazarla firmemente; y en sus Re- 
ctaciones hizo la declaración de su duda invencible: “O no. morirán, o 
i tal rapidez pasarán de la vida a la muerte y de la muerte a la vida 


* 3 I Cor. XV, 51. En cuanto, a la verdadera lección de este texto, v. pág, 159. 

40 II Cor. V, 1-9. Este pasaje será comentado en otro lugar. 

Comment , in I Tes* IV, 14 (XVII, 450) : “In ipso raptu mors proveniet, 
quasi per soporem, ut egressa anima in momento reddatur. Cum ením tollentur 
ríen tur”. 


que no sentirán la muerte” 4S . Tampoco el Maestro de las Sentencias se 
atreve a declararse en ningún sentido al citar a San Jerónimo y al Am¬ 
brosiaster —a quien toma por San Ambrosio—, como si se neutralizaran 
estas dos autoridades. Santo Tomás dice que ambas opiniones son probables, 
aunque pareciéndole más segura y común la del Ambrosiaster. De tal 
manera retrocedió la opinión de los Padres a partir del siglo XIII, que 
Soto y Catharino la califican de temeraria. Y ellos mismos son reprendidos 
severamente como temerarios, por Suárez, por un juicio tan extremado. Pero 
el texto de la Vulgata seguía constituyendo una dificultad, hasta que hace 
poco se volvió, con la sana exégesis de San Pablo, a la tradición patrística 
de Tertuliano, de San Jerónimo, de San Epifanio, de San Gregorio de 
Niza, de San Juan Crisóstomo, de Teodoreto, de Primasio y otros muchos 40 . 
Pocas tesis teológicas han sufrido tan singulares vicisitudes. 

Esta vuelta al pasado tuvo su repercusión sobre la manera de explicar el 
séptimo artículo del Símbolo ñ0 . En lugar de entender por muertos y vivos 
los pecadores y los justos (San Agustín), o los muertos y los vivos de un 
instante cualquiera de la duración del mundo (Santo Tomás), o los muertos 
y los vivos en un sentido espiritual (Súárez), todo se explica fácilmente 
teniendo por muertos y vivos a los muertos y a los vivos que habrá en la 
tierra a la llegada del supremo Juez. 

49 Es curiosa la historia de sus dudas. En 418, Epist. ad Mercator. 193 (XXXIII, 
872) se adhiere firmemente a la opinión común. En Ad Dulcit. qu. 3/a. (XL, 159) no 
cambia todavía de parecer. En la Ciudad de Dios , XX, 20 (XLI, 688) está perplejo 
por la opinión del Ambrosiaster que ha conocido en el intervalo. Es completa la duda 
en las Retractaciones, II, 33. 

40 Crisóstomo, Comment. in I Cor . XV, 51: “Omnes immutabimur, etiam qui 
non moriemur”. De la misma manera Teodoreto, Comment , in I Cor . XV, 51; Pri¬ 
masio (LXVIII, 644); Tertuliano, De resurr. carnis , 41-42 (II, 853); Epifanio, Haeres. 
LXIV, 70 (XLI, 1193); Jerónimo, Epist. 59 ad Marcell. (XXII, 587); Gregorio de 
Niza, De opif. hom . 22 (XLIV, 208). En cuanto a Orígenes, compárese Contra Cels ( 
II, 65 (XI, 900) con San Jerónimo, Epist * 119 ad Minero. 9 (XXII, 974-975). No 
se puede sacar nada en claro del oscuro texto de Rufino, Expositio Symboli , 33 (XXI, 
369), probablemente corrompido. 

80 Este artículo, tomado textualmente de II Tim. IV, 1 (qui judicaturus est 
vivos et mortuos), o de I Pedro IV, 5 (qui paratus est judicare vivos et mortuos), 
era uno de los puntos fundamentales de la predicación apostólica. Hechos X, 42: 
“Praecepit nobis praedicare populo et testifican, quia ipse est qui constitutus est a 
Deo judex vivorum et mortuorum”. Todas las formas del Símbolo, tanto griego como 
latino, contienen este artículo, que pasó más tarde al Símbolo de Nicea. Véase Den- 
zinger, Enehiridion 10 , p. 1-9. Se coincidía en cuanto a que Jesucristo juzgará a todos 
los hombres, aunque no hubiera acuerdo con relación al sentido preciso de muertos y 
de vivos. Véanse Rufino, Expos. Symboli , 33' (XXI, 369); S. Cirilo de Jerusalén,’ 
Catech. XV, 26 (XXXIII, 909), 
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III. La segunda a los Tesalonicenses. 

i. Nuevos terrores. — 2. El obstáculo para la aparición 
del Antecristo. 

i. Unos cuantos meses habían corrido apenas desde el primer mensaje 
a los Tesalonicenses, cuando surgió una nueva equivocación. Perfectamente 
tranquilos ahora en cuanto a sus muertos, los neófitos estaban convencidos 
más que nunca de la inminencia de la parusia; y, en lugar de estimularlos 
para el bien esta persuasión, los turbaba y los paralizaba. Algunos, des¬ 
cuidando aun sus deberes de estado, vagaban de puerta en puerta en la mayor 
ociosidad, como gentes que ya no tienen nada que hacer. ¿De dónde prove¬ 
nían sus locos terrores? San Pablo lo insinúa muy claramente en el consejo 
que les da: 

En cuanto a la parusia de Nuestro Señor Jesucristo y nuestra reunión 
con Elj os suplicamos ,' hermanos , que no os dejéis alarmar tan fácilmente ni 
desquiciaros el juicio, ni por un espíritu 3 ni por un discurso o una carta 
que se diga que es de nosotros , como si el día del Señor fuese inminente Si . 

Tres causas de error podían estar en juego: una ficticia o mal compren¬ 
dida revelación, una afirmación atribuida equivocadamente o con razón a 
San Pablo o quizá a algún otro personaje de nota, una carta apócrifa del 
Apóstol o una carta auténtica entendida al revés. La primera a los Tesalo¬ 
nicenses no había podido prestarse al equívoco y las palabras “como si fuera 
de nosotros” parecen referirse claramente a una carta apócrifa.- Para librarse 
de las supercherías, Pablo agregará en lo sucesivo de su puño y letra la 
salutación final, que hará las veces de firma. La costumbre, general a la 
sazón, de dictar las cartas hacía necesaria esta precaución. Creemos que el 
“espíritu” al que hace alusión es una manifestación del género de los caris- 
mas. Los glosolales repetían sin duda a menudo en sus oraciones extáticas: 
Maranatha. Nal, €QX°t uac WX'Ú* Etiam venio cito\ Poco expertos todavía 
en el discernimiento de los espíritus, pudieron haber tornado los oyentes esas 
palabras, no como piadosos deseos, sino como profecías destinadas a reali¬ 
zarse en breve. Por otra parte, importa poco el origen del error. El Apóstol 
niega haber dado motivo para ello por sus discursos o por escritos. No, el 
fin no está tan próximo. 

“ II Tes. II, 1-2. La Vulgata traduce per adventum; pero finé# no tiene esta 
acepción, al menos en el Nuevo Testamento. 
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Que nadie os engañe de ninguna manera . Es menester que antes venga 
la apostasía y que aparezca el hombre de iniquidad , el hijo de perdición , el 
adversario que se alza por encima de todo lo que se llama Dios o de lo que 
se adora , hasta sentarse en el Templo de Dios , proclamándose él mismo Dios . 
¿No os acordáis de que cuando estaba yo en medio de vosotros os decía 
estas cosas? Ya conocéis el obstáculo que le impide manifestarse en su 
tiempo. Porque el misterio de iniquidad obra ya: solamente quien poi 
ahora pone obstáculo debe primero desaparecer . Y aparecerá entonces el 
impío, a quien el Señor Jesús destruirá con un soplo de su boca y anonadará 
con el resplandor de su venida; a este impío , repito , cuyo venida sera acom¬ 
pañada, gracias al poder de Satanás , de toda suerte de milagros , de prodigios 
y de engañosos artificios s *. 

Pablo no hace aquí más que recordar a medias algunos puntos de su 
predicación oral. Supone a los Tesalonicenses familiarizados con estas ideas, 
porque las instrucciones que se daban a los neófitos comprendían siempre 
un capítulo sobre las postrimerías, haciéndolas girar alrededor de la jDarusia. 
El Apóstol se contenta con refrescarles la memoria. Ya había enseñado de 
viva voz, y repite ahora por escrito, pero en términos cuyo laconismo es 
enigmático para nosotros, que el último día debe ser precedido de dos grandes 
crisis, la apostasía y la aparición del Antecristo. Y habla de la una y de la 
otra como de cosas conocidas que no necesitan explicación. La apostasía 
designa ciertamente una deserción del orden religioso, una revolución contra 
Dios o sus representantes; y parece que está estrechamente ligada a las 

62 II Tea. II, 3-12. Se deben ver las numerosas concordancias de ideas y de ex¬ 
presiones que hay'entre este pasaje y el apocalipsis sinóptico.—a) Ha Q ovaía (II, i ), 
Mateo XXIV, 3.27.37.39.— b ) ’EnMJvvayooyrj (II, 1); Mateo XXIV, 31; Marcos 
XIII, 27: ¿niavvá^st zovq exXsxzoiíq avrov. — c) MÜf ávapía (II, 3.7), Mateo XXIV, 
ia _ J ¿) ‘H EJiLcpáveia zrjq nagovaíaq avrov (II, 8 ), Mateo XXIV, 27: cocttieq f¡ 
áttQOTir} zpaivczat- . . . otízoyq ser ai r¡ nagovoía .— <s) 'EvéQysta nXavnq (II, 11), Ma¬ 
teo XXIV, 24: ¿jare nXavrjcfai xai zoi/q exXexzovq, Marcos XIII, 22: ngóq zo áno- 
nZavav, 

No os monos necesario agrupar las alusiones que hace el Antiguo Testamento, a) 
El nombre del Antecristo (o e ¿ivopoq, II, 8 ; ó ¿ívdgojnoq zrjq ávopírtq, II, 3, variante: 
tí jq áfiaQiiac\ puede haber sido sugerido por oí Salmo LXXXVTTI (LXXXIX), 23: 
vlóq dvopLaq,' o por el Salmo XCIII (XGIV) 20: 6 e óvaq ávo,uiaq.—b) La descrip¬ 
ción del Antccristo (II, 3-4) contiene reminiscencias de Ezequiel (XXVIII, 2): 0 eóq 
eijuc ¿yeó, xazoixíav 0 soV xazoixrjxa ¿v xa G S¿q OaXáacxrjq, y sobre todo de Daniel: 
¿ycoQnee-cca ¿ni návza Osóv xal éni zbv Oeóv z&v de&v ’égaXXa laXijaet. Véase 
VII, 25; IX, 27. Compárese también en cuanto a la idea con Isaías XIV, 13-* 4 -—*) 
La derrota del Antechsto (II, 8 ) recuerda a Isaías XI, 4: nal nazá ^el rqv r# Xóyco 
tov azópazoq avzoVj xctl ¿v nveófiazi dea, ,%elXewv ctvsZsZ a&€$ 7 ]. 
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maniobras y a los artificios del gran adversario. Este —formalmente distinto 
de Satanás,, quien le presta su apoyo y que de él se sirve como de un 
partidario— es descrito con los rasgos y las características de los personajes 
a quienes es contrario. Se alzará por encima de todo lo .que es Dios o se 
llama Dios, como Antíoco Epifanes; se hará pasar por Dios y querrá que 
se le trate como a Dios, como el príncipe de Tiro en Ezequiel y el rey de 
Babilonia en Isaías; se sentará en el templo mismo de Dios, como la abomi¬ 
nación de la desolación predicha por Daniel. Menos que profecías nuevas, 
estas reminiscencias son alusiones a textos antiguos. Y no es necesario esperar 
un cumplimiento literal de ellos, pues son símbolos que se realizarán conforme 
a una ley de proporción que no conocemos. Cuando leemos que el Señor 
Jesús “destruirá al Inicuo con un soplo de su boca”, estas palabras nos hacen 
pensar en la manera como el Hijo de David habrá de aniquilar ai impío, 
según Isaías; pero ¿qué podemos concluir de ello en cuanto al verdadero 
modo de como pasarán las cosas? Lo que está dicho sin figuras es que el 
Antecristo obrará falsos milagros, prodigios y artificios, que seducirá a un 
gran número de almas, que provocará un desgarramiento en la Iglesia, que 
al fin será vencido, que su caída será la señal de la parusia. 

2. Sólo en un punto excede Pablo a sus antecesores. Nos habla de -un 
obstáculo que se opone a la irrupción inmediata del Antecristo y nos ha de -tal 
obstáculo la siguiente descripción: Es una persona o una cosa personificada 
(o KaT¿x<x>v en masculino) y al mismo tiempo una fuerza física o moral 
(ro Havéxov en neutro), Ya está en actividad el obstáculo (agri) y detiene 
al misterio de iniquidad (ró fxvcruTjQLov xr¡q avofx¿a<^) ; y le impide dar paso al 
Inicuo (o avo/uog). Tan pronto como ese obstáculo desaparezca, el campo que¬ 
dará libre para el Antecristo, cuya aparición (rtagovcrta) precederá con poco, 
por lo que parece, a la aparición (jtagovaia.) del Hijo de Dios. ¿En qué 
consiste dicho obstáculo? Los Tcsalonicenses lo habían aprendido de la boca 
del Apóstol, pero nosotros lo ignoramos ahora y todo nos hace creer que lo 
ignoraremos siempre. La innegable oscuridad de este pasaje ha dado lugar 
a incontables sistemas. 

Con una fraternal unanimidad, cátaros, valdenses, husitas, discípulos de 
Wiclef, de Lutero y de Calvino, anglicanos antiguos y modernos, casi hasta 
nuestros días, han visto en el Antecristo al Papa y en el obstáculo que se opone 
al triunfo del Antecristo al emperador romano primero, al emperador germá¬ 
nico después. En 1518, cuando fermentaban en Lutero las primeras ideas de 
rebelión, tuvo el heresiarca la ligera sospecha de que el Papa podría muy 
bien ser el Antecristo; en 1519 lo decía así al oído de un confidente; desde 
principios de-, 1520 estuvo-casi seguro de ello; y lo tuvo por cierto, de manera 
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absoluta, a fines de ese mismo año, cuando la ruptura con Roma fue completa. 
Diez años más tarde se indignaba de que la Confesión de Augsburgo se hu¬ 
biese hecho la disimulada ante un artículo de fe tan fundamental. El error 
fue reparado en Esmalkálda, donde se definió que “el papa es el verdadero 
Antecrísto que se ha elevado contra Cristo y por encima de El”. La única 
divergencia entre los protestantes era que muchos admitían dos Antecristos: 
uno para Oriente: Mahoma y el Islamismo; y otro para Occidente: el Papa 
y el Papado. Un comentarista más audaz ha llegado a descubrir que si el Papa 
es siempre el Antecristo, el 'misterio de iniquidad es, naturalmente, el jesui¬ 
tismo, siendo el templo de Dios la doctrina luterana en su pureza, y el obstácu¬ 
lo que se opone al advenimiento, no del Antecristo, como lo exige el texto 
de San Pablo, sino de Jesús, el Papa también. No hace mucho tiempo que 
luteranos, calvinistas y anglicanos renunciaron a esta exégesis, más .sagrada 
para ellos que lo que para nosotros es la más solemne definición de Fe. ¡ Muy 
difíciles son de desarraigar los prejuicios de secta y de casta, sobre todo cuando 
están reforzados por la rutina y la educación! 

Los racionalistas, por su parte, afirman que Iá profecía de San Pablo ho 
se ha cumplido ni se cumplirá jamás, que no es sino un delirio del Apóstol. 
Pero cuando tratan de precisar la materia de este delirio, se dividen a tal 
grado que es imposible hallar dos de la misma opinión. Algunos, recogiendo 
la idea de Grocio, buscan la realización del enunciado apocalíptico en los 
acontecimientos contemporáneos del autor. No sería entonces Ja profecía más 
que una predicción ex eventu o una previsión a corto plazo. El Antecristo 
podría ser Calígula; el impío, Simón el Mago; el obstáculo, Vitelio (Grocio) ; 
o el impío sería Tito, y el Antecrísto, Nerón, mientras que como obstáculo fi¬ 
guraría la guerra civil del año 70 (Wetstein) ; o el Antecristo sería Simón el 
Mago; la apostasía, la herejía gnóstica; el obstáculo, la unión temporal'del 
judaismo y del Cristianismo (Hammond). Para otros, el obstáculo ez*á" San 
Pablo mismo (Koppe, Schott y Grimm), o todos los apóstoles y especialmente 
Santiago (Bóhme), o el profeta Elias (Ewald), ¡o el filósofo Séneca (Krey- 
her) ! Es inútil ir más lejos C3 . 

Tampoco se puede decir que los comentaristas católicos estén de acuerdo. 
Sin embargo, a pesar de las infinitas divergencias de detalle, casi todos con¬ 
sideran la parusia como el retorno personal de Jesucristo para juzgar a los 
vivos y a los muertos; ven en el Antecristo a un individuo, aunque San Agustín 

63 Quien tenga la curiosidad de penetrar a este hervidero de sistemas contra¬ 
dictorios no tiene más que leer las dos extensas disertaciones históricas de Bornemann, 
Die Tiiessalonicharbrifífe (comentario de Meycr), Gotinga, 1894, p. 400-459 Y 538- 
708, o las notas de G. Wohlenberg, Der erste und zweite Thessalonicherbriof, Leipzig, 
1903, p. 170-209. 

1 teología .—7 
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piense más bien en una tendencia; en la -apostasía, una deserción y una re¬ 
belión, o religiosa o política, o religiosa y política a la vez; en el misterio de 
iniquidad , o a Nerón y los perseguidores, o a los herejes y cismáticos; en el 
templo de Dios , o el templo de Jerusalén reconstruido, o la Iglesia Cristiana; 
y, finalmente, en el obstáculo , o el Imperio Romano, o el Estado Cristiano 
heredero del Imperio. Pero ¿cuál es ahora el Estado que opone un diquela 
la invasión del mal? Algunos se refugian, en ultimo extremo, en la fe aun 
viva de muchos o en el decreto divino de hacer predicar el Evangelio en el 
mundo entero. 

No sólo no se ha hallado todavía el obstáculo, sino que dudamos de que 
se le haya buscado alguna vez en la dirección debida. Pablo se mantiene en 
el terreno de la escatología judía y cristiana. Como Daniel y como San Juan, 
describe una lucha del mal contra el bien que tiene su resonancia en la tierra 
pero cuyo teatro y sede principal están en otra parte. En efecto, es Satanas 
quien la empieza y la sostiene y quien ayuda con toda su energía a su parti¬ 
dario («ccr* évEQyetcLV xov JSaxctvci) . El adversario debe ser una poten¬ 
cia de primer orden. En la profecía de Daniel, es el Generalísimo de los 
ejércitos celestiales, el Jefe del pueblp de Dios, Miguel, quien toma en sus 
manos la causa de la nación santa, especialmente en el tiempo de la gran 
tribulación y en vísperas de la resurrección de los muertos r ’ 4 . En San 
Juan, es también Miguel quien combate, a la cabeza de sus angeles, contra 
el Dragón (la antigua Serpiente, Lucifer, el Diablo, Satanas) y quien termina 
por asegurar la victoria de Cristo c5 . La lucha de Miguel y de Satanas con¬ 
tinúa a través de los siglos. No es necesario interrogar a los apócrifos —el 
libro de Enoc, el Testamento de los doce Patriarcas, el Apocalipsis de Moi¬ 
sés co__ para sa b er q ue e i arcángel Miguel desempeñará un papel capital en el 
último día. Es él, según San Pablo —casi no hay lugar a duda—, quien dará 
la señal de la resurrección y del juicio. ¿No sera el también, el protector de 
la Sinagoga primero y de la Iglesia después, quien con sus milicias celestiales 
cerrará el paso a las potencias infernales hasta la plenitud de los tiempos? 
Le convienen todos los rasgos de la descripción de San Pablo: un ser per¬ 
sonal (o xaxéxa>v)> manda un ejército y representa una fuerza (ro xaré- 
%ov)\ es inmortal, y su lucha con Satanás, empeñada desde la era apostó¬ 
lica laQXt ), se prolonga a través de la historia para alcanzar su apogeo al 
final. Si su desaparición momentánea {ecoq ptéaov yévqxat) significara 

84 Dan. X, 13.21; XII, 1. Véase I Tes. IV, 16. 

88 Apoc. XII, 7 ’ 9 « 

80 Referencias en el Diccionario de la Biblia de Hastings, art. Miguel y el 
Diction . of the Apost. Church del mismo, 1918. Véase también a Székely, Bibliotheca 
apocrypha , t. I, Friburgo de B., 
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una derrota o una destrucción, no se le podría aplicar este rasgo; pero las 
palabras del Apóstol no tienen este sentido y nada hay que nos obligue a so¬ 
brentenderlo, Mientras los exégetas hallan una solución mejor, por allí bus¬ 
caremos el obstáculo misterioso que retarda la aparición del Antecristo. 

Todo nos hace creer que instantáneamente se calmaron las inquietudes 
con motivo de la parusia. Ni vemos que las haya habido en alguna otra 
parte. O fueron provocados en Tesalónica por circunstancias especiales, o tomó 
el Apóstol sus medidas, aleccionado por la experiencia, para que no se re¬ 
pitiera el caso en las demás comunidades cristianas 5T . 


5T La Comisión bíblica promulgó, con fecha del 18 de junio de 1915, las tres decisio¬ 
nes siguientes: 1/0. No está permitido al exegeta católico “afirmar que aunque sin 
enseñar los Apóstoles nada erróneo bajo la inspiración del Espíritu Santo, expresan, sin em¬ 
bargo, sus propios pareceres humanos, sujetos al error o a la ilusión” ( asserere , Apostólos, 
licet sub inspiratione Spiritus Sancti nullum doceant errorem , proprios nihilominus 
humanos sensus exprimere , quibus error vel deceptio subesse possil). —Esta distinción 
entre las afirmaciones inspiradas y las afirmaciones no garantizadas por la inspiración 

C3 tan arbitraria como dañosa. Todas las aserciones de los escritores sagrados sin 

exceptuar el caso en que atestiguan su ignorancia o su duda (véase I Cor, I, 16) son 

inspiradas y, por lo tanto, verídicas en la medida en q.ue son formuladas.—2/0. El 
exégeta católico debe sostener “que el Apóstol Pablo no dice en sus escritos nada que 
no concuerdc perfectamente con la ignorancia acerca del tiempo de la parusia, igno¬ 
rancia que, gomo Cristo mismo lo proclamó, es (común) a los hombres” (ApostoLum 
Paulum in scriptis suis nihil omnino dixisse quod non perfecte concordet cum illa tempo - 
ris Parousiae ignoranlia, quam ipse Christus hominum esse proclamavit) .—En efecto, ni 
siquiera es probable, aun independientemente de la inspiración, que San Pablo haya 
podido ignorar la solemne declaración del Salvador, consignada por los tres Sinópti¬ 
cos,—3/0. En fin, no se podría decir que la interpretación tradicional de I Tes. IV, 
15-17 “esté desprovista de todo fundamento sólido”,—Esta interpretación tradicional 
es precisamente la que nosotros dimos arriba p. gi y nota 44. 
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DESORDENES Y PELIGROS 


I.—Los partidos en Corinio . 

r. Estado de la Iglesia en Corinto .—2. Corrillos y facciones. —3. Sabidu¬ 
ría humana y verdadera sabiduría «— 4* Apóstol colaborador de Dios .— 5* 

Apóstol servidor de Cristo , 

r. Cuatro o cinco años han transcurrido desde la correspondencia con 
los Tesalonicenses. El relato de San Lucas nos permite seguir paso a paso, 
no obstante su concisión, los movimientos del Apóstol. Lo habíamos dejado erí 
Corinto, enseñando en la casa de Tito Justo, cerca de la sinagoga 1 . Siendo 
el blanco de los ataques de los Judíos, que estaban furiosos de ver cómo se 
pasaban algunos de sus jefes 2 a la nueva fe; mal protegido por la benevo¬ 
lencia platónica del procónsul Galión 3 , se decide al fin a salir de Corinto 
después de dieciocho meses de estadía 4 . Le acompañaron las personas en 
cuya casa había vivido: Priscila y Aquila. San Pablo los deja en Efeso, con 
la intención de volver algún día a radicarse allí, sigue en peregrinación a 
Palestina y se va luego a su retiro de Antioquía, para reparar sus fuerzas, 
como suele hacerlo entre dos misiones. Pero no descansa por mucho tiempo. 
Su celo lo empuja de nuevo. Pablo atraviesa Galacia y Frigia, deteniéndose a 
cada momento para completar la instrucción de los neófitos; hasta que llega 
al fin a Efeso, conforme al plan trazado de antemano. 

1 Hechos XVIII, 7. 

2 Hechos XVIII, 8-i 1, 

3 Hechos XVIII, 12-17. 

4 Hechos XVIII, 11 : dieciocho meses, sin contar el tiempo considerable (rjfxeQa^ 
Ixaváq, Hechos XVIII, 18) pasado en Corinto después del asunto de Galión. 
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* 

Había ocurrido durante este tiempo un acontecimiento. de la mayor 
importancia. Un Judío de Alejandría llamado Apolo, que se decía discípulo 
del Señor y que ciertamente había sido catecúmeno 5 —quizá antes de salir 
de su patria—, predicaba en la sinagoga todo lo que él sabía de Jesús, y 
comenzaba a hacer adeptos. Desgraciadamente, Apolo se había quedado en 
los preliminares de la Pe, pues no conocía todavía el Bautismo cristiano *. 

Completaron su instrucción Aquila y Priscila; y, como Apolo deseara ir a 

Acaya, ellos mismos le recomendaron con los hermanos. Pero no parece que 1 

hayan hecho alguna otra cosa. Al entrar a Efeso se encontró Pablo allí a una 

docena de discípulos —probablemente de las conquistas de Apolo 7 —, que 

no conocían más bautismo que el de Juan y que jamás habían oído hablar 

del Espíritu Santo. Pablo los bautizó y les confirió el Espíritu por medio de * 

la imposición de las manos 8 . Así es que a Pablo se debe el origen de la 

Iglesia de Efeso, pues no la construyó él sobre cimientos ajenos. * 

Apolo poseía todo lo que encanta y seduce a las masas, sobre todo en 
una población inconstante y veleidosa como era entonces la de Corinto: elo¬ 
cuencia natural, entusiasmo religioso, dicción pura y elegante, arte de adap- 
'tar las más altas especulaciones de la filosofía griega a los relatos de la Biblia 

y de dar a los hechos escriturarios una interpretación alegórica, siguiendo el l 

método de Filón 9 . Muy a su pesar, Apolo se había hecho admiradores fa¬ 
náticos resueltos a humillar a todas-las gentes con tal de exaltarle a él mejor. 

I Qué contraste con la manera de ser sencilla y familiar de Pablo, con su 

estilo rudo y desigual hasta la incorrección, con sus discursos tan llenos de 

ideas pero tan desnudos de ropaje oratorio! Mucho perdía la autoridad del 5 

Apóstol en el juicio de algunos espíritus ligeros. 

0 Hechos XVIII, 25: ovrog i}v xaT7}%ijf¿¿voq ttjv oSóv roS ICvqiov: expresión 
muy notable. 1 

0 Ib.: ’ESléaaHEV áxQC&¿ú$ rá steQÍ rov 'Irjaov, ¿7Vcará t uevoq ¡uóvov ro pdnvícffta 
’Túyávvov. Así es que se enseñaba a los catecúmenos la vida de Jesús, dejando la expli¬ 
cación del Bautismo cristiano para el momento de su recepción. 

7 No está dicho esto de manera expresa, pero se deduce del conjunto del relato. 

No conocían estas personas más bautismo que el de Juan (Hechos XIX, 3-4), el 
único que pudo haberles enseñado Apolo. 

8 Hechos XIX, 5-6. El Bautismo y la Confirmación se conferían juntos; y la 1 

instrucción relativa a estos dos Sacramentos precedía inmediatamente a su recepción. 

No habiendo sido preparados para el Bautismo de Cristo los catecúmenos de Efeso, 
no conocían tampoco, consiguientemente, la naturaleza ni los efectos de la Confirma¬ 
ción. Ignoraban aun la existencia del Espíritu Santo (XIX, a). 

9 Sus Calificativos son: Xóyioq... Svvaróq ¿ov iv rale; rgcupalq (Hechos, > 

XVIII, 24), $écov t# ttveú/Ltavi (XVIII, 25), i¡Q^aro naget]<xiá£ecr&cu (XVIII, 25), 
crvveGáZsro tzoXv Stá rijg x^Q^ 0 ^ (XVIII, 27), evzóvcoq SiaHarqXéyxero (XVIII, 

28), 
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Habían surgido otras causas de disentimiento. Se habían producido al¬ 
gunos escándalos entre los neófitos. Pablo se .vió obligado a llamarles la 
atención. En una carta que no conocemos, les ordenaba que mantuvieran 
alejados a los impúdicos. O por error o por malicia, se quiso ver en ello la 
orden expresa de evitar el trato de todos los paganos de mala vida, juzgán¬ 
dose, con razón, que tal medida era exagerada. Pablo quería prohibir sim¬ 
plemente, como lo explica en seguida 10 3 las relaciones con los cristianos escan¬ 
dalosos; pero esa mala inteligencia prueba por sí sola que ciertos discípulos 
se sentían inclinados a censurar los actos del Apóstol y a emanciparse de sus 
reglas. Lo cual se debía a que cada día se hacía menos compacta, menos ho¬ 
mogénea, la Iglesia de Corinto, que había sido fundada por él a costa de 
tantos sudores. Había allí un fermento de discordia. Los familiares de Cloe 
comunicaban alarmantes noticias lx . El primitivo fervor se extinguía, se 
formaban partidos que podían degenerar en un cisma; se daban escándalos 
públicamente, sin que nadie los reprimiera con verdadera energía; brotaban 
extravagancias de conducta, exageraciones de doctrina y laxitudes perjudi¬ 
ciales. El porvenir de esta cristiandad estaba cargado de peligros. 

Poco tiempo después desembarcaban en Efeso Estéfanas, Fortunato y 
Acaico, con una carta en que los Corintios pedían a Pablo la solución de mu¬ 
chos casos de conciencia apurados ia . Los tres mensajeros debían volver por 
mar a su patria. El Apóstol les confió una segunda carta, que es, sin embar¬ 
go, nuestra primera a los Corintios. Trata los asuntos más variados, sin más 
orden ni trabazón que las dudas o las necesidades de Sus. hijos espirituales. 
Se distinguen en ella, sin embargo, al primer golpe de vista, dos secciones 
perfectamente distintas: la Corrección de los abusos (I-VI) y la respuesta a 
los casos de conciencia (VII-XVI). 

2. El peligro más grave nace del espíritu de partido. A este punto con¬ 
sagra el Apóstol Ja primera cuarta parte de su carta: 

Yo os conjuroj hermanos , en el nombre de Nuestro Señor Jesucristo , a 
que todos digáis ¡a misma cosa y a que no haya entre vosotros facciones; antes 
bien vivid perfectamente unidos en un mismo sentimiento y en un mismo 

50 I Cor. V, 9-12. 

11 I Cor. I, ir. 

19 VII, 1 : UeqI c&v iygdipare. Parece casi seguro que estos trex personajes (XVI, 
17) fueron los portadores de la carta. Pablo no hace ninguna alusión, por delicadeza, 
a los informes que ellos le han dado de viva voz, pero es probable que le hayan 
hablado de los abusos relativos a la celebración del ágape (XI, 8 i * Amovco a%ía{¿ata 
¿v vfxlv vTtÚQxew)- 
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pensamiento . Yo he sabido en cuanto a vosotros, hermanos míos, por las 
gentes de Cloe, que hay disputas entre vosotros . Quiero decir que cada uno 
de vosotros dice: ¡Yo soy de Pablo! ¡Y yo, de Apolo! ¡Y yo, de Cejas! 

¡Y yo, de Cristo! Luego ¿Cristo está dividido? ¿Será que Pablo fue crucifi¬ 
cado por {bien de) vosotros, o fuisteis bautizados en el nombre de Pablo? Doy 
gracias a Dios de no haber bautizado a ninguno de vosotros —con excep¬ 
ción de Crispo y Cayo — a fin de que no se pueda decir que habéis sido 
bautizados en mi nombre . Bauticé también a los de la casa de Estáfanos-; 
por lo demás, no sé que haya yo bautizado a alguna otra persona. Porque 
Cristo no me dio misión de bautizar sino de predicar; y esto sin la sabiduría 
del lenguaje, a fin de no hacer inútil la Cruz de Cristo 1S . 

Gomo este ,dato es casi lo único que tenemos de la historia de los par¬ 
tidos en Corinto, no es de sorprender que los críticos hayan forjado sobre 
esto más hipótesis que de costumbre. Se han agotado casi todas las combi¬ 
naciones posibles. Pero, por principio de cuentas, ¿qué eran estos partidos? 

No eran cismas: la palabra a%¿cr/ua no tenía todavía el sentido teológico 
que recibió después. No eran sectas: todos profesaban la misma Fe, fre- 
cuentabán las mismas asambleas y tomaban parte en el mismo Festín Euca- 
ristico. Tampoco eran grupos bien definidos: todos reconocían la autoridad 
de Pablo, quien primero los alienta y los exhorta y luego los reprende y los 
amenaza, como a hijos suyos en Cristo. Así es que permanecía intacto el 
depósito de la Fe y aún no se rompía el lazo de la Caridad. Todo se reducía 
a intrigas, a rivalidades personales, de las que nos pueden dar una idea justa 
las antiguas facciones de Bizancio y del Bajo Imperio, o las porras que se 
forman todavía en nuestros días para exaltar a un orador o a un conferen¬ 
cista. 

Había unos en Corinto que se declaraban admiradores de Pablo, porque 
éste había sido el Apóstol, el Maestro y el Padre de ellos; otros preferían a 
Apolo, cuyo talento los seducía; muchos tenían en más a Pedro, el jefe del 
Colegio Apostólico, la columna de la Iglesia; y algunos, en fin, creyéndose 
más sabios y mejor inspirados, no querían celebrar más que a Cristo, como 
si los rebajara el depender de un simple hombre. Pero la pretensión misma 
de poseer por completo a Cristo, con desprecio de Jos ministros humanos, i 

era una manifestación de un secreto orgullo y de una arrogancia temeraria. Se 
ha puesto en duda la existencia en Corinto de un partido de Cristo. Cle¬ 
mente de Roma, que escribió a los Corintios alrededor de cuarenta anos 
después, no hace ninguna. alusión a tal partido, aunque menciona los otros 

” I Cor. I, 10-17. Véase la monografía de Rohr, Paulus und die Gemeinde von 
Korinth, Friburgo de B,, 1899. (Bibl. Studien, IV, 4). 
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tres 14 . Algunos exégetas piensan que la divisa: “¡Yo soy de Cristo!” no 
era el santo y sefía de uno de los grupos, sino el grito de guerra de Pablo 
mismo. Pero nos parece que es algo arbitrario y torpe desprender de la frase 
' f del Apóstol (“Sé que cada uno de vosotros dice: ¡Yo soy de Pablo! ¡Y yo, 

de Apolo! ¡Y yo, de Cefas! ¡Y yo, de Cristo! ¿Luego Cristo está dividido?”) 
el último miembro, con el- objeto de ver en él la divisa misma de Pablo, divisa 
que él condena como algo sin sentido, preguntando si Cristo está dividido 
y si es posible que cada quien se lo apropie. Esto se deduce con mayor cla¬ 
ridad de otro pasaje de la segunda a los Corintios: “Si alguno se precia de 
pertenecer a Cristo, que sepa bien que también nosotros le pertenecemos” 15 
y con mejor título que los inventores de esta reivindicación exclusivista. 

Es un hecho innegable que los personajes cuyos nombres servían de di¬ 
visas a los facciosos no entraban para nada en estas mezquinas rivalidades. 



equívoco, habla siempre de él con deferencia. Tan limpio está Apolo de toda 
sospecha de intrigante, que constantemente se le ruega que vuelva a Corinto; 
y él no accede, temiendo quizá que su presencia encone el mal, y descontento 
del ruido que se hace alrededor de su nombre 1C . Además, el tono de la carta 
muestra claramente que entre los dos obreros apostólicos reina la más per¬ 
fecta armonía. Ni Apolo es ambicioso, ni le tiene envidia Pablo, pero éste 
no quiere ser menospreciado con detrimento de su ministerio y de su legí¬ 
tima autoridad. „ 

3. Se hizo en Corinto el descubrimiento de que a Pablo le faltaba lo que 
poseía su colaborador en grado eminente: la sabiduría . La palabra sabiduría 
despertaba la idea de especulaciones profundas o de un arte consumado. 
La definición de Aristóteles era esta: La ciencia de los principios y de las 
causas • primeras. Para los estoicos la sabiduría era la ciencia de las cosas 
divinas y humanas, la reina de las virtudes y el objeto de la vida. Pero tam¬ 
bién se daba el nombre de sabiduría al arte, en los géneros más diversos. 
Homero y Sófocles, Fidias y Policteto eran sabios, tanto como Sócrates y 
Platón 17 . Según los Corintios, Pablo no tenía derecho a dicho título ni como 

14 XLVII, 3, Funk, Paires apost 1901, t. I, p. 160. San Clemente designa a las 
facciones de Corinto con su verdadero nombre {TiQooxXiaeiq) . 

18 II Cor. X. 7. 

10 I Cor. XVI, 12, 

n La definición de Aristóteles ( Metafísica I , 1 : ztjv ovofxa^ofxévr¡v aocpiav tieqí 
za TtQcozcL altLa xal záq á.Q%áq vTtoXafiSávovtít TtávzEg) se aplica a la filosofía 
más bien que a la sabiduría. Cicerón {De Offic. II, 43: rerum divinarum atque 
humanarum scicntia) y el cuarto Libro de los Macabeos (I, 14: cto<pía ¿azi yv&cng 
Oeícov xal avOgconlvcov UQay¡j.áz<x>v xal roúzcov alzlcov) hablan el lenguaje de los 
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filósofo, ni como artista, ni como literato. Después dé la experiencia de Ate¬ 
nas, Pablo había comprendido que ni la filósofía, ni la elocuencia* ni los ar¬ 
tificios del lenguaje convertirían al mundo. Se necesitaba predicar simplemente 
el verbum ctucis y dejar que la palabra germinara y fructificara por sí sola. 
No quería Pablo saber otra cosa que a Jesucristo y a Jesucristo Crucificado. 
Adrede evitó “los discursos persuasivos de la sabiduría” humana 1S , “para 
no hacer inútil la Cruz de Cristo”. No afirma de manera absoluta que su 
método sea el único bueno, pero sí era el únicó aplicable en Corinto, en 
ese medio de espíritus razonadores, armados dé Una falsa sabiduría contra 
la cual se hubieran roto los mejores argumentos. De hecho, la Iglesia de 
Corinto reclutó “pocos sabios según la carne, pocos poderosos, pocos no¬ 
bles” 19 . Dios ha escogido allí, conforme a su tácticá ordinaria, lo que es 
insensato a los ojos del mundo, lo que es débil, lo que es vil, lo que no es 
tenido en cuenta para nada, lo que no existe, para confundir a los sabios 
y a los poderosos. De esta manera no podrá gloriarse ninguna carne delante 
de El 20 . 

Si los escritores profanos entendían por sabiduría los elevados con¬ 
ceptos del filósofo o la habilidad del artista, los autores del Antiguo Tes¬ 
tamento veían en la Sabiduría la hija del Altísimo y el más preciado de 
sus dones. A estas dos acepciones junta el Nuevo Testamento un sentido 
peyorativo, nacido quizá del abuso de ese término entre los sofistas y los 
teólogos rabinistas. Así es que había lugar a distinguir entre la sabiduría 

estoicos, Pero la acepción filosófica era la menos usual. Pablo sé sitúa en el 
punto de vista del Antiguo Testamento, cuando se ocupa de la verdadera sabi¬ 
duría; y toma la sabiduría en el sentido ordinario de arte, de habilidad (de buena 
o de mala ley), cuando quiere designar a lá sabiduría humana. Al calificarse de 
uocpó<; áex l xéxxcoy (I Cor, ÍII, ló) habla exactamente como Homero (litad. XV, 
412: crotpia zéxxóVog) y Píhdaro (Netne¿. VII, 35: &0<po$ xvéeQvrjzTjg) . Aristó¬ 
teles mismo define en otra parte la aótpía de esta manera (Eth. Nicom. VI, VII, 
1); ágeri] zéxvrjq', y conforme a esta definición llama sabios a Fidias y a Policteto. 
Sin embargo, la sabiduría es algo más propio de los filósofos y de los artistas que 
de los artesanos. Muy conocidos son los versos citados por un escoliasta de Aristó¬ 
fanes (sobre Nublados, 144, cdic. Didot, p, 88), que se cree que son una parodia 
del oráculo de Delfos: 

2ocpóg 2ocpoxXrj$' 0090 ebregoq 3 7 JSvQmtdTjq* 

’Avdgcov dé návzcov Scúxgáxqq üotpdbxazoq. 

» 18 I Cor. II, 1-5. 

10 I Cor. I, 26. 

30 I Cor. I, 26-31. Idea capital en la Sotcriología de San Pabló. 
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humana, la sabiduría mundana, la sabiduría carnal 21 3 que en vano espe¬ 
raban los Corintios de Pablo y cuyo nombre les repite él hasta la saciedad, 
con abierta ironía 23 , y la verdadera Sabiduría, la Sabiduría Divina, a la 
que colma de elogios y que desea ardientemente para todos los neófitos 23 . 
No hay, por lo tanto, ninguna contradicción entre las aserciones y los juicios 
de Pablo: no ha querido emplear la sabiduría humana, como indigna de su 
ministerio e injuriosa para. Cristo; y no ha podido enseñar la Sabiduría 
Divina a oyentes carnales, psíquicos, simplemente hombres, en una pala¬ 
bra 2 *. 

La verdadera Sabiduría está “oculta en el misterio, predestinada por 
Dios antes de todos los siglos para nuestra gloria, ignorada de todos los 
príncipes de este siglo, porque si ellos la hubiesen conocido no habrían cru¬ 
cificado al Señor de Gloria” * 5 . De esta descripción se deduce que la Sabi¬ 
duría Divina es la atañedera a los Planes Redentores y parece que se con¬ 
funde con lo que San Pablo llamará más tarde el Misterio por excelencia, 
es decir, el gran secreto de Dios relativo a la incorporación de los hombres 
a Cristo en la unidad del Cuerpo Místico. Como el Misterio, Ella está 
oculta en las profundidades de la Voluntad Diviná; como el Misterio, tiene 
por objeto nuestra bienaventuranza eterna; como el Misterio, no ha sido 
sino entrevista en el pasado y los ángeles mismos no la han conocido 
más que por medio de la Iglesia, cuando la han visto en su realidad 
concreta 20 ; como el Misterio, no puede ser revelada más que por 
Dios o por el Espíritu que escruta todos los secretos de Dios 27 ; y, 

21 Sotpta Xóyov (I, 17 ), cÍvOqcotcco'v (II, 5), dvOgcoTzCvn (II, 13). ‘ÍT ooepia 
tov xácfjítov (I, 20), xov xóct/zov xovrov (III, 19), xov aicbvo q zovzov (II, 6), 
xoóv &a<p<ov (I, 19, citación de Isaías XXIX, 13). 2 ocpía craQxixr¡ (II. Cor. I, 12), 
aocpol xaxá cfágxa, ev aicgvi xovrcy. (I Cor. I, 26).—A veces, ao<pia, sola debe, 
entenderse, en virtud del contexto, de la sabiduría mundana o carnal (I Cor. I, 
21.22; II, r-4) y aocpóq recibe el mismo sentido desfavorable (I Cor. I, 12.20.27; 
III, 19.20), 

12 Dieciséis veces en este contexto (I Cor. I, 17- III, 20) y diez veces 
la palabra “sabio”. 

23 ‘jET cro<p¿a vov Oeov (I Cor. I, 2t; II, 7- Véase Rom. XI, 33). 

24 2 aQXLHol (I Cor. III, 3, bis) y aágxiyoc (III, 1) carnales por oposición 
a espirituales; yjvxtxoq aYOgainoq (TI, 14: animalis homo), la misma oposición: el 
hombre natural que no tiene más que su yjvxtf, su alma racional, sin el IXvev/aa 
de Dios. El hombre entregado a sus solas fuerzas y que no consulta más que a 
sus luces es un hombre carnal (III, 3): xaxá av&Qcanov negircazelze, y (III, 4) í 
crvx ávCgconoí écrxe; nonne homines estis? 

“ I Cor. II, 7-8. Véase en Cornely la explicación de este texto. 

* Ef. III, 10. 

21 I. Cor. II, 10. 
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en fin, como el Misterio, en Jesucristo es donde tiene Ella su realización 
ideal - s . La Sabiduría Divina es, por lo tanto, algo que está fuera del 
hombre: es la maravillosa Economía de nuestra salvación. Cualquiera que 
llegue a comprenderla —lo que es propio de los Apóstoles y de los Profe¬ 
tas— es verdaderamente sabio, porque está iniciado en la Sabiduría de Dios. 
Y quien posea al mismo tiempo, en un grado eminente, la facultad de ex¬ 
plicarla a los demás, tiene el carisma especial llamado “Palabra de Sabidu¬ 
ría” (Xóyog aocpíag), muy diferente de la “sabiduría de la palabra” 

{aocpia tov Xóyov) 29 . Desde este doble punto de vista, Pablo afirma 
que nadie le gana. 

4. Habiendo cerrado Pablo la boca a sus detractores, trata el asunto 
de los partidos. Los Corintios comparan y juzgan a los predicadores del 
Evangelio; los clasifican en categorías; prefieren al uno, desdeñan al 
otro. Y nada- hay tan irracional para quien comprenda el carácter, el 

papel y la misión de los obreros apostólicos. En efecto, puesto que los 

apóstoles son “los colaboradores de Dios”, la oposición que se trata de 

establecer entre ellos es una injuria a Quien los delega y ocupa. Como 
“servidores de Cristo y dispensadores de los misterios divinos”, no pue¬ 
den ser juzgados por sus subordinados y no han de rendir cuentas sino a 
su Señor 30 . A cada una de estas dos ideas se refiere un pasaje célebre 
cuyo contexto facilitará el entenderlo. 

Si la Iglesia es un campo, sus cultivadores son los Apóstoles; si la 
Iglesia es un edificio, ellos son los constructores. Pero por sí mismos no 
son absolutamente nada. Pablo siembra, Apolo riega, sólo Dios da el 
crecimiento. Pablo, como hábil arquitecto, pone el cimiento indispensa¬ 
ble, que es Jesucristo; otros construyen sobre ese cimiento, pero sólo Dios 
da al conjunto la solidez y la cohesión. Hablando con propiedad. Dios es 
el único agricultor, el único constructor; los fieles son “el cultivo de Dios, 
el edificio de Dios”. Los obreros apostólicos son tan sólo la mano de 
obra, que sin Dios sería infecunda. No haciendo ellos más que una sola 
cosa con su Señor, no hacen ellos mismos más que una sola cosa entre sí; 
y las preferencias de que pueden ser objeto son tan injuriosas como injus¬ 
tas. Pablo habla de sí mismo y de Apolo, seguro de que^ nadie se equivo- 

38 I* Cor. I, 24: Xqlct rov... Oeov aocptar , I, 30: ¿yerr¡9r¡ aoepla qplr 

uno Oeov. Véase Gol. II, 2 ; I, 27. 

a I. Cor. I, 17: aacpLa tov Xóyov es el arte del retórico; I Cor. XII, 8: 
Xóyoq aocplaq es el don de explicar la Sabiduría Divina. 

30 I Cor. III, 5-23 y IV, 1-15. 
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cara respecto a lo que cada uno de los dos siente por el otro; pero, por 
encima de un caso particular, abarca y condena todas las divisiones 31 . 

De que los predicadores del Evangelio trabajen jerarquizadamente, no 
se sigue que no tengan ni mérito ni responsabilidad. Muy al contrario, tienen 
derecho a una recompensa, a un salario (fitadóg), proporcionado a lo que 
hacen 32 . Este salario es independiente de los puestos ocupados, de los 
talentos empleados y de los frutos recogidos: sé mide únicamente por el 
esfuerzo gastado {xóxt.oq) ; y tal pago es personal (JÍSbog) e incomunicable, 
como el trabajo que se recompensa. Y, puesto que se trata de salario , es una 
vana argucia pretender que es otorgado según el trabajo y no en atención al 
trabajo, para reconocerlo y retribuirlo. 

A la alegoría del agricultor sigue, sin transición, la del edificio en cons¬ 
trucción. Aunque, hablando con propiedad. Dios sea el único constructor, 
así como es el único agricultor, también los obreros apostólicos construyen, 
organizados jerárquicamente, unos más o menos bien, otros más o menos 
mal, mientras que un tercer grupo, del cual no vamos a ocuparnos aquí, 
no trabaja más que en destruir. 

Nosotros somos los colaboradores de Dios : vosotros sois el cultivo de 
Dios, el edificio de Dios. 

Yo } según la gracia que Dios me ha dado, eché el cimiento cual sabio 
arquitecto y es otro quien construye encima; pero mire cada uno cómo 
construye. Porque nadie puede poner otro fundamento que el que está puesto, 
es decir , Jesucristo; y si alguno construye sobre este cimiento con oro, plata, 
piedras de valor, m.adera , heno, paja, la obra de cada uno habrá de mani¬ 
festarse, porque el Día la dará a conocer, puesto que éste se declara en el 
fuego y el fuego desentrañará la calidad de la obra de cada uno. Aquel cuya 
obra subsista recibirá una recompensa; aquel cuya obra fuere consumida 
sufrirá el daño : en cuanto a él, se salvará, pero como a través del fuego 33 . 

51 IV, 6: Tanza dé pereayqpáziaa elq ipavrór nal 'AnoXXobr di vpaq. A cau¬ 
sa de vosotros (Si' i)pdq, en vuestro provecho, para instruiros) he hecho de estas 
cosas (desde III, 5) una aplicación figurada a mi persona y a la de Apolo”. La 
figura ( axv , tia ) consiste en resolver un problema general mediante un caso particular: 
Id gemís in quo per quamdam suspicionem quod non dicimus accipi voLumus (Quinti- 
liano, Instit. IX, 2). 

33 III, 8: l O (pvreveor dé nal o tiqt¿£coy Sr elair, énaoroq dé ror Idtov piador 
X-q-xperai nazá zdr Idiov Honor. La oposición es entre la identidad de los obreros 
evangélicos, en cuanto son colaboradores de Dios, y la diferenciación de los mismos, 
por razón del trabajo de cada uno y de la recompensa correspondiente. 

■" I Cor, III, 10-17. 
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Hay tres términos que considerar en esta alegoría: la naturaleza 
del edificio, el día del Señor, el fuego que da a conocer el trabajo de los 
obreros. 

¿ Cuál es este edificio que los obreros apostólicos tienen la misión de 
terminar? No es, ciertamente, el templo interior que todo cristiano levanta 
en su alma, desde el nacimiento de la Fe, que es la base del edificio, hasta 
la perfección de la Caridad, que es su remate; porque este templo, respecto I 

del cual cada fiel es el arquitecto, se multiplica según el número de los \ 

individuos, mientras que el Apóstol habla constantemente de un solo edi- ¡ 

ficio construido por los predicadores del Evangelio. No se trata tampoco de j 

I a &>e¡ Templo del Espíritu Santo construido con piedras vivas sobre I 

la piedra angular' de Cristo, porque entonces los materiales inestables que 
no resisten la prueba del fuego serían los pecadores y los réprobos, y ¿cómo ¡ 

sería posible qt;e se salvaran quienes les hubieran hecho formar parte de los i 

muros de la Iglesia? Se trata, pues, claramente, del Evangelio, del cual puso f 

Pablo en Corinto los primeros sillares, predicando a Jesucristo muerto por ; 

nuestra justificación y resucitado para nuestra gloria. Nadie tiene derecho j 

a mudar este cimiento, ni a poner otro en su lugar; pero todo predicador 
del Evangelio tiene el derecho y el deber de continuar el edificio. Y como ; 

la construcción es del mismo orden y de la misma naturaleza que el cimiento, 
las partes agregadas en el edificio fundado por Pablo serán necesariamente 
las doctrinas del Cristianismo, no doctrinas muertas, puramente especulativas, 
sin influencia alguna para el crecimiento del Cuerpo Místico, sino doctrinas 
vivas, activas, capaces de transformar la mente y el corazón de quiénes hagan j 

de ellas la regla de la vida. El oro, la plata, las piedras de valor son, en 

diversos grados, las doctrinas útiles y fecundas; la madera, el heno, la paja, 

substancias frágiles y de breve duración, simbolizan, no los errores y las 
herejías, sino las enseñanzas frívolas, los relatos fútiles, buenos para mantener 
la curiosidad de los oyentes, pero sin verdadera acción sobre sus vidas morales. 

El Juez soberano aparece de súbito. Le precede un fuego devorador. El oro, 

la plata, las piedras de valor resisten la prueba; la madera, el heno, la paja* * 

son consumidos y los imprudentes obreros que emplearon estos materiales los 
ven perecer y se salvan a través de las llamas. 

El Apóstol, suprimiendo, como acostumbra; las diferentes distancias de 
las cosas, coloca en el último día, al que llama el Día por antonomasia a % 

M La Vulgata tiene dies Domini, pero el texto griego dice solamente 97 
“el. Día” por excelencia. Ese Día es llamado- más frecuentemente “el día ,del Señor” 
o «el día de Cristo” (Cor. I, 8; V, 5; II Cor. I, 14; Fil. I, 6 .iq; II, 16; I Tes. 

V, 2; II Tes, II, 2; I Pedro IIX, 10.12; Apoc. XVI, 14) \ pero también es designado 
por iKEivij fjpéQO. (II Tes. I, 10; II Tim. I, 12.18; IV, 8) y por 9? $/xé e a stm- 



el discernimiento de los buenos y de los malos, la distribución de las penas 
y de las recompensas. Nos representa a los obreros del Evangelio en dis¬ 
posición de levantar el edificio de la Fe. Se dividen en tres clases. Hay 
unos que destruyen o cuartean en lugar de construir: serán castigados de 
manera terrible. Dios los destruirá, puesto que éstos se esfuerzan en des¬ 
truir el Templo de Dios. Hay otros que construyen un monumento sólido 
v no emplean más que los mejores materiales: estos recibirán la recompensa 
especial debida a los obreros aptos y fieles. Y, finalmente, los últimos hacen 
uso de materiales deleznables: y sufrirán el perjuicio ¿¿eco 6 ya eren) ; 

San Pablo no dice cómo, pero, cuando menos, perderán las distinciones hono¬ 
ríficas concedidas a los apóstoles y tendrán la pena de haber trabajado inü- 
tilmente. Esto no es todo: “Se salvarán como por el fuego”, como el obrero 
que, empleando materias inflamables en lugar de materiales a prueba de 
fuego, viera declararse el incendio en el edificio en plena construcción y huyera 
de allí a través de las llamas, no sin algunas quemaduras, aparte del terror 
y del azoro. Hay faltas, por lo tanto, que no son tan graves como para cerrar 
el cielo v abrir el infierno y que, sin embargo, son castigadas con una pena 
proporcionada. El Dogma católico de los pecados veniales y el del Purgatorio 
hallan en nuestro texto un solidísimo apoyo. 

No es que el fuego de que habla el Apóstol sea el fuego del Purgatorio , 
porque éste purifica pero no sujeta a prueba, sin contar con que nada tiene 
que ver con las obras excelentes,'que están representadas por él oro, la plata 
y las piedras de valor. Mucho menos es el fuego del infierno , como lo'supo¬ 
nen San Juan Crisóstomo y algunos dé sus discípulos: ' el fuego del infierno 
castiga pero no es empleado para probar; ni puede decirse, sin violentar 
el texto, que el réprobo será salvo (acoOyaerat ), pues será conservado 
vivo —cosa muy distinta— pero para que sufra eternamente. Luego es 
necesario escoger entre el fuego del juicio y el fuego de la conflagración final . 
Pero tan a menudo es mencionado en la Escritura el fuego del juicio y lo 
es tan pocas veces el fuego de la conflagración, que no es probable que San 
Pablo haya querido designar este último afi . El Apóstol habla de un fuego 
que pone a prueba las doctrinas y las acciones de los hombres, de un fuego 
que acompaña al día del Señor y que lo pone de manifiesto. Este fuego. 


plementc (Hebreos X, 25; véase Rom. XIII, 12). Este es el día del Juicio. ^No hay, 
pues, por qué pensar en el día de la tribulación (Agustín), ni en el día de la 
muerte (Cayetano), ni en un día indeterminado (Grocio). 

83 El fuego de la conflagración es extraño a la enseñanza de Pablo. No hay 
razón para verlo en II Tes. I, 8 {¿v tivqí cpXayaq Stóóvrog éxStxrjcrtT )> porque 
estas palabras son una cita de Isaías LXVI, 15 (guia igne Dominus judicabit et 
gladio suo ad omnem carnem ), en que se trata del fuego del juicio. 
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que forma parte obligada de las teofanías, rodea el carro del Señor que viene 
a juzgar al mundo. Es un fuego inteligente que hará manifiesto el contraste 
entre las buenas doctrinas, duraderas como el oro, la plata y el mármol, y las 
doctrinas frívolas, tan corruptibles como la madera, el heno y la paja. 
Esté mismo fuego penetrará a las conciencias de los imprudentes arquitectos, 
infligiéndoles el castigo merecido: “Se salvarán como por el fuego”. La 
palabra “fuego” tiene aquí su significación ordinaria. Sólo hay una compara¬ 
ción, que se podría desenvolver así: Se salvarán, pero no sin dolor ni sin 
angustia, como se salvan á través de las llamas las gentes sorprendidas por 
un incendio repentino. 

' 5. Los Apóstoles son “los servidores de Cristo y los dispensadores de los 
Misterios de Dios” 30 : no solamente los heraldos, sino los dispensadores, por¬ 
que los Misterios comprenden verdades que creer e instituciones de salud 
que administrar. Como servidores, no dependen más que de su Señor; como 
dispensadores, no obran más que en nombre y por órdenes de Aquel que los 
eñVía. De todas maneras, no dependen sino del juicio de Dios. Las opiniones 
o juicios que se pronuncian sobre sus personas no acarrean ningún provecho y 
carecen de certidumbre y de justicia. A tales fallos les da Pablo desdeñosa¬ 
mente el nombre de “el día del hombre”, por oposición a “el Día del 
Séñor”. No hace de ellos ningún caso. Más aún: se abstiene de juzgarse 
a ' sí mismo, A pesar de que no tiene conciencia de ninguna falta en el 
cumplimiento de sus deberes apostólicos en Corinto, carece de la seguridad 
de’ estar justificado delante de Dios 3T . ¡Gran lección de humildad y ense¬ 
ñanza inolvidable! Aunque alguien sea otro Pablo, es necesario trabajar por 
la'apropia salvación con temor y con tembl.or. 

, ao I Cor. • IV, r : vpdg Xoyt^écfQoo avOgcanog cog 'urtrjgézag Xgiazov xal 
oixovóptovg ¿tvazTjgicov- Oeov. — a) El pronombre r¡fxag engloba a Pablo y a los 
demás predicadores, tales como Apolo, — 6) La palabra 'unr¡gézrjg (que Suidas ex¬ 
plica por óovXog) parece designar una servidumbre de grado inferior a la del 
dttixovog. — c) Aunque los juvctzygia sean, en el lenguaje de Pablo, las disposiciones 
secretas del Plan Redentor, el Apóstol los considera aquí más bien como instituciones 
que- como enseñanzas, lo que consta de la palabra olxovófioi (intendentes o admi¬ 
nistradores), El Concilio de Trento (Sess . XXI cap. 2) dice, con grandes reservas, 
que en este texto parece insinuar claramente el Apóstol (non obscuro visus rst in- 
nuisse) el poder que ha tenido siempre la Iglesia de causar en la dispensación de 
los Sacramentos diversos cambios accidentales, según las diferentes coyunturas de 
tiempos, de lugares, de personas, 

aT I. Cor. IV, 4: Ovdév ¿ t uavzcg aúvoiSa, dXA* oztx ev rovzeg SeScxaLcopai. El 
ov>c ¿v rovrtp (non in hoc, non propter hoc) niega que el testimonio de- la conciencia 
sea un motivo, suficiente para creerse 'uno 'justificado (deSixcUco/uai, en perfecto, 
indica un estado que comenzó en el pasado y que dura aún). El caso es particular, 
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No solamente juzgaban los Corintios a los ministros del Evangelio y 
les asignaban rangos conforme a preferencias y caprichos, sino que se enva¬ 
necían de sus relaciones con ellos y se jactaban de pertenecer más a utio que 
a otro, Pablo lanza un último dardo satírico contra esa ridicula extravagan¬ 
cia: ¿Quien, pues, te distingue?” 3S . ¿Quién piensa, sin contarte a tí, en 

reconocerte alguna superioridad? Pero, suponiendo que no sean imaginarias 
estas ventajas de que te envaneces, “¿qué posees que no hayas recibido? Y si 
lo has recibido, ¿de qué te jactas?” Y si lo tienes por Pedro, por Apolo 
o por Pablo, ¿qué importa esto después de todo? En último análisis, siempre 
habra necesidad de que nos remontemos hasta Dios. Y de esta manera 
se practicará esta máxima: “Quien quiera gloriarse, que se gloríe en el 
Señor” y no en los hombres. 

Nada hay que autorice la opinión de ciertos exégetas que suponer! que 
los jefes de facción son los únicos aludidos en este pasaje. Los jefes dé 
facción no son ni nombrados ni mencionados de ninguna manera. Pablo 
se dirige a todos los Corintios y les aconseja que “no se hinchen a favor 
de alguno con detrimento de otro”, ni más a faVór de Pedro o de Pablb 
que de cualquier otro predicador desconocido, “Porque ¿quién, pues, 
te distingue?”, agrega luego el Apóstol. ¿Quién te reconoce esas quimé¬ 
ricas ventajas con que honras a tal o cual obrero apostólico? Inmediata- 

pero la razón es general. El Concilio de Trento (Sess. VI, cap. 16) parafrasea este 
texto, que es puesto en claro mediante la comparación con otros pasajes (I Cor. IX, 
27, Fil. II, 13, etc.). 

38 IV, 7: Tíg yág efe Siaxgívci. El verbo Siaxgívsív significa “distinguir” en¬ 
tre muchos y, por lo tanto, “preferir”; no significa dar superioridad o ventaja. No 
están de acuerdo los Padres sobre la extensión del eré (te), donde muchos no ven 
más que a los jefes de facción, mientras que otros, cuyo parecer nos parece mejor 
fundado, ven allí a todos los fieles que toman partido por tal o cual maestró. Pero 
parece que los Padres suponen que la respuesta a la pregunta del Apóstol debe ser 
negativa: Nadie te distingue. El Crísóstomo es terminante. No lo es menos Orí¬ 
genes (Cramer, Caleña in I Cor Oxford, 1841 , p. 78 ), cuyo comentario copia 
Teodoreto palabra por palabra. Severiano de Gabala (ibid.) tiene una explicación 
notable: 2 e zov ftovXáfxsvov ano vovSe xaXcioQai 77 zóvSe xazaXtpindvctv r¿g 
$Laxgivet; ov%l áva^éveig zóv xgLzr¡v', San Efrén (Comment. in epist. Pauli , Vcnecia, 
1893-* Quis enim est qui disccrnat istud .quod tu babea?) supone también la respuesta/ 
Nenio, 

La explicación de San Agustín: Quis te discernit a tnassa perdilotum ?, que 
supone la respuesta: Deus , puede ser irreprochable como fórmula teológica, pero no 
como interpretación del texto. 

Para probar la necesidad de la Gracia, el segundo Concilio de Orange ( Araus . 

II, can , 6 y concias .) no se apoya más que en las palabras: Quid habes quod non 
accepisti ? 
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mente después, sigue el proceso de todos los Corintios, sin que se hable 
para nada de los cabecillas. 

Nadie ignora que, contra la opinión común, San Agustín entendió, 
al final de su vida, el Quis te discernitj del discernimiento divino que la 
predestinación establece entre los hombres. Desde 'entonces es clásico nues¬ 
tro texto en el tratado de la Gracia. Sin embargo, los documentos conci¬ 
liares no deducen la necesidad de la gracia del Quis te discernit mismo, sino 
de todo el contexto o, más precisamente, de las palabras: Quid habes quod 
non accepisti? } de las cuales puede ser deducida, en efecto. Es cierto que 
se requiere en esto la ayuda de un doble razonamiento un poco complicado. 
Primeramente se tiene necesidad de un argumento de paridad para exten¬ 
der a todos los hombres las palabras que el Apóstol dirige solamente a los 
Corintios, y aun, según ciertos intérpretes, tan sólo a los cabecillas de las 
facciones. Además, se debe echar mano de un argumento a fortiori para 
aplicar a los Dones de la Gracia lo que Pablo dice de las ventajas exteriores. 
Pero, una vez admitido el hecho de nuestra elevación al estado sobrenatu¬ 
ral, es evidente que absolutamente todo lo del orden de la Gracia —más 
aún que en el prden de la naturaleza—, desde el primer rayo de la Fe 
hasta la visión beatífica, es un presente de la liberalidad divina y que el 
hombre no puede gloriarse de nada sin desconocer su propia dependencia 
y el soberano dominio de Dios. 


11 . Los escándalos de Corinto. 

i. El asunto de los incestuosos .—2. Los procesos ante los paganos . 

1. Habían ocurrido en Corinto dos hechos escandalosos, de los cuales 
se había hecho cómplice la comunidad entera por su tolerante indulgencia. 

Venus, patrona de Corinto, era honrada allí con un culto en que se 
daban la mano el impudor de la Afrodita griega y las torpezas de la Astarté 
oriental. Mil hierodulas comerciaban jjúblicamente con sus cuerpos en el 
templo de la diosa, en su honra y para su provecho: la prostitución esta¬ 
ba elevada a la altura de un sacerdocio. La relajación de las costumbres 
públicas era, naturalmente, extraordinaria. Vivir a la corintia equivalía, 
aun a juicio de los paganos, a vivir ignominiosamente. Algunos cristianos 
se habían dejado contagiar por esa atmósfera emponzoñada. Vivía uno 
de ellos en concubinato con su madrastra, viuda, sin duda, o divorciada. 
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j Se oye hablar de fornicación entre vosotros; y de una fornicación tal 

¡ que no existe ni entre los paganos , de modo que alguien tiene por esposa 

a la mujer de su propio padre . ¡Y estáis hinchados de orgullo! ¡Y no estáis 
’ quebrantados de dolor , a fin de extirpar de en medio de vosotros al autor 

I de este acto! 39 . 

No se trata de un comercio pasajero, sino de una unión estable, como 
í la de Herodes Antipas con Herodías, mujer de Filipo, hermano de aquél. 

La ley romana, tan complaciente en materia de matrimonios, prohibía esas 
uniones; y los ejemplos que de ellas podía ofrecer la historia profana eran 
reprobados por el sentimiento público, de acuerdo en esto con el instinto 
natural. Pues bien, no parecía que importara eso gran cosa a los cristianos 
de Corinto: continuaban visitando al culpable y lo admitían en las asambleas. 
Quizá se dejaban engañar por la falsa máxima de que el Bautismo hace del 
cristiano un ser nuevo, libre de todos sus compromisos anteriores y exento 
de toda prohibición legal. La conversión al judaismo rompía, según los 
rabinos, todas las relaciones de parentesco; y Maimónides enseña de manera 
expresa que el prosélito puede casarse con su suegra. 

La indignación de Pablo llegó al colmo. Su práctica constante era 
someter a todos los escandalosos a una especie .de excomunión, que entrañaba 
la cesación de todas las relaciones, aun las de negocios y las de cortesía 
social. Con esta pena había amenazado a los agitadores y holgazanes de 
Tesalónica si se negaban a obedecerle. Más tarde le hará ver a Tito la obli¬ 
gación de aislar al hereje pertinaz o de huir de él: entendiendo por tal 
al causante de divisiones y de agitación. En la carta a los Corintios que 

30 I Cor V 1-2: *'OXooq áxoverat ev vfxív 7 togve¿a } nal roiavrrj jzogveí a 
rjzig ovSg iv rolq eOvecnv, ¿ocrre yvvaixá ztva rov tl argaq ex* 1 *, a ) No se 

trata de una fornicación ordinaria, sino de un incesto. La mujer del padre no es la 
madre del culpable, sino su madrastra o su suegra . San Pablo la men¬ 

ciona con el nombre bíblico de ywh roü trtaxQÓq, porque hace alusión a la ley 
mosaica (Lev. XVIII, 7-8; Deut. XXII, 30) que prohíbe estas clases de unión. 
b) La expresión yvvaZ>ca ex £tv designa una unión estable, concubinato o matrimonio 
(Marcos VI, 18 y Mateo XIV, 4 se sirven para esto de la. misma expresión). — c) 
Esas uniones eran miradas como abominables por los Griegos y los Romanos (los 
e 6 vr¡ de San Pablo), aunque formaban costumbre entre los Egipcios y en otros pueblos: 
Nubit genero socrus: o mulieris scelus incredibile et praeter hanc unam in omni 
vita inauditum (Cicerón, Pro Gluent. V, 6). — d) Estaban prohibidas por la ley 
romana, pero Cicerón nos acaba de decir que no siempre era respetada tal prohibición; 
y quizá los Romanos dejaban que los Judíos se casaran como quisieran. Y los cris¬ 
tianos podían pasar entonces por Judíos. Sin embargo, la cosa será menos creíble si se 
supone al padre aún vivo. Este punto depende del significado que se dé a la 
palabra áótxrjQelg (II Cor, VII, 12). 
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rio conocernos nosotros. Pabló Ies ordenaba formalmente que rompieran 
toda oíase de relaciones corí los impúdicos á0 . \ Cuál nb será ahora el dolor 
del Apóstol al verlos tolerar al infame! Que se alejen al instante del inces¬ 
tuoso, para que éste no los contamine. Parece que se estaba en vísperas de 
Pascua y esta exhortación simbólica era muy a propósito: “¿No sabéis 
que un poco de levadura hace levantar toda la masa? Quitad la levadura 
vieja para ser una pasta nueva, puesto que sois ázimos; porque Cristo, 
nuestra Pascua, ha sido inmolado. Celebremos, pues, la fiesta, no con la 
levadura vieja, fermento de maldad y de malicia, sino con los ázimos de 
sinceridad y de verdad. .. Echad al perverso de en medio de vosotros” " 
Estas últimas palabras, que contienen íá sentencia definitiva de Pablo, son 
una alusión al Deuteronomio 42 , que prescribe la pena de muerte para ciertos 
crímenes. La excomunión, especie de muerte simbólica, reemplaza en el 
Evangelio á la muerte real de la antigua Ley. Pablo había pensado primero 
en una pena mucho más grave y más en relación con la enormidad del 
crimen. 

Por lo que a mi toca , ausente de cuerpo pero presente en espíritu 3 
ya he decidido¿ como si estuviera presente 3 entregar al autor de tal acto 
estando unidos vosotros y mi espíritu en el nombre del Señor Jesús — en¬ 
tregar , repito , a ese hombre a Satanqs por el poder de Nuestro Señor Jesús 3 
para Icl destrucción de la carne , a fin de que su espíritu sea salvo el día del 
Señor * s , 

II. Tes. III, 14 (jih ovvavapiyvvoQat avrcp) ; Tito III, 10 (aigeziKÓv 
avOgcoitov. . . nagaizov) ; I Cor. V, 9 (prj ovyavapíyvvctOai rtógvois). 

41 I Cor. V, 6-8.13. 

43 Deut. XVII, 7; XIX, 19; XXII, 24, etc. 

4n I Cor. V, 3-5: ’Eycb pév yag dncbv roí acbpart, ¡nagcby Se reo nvEvpart, 
ñSr¡ xéxgoca <hq nagobv zóy ovveoq retuvo TiarEgyacrápEvoy, « . TzagaSavvat r 6 v 
zqivroy rép Carava, kzX. El verbo xéngina no significa aquí "he juzgado”, he 
sentenciado en juicio contra el culpable, sino "he juzgado conveniente, he resuelto 
(véase II, 2) tomar una medida de rigor para suplir vuestra inacción”. Nótese el ^<$77, 
"mientras eludís el asunto”. La medida de que echa mano es, naturalmente, para 
lo de adelante y tan sólo condicional. Nosotros creemos que el in nomine Domini nostri 
Jesu Christij del paréntesis que forma el versículo 4, se refiere a tradere hujusmodt 
(al hombre que se ha mostrado así, que ha obrado de esta suerte) Satanae y que 
cum virtute Domini nostri Jesu Christi es un complemento de congregatis vobis et 
meo spiritu. Este punto es secundario. Pero no lo es distinguir entre la pena proyec¬ 
tada por el Apóstol y la que ordena a los fieles que impongan ellos mismos. Ordena 
que se tenga aparte al incestuoso; en defecto de lo cual amenaza con proceder él 
directamente al castigo del culpable, en nombre de ellos. 
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Los canonistas, deseosos de hallar aquí un ejemplo de excomunión mayor 
de acuerdo con las formas actualmente usadas en la Iglesia, se preguntan 
cómo pudo fulminarla Pablo, u ordenar a los Corintios que la fulminaran 
en nombre de él, sin instrucción jurídica, ni citación, ni interrogatorio. Toda 
esto sale sobrando. Pablo no pronuncia la sentencia ni ordena a los Corin¬ 
tios que la pronuncien. No hace más que expresar su parecer sobre la pena 
que merece el incestuoso notorio; quizá insinúa la rigurosa medida que está 
resuelto a tomar, en el caso de que los fieles no hagan nada por su parte. 
Por lo que a él toca, cree justo y conveniente entregar al culpable a Satanás, 
pero no dice qué formalidades se deben llenar para ello. 

Ese ■ terrible castigo suponía evidentemente la excomunión, es decir, la 
exclusión de la Iglesia y, en consecuencia, la privación de las gracias y de los 
socorros de que es canal la Comunión de los Santos. Pero abarcaba también 
algo más terrible. Los Apóstoles, que habían recibido del Señor el poder de 
encadenar a los demonios, tenían también el de desencadenarlos. El criminal 
que cayera bajo el peso de esta sentencia, más grave que la misma excomu¬ 
nión, quedaba abandonado a la venganza del eterno enemigo de los hombres 
y se convertía en presa y juguete de Satanás. Pero como todas las penas infli¬ 
gidas por la Iglesia son medicinales, el objeto final era siempre la conversión 
y la salvación del pecador. Al menos una vez hizo uso Pablo de este formida¬ 
ble poder: puso en manos de Satanás a Himeneo y a Alejandro para enseñar¬ 
los a no blasfemar más o, más bien, a fin de que lo aprendiesen a sus ex¬ 
pensas, cuando se vieran a merced de la tiranía del demonio, sin protección y 
sin refugio. Con relación al incestuoso de Corinto, Pablo es menos riguroso: 
se contenta con el aislamiento del culpable; y, si por un instante pensó en 
una pena más severa, fue siempre con el objeto de salvar el alma del 
criminal, mortificando su carne. 

Tres corolarios se deducen de esta doctrina: Conforme a las órdenes 
del Salvador y al ejemplo del Apóstol * s , la Iglesia reivindica siempre el de¬ 
recho de excluir de su seno a los cristianos escandalosos, Pero esta pena, 
que tiene por objeto directo la inmunización de los buenos, persigne tam¬ 
bién la corrección del culpable * ia . Ni el Apóstol ni la Iglesia se arrogan nin¬ 
gún poder sobre los infieles 47 . Dios los juzgará. En lugar de abolir la 

44 I Tlm. I, 20: 'Ypáyalos nal 'AXé^avSgoq^ obq nagéScoxa r<£ 2arav% s Xva 
natSevOcbatv pr¡ /3Xacr<pr)p€Zv. 

4a Mateo XVIII, 17 y los textos citados más arriba. 

44 No hay ejemplo de algún castigo infligido por la Iglesia en que se haga 
abstracción totalmente del bien del culpable. 

47 I Cor. V, 12-13: Ti yág poi robs egeo ngiveiv; ov^l Tob$ saco vpeZ$ 
xqlvsze; rob $ dé e§co ó Oeo^ xgivEi (o hqivei en futuro). — OI ¿'£c o designa cier- 
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prohibición de los matrimonios entre parientes conforme a lo previsto por 

la Ley mosaica 4S , la Iglesia naciente se apresuró a sancionarla y a extenderla 

aún más En todas partes la hallamos en vigor desde un principio. El } 

profundo horror que inspiraban -los vicios de la carne a los heraldos del 

Evangelio es debido en parte a la reacción contra la disolución de las eos- I 

tumbres paganas y en parte a la herencia de los Judíos, entre los cuales se 

designaban con el mismo término la fornicación y la idolatría (jtoQVsía) 50 . 

Pablo siente la necesidad de comunicar a los neófitos una aversión razonada 

contra estos vergonzosos desórdenes, que quizá estaban acostumbrados a 

ver con cierta indiferencia. Los tres motivos que les expone para apartarlos j 

de la impureza brotan de las profundidades de la teología mística paulina. j 

La fornicación es una injusticia, un sacrilegio y una profanación: una 
injusticia respecto a Aquel a quien pertenecemos en cuerpo y alma; un jj 

sacrilegio con relación a Jesucristo, del cual somos miembros; y una pro- i 

fanación del templó del Espíritu Santo. ¡ 

Una injusticia . Reciben el calificativo de indiferentes las acciones que f 

siguen el instinto natural, que no lesionan ningún derecho de otra persona i 

y que no tienen relación directa con la vida moral: por ejemplo, el beber 
y el comer. El estómago fue hecho para el alimento y el alimento es para \] 

el estómago. Pero es muy distinta la relación entre el cuerpo y la fornica- j 

czón. “El cuerpo pertenece al Señor, no a la fornicación; y el Señor perte¬ 
nece al cuerpo”. El cuerpo pertenece al Señor, como el miembro pertenece a 
la cabeza; y recíprocamente. Y la señal de esta mutua pertenencia es que Dios 
resucita al uno a causa del otro. La fornicación viola los derechos de Cristo 
sobre nosotros y es, por lo tanto, una injusticia. 

Un sacrilegio. Quien tenga presentes estas dos verdades elementales 
de la doctrina de Pablo: que el cuerpo del cristiano es un miembro de 
Cristo y que el hombre y la mujer se convierten, en la unión sexual, en un solo 

tamente a los infieles (Col. IV, 5; I Tes. IV, 12; I Tim. III, 7), Judíos o Gentiles. 

La Iglesia no ejerce jurisdicción más que sobre los bautizados ( Conc. Trident. sess. 

XIV, De Paenit.j cap. 2). 

48 I Cor. V, r, alusión a Lev. XVIII, 8; Deut. XXII, 30. 

40 No es necesario pensar en un decreto formal. El Nuevo Testamento, que 
venía a completar y perfeccionar al Antiguo más que a abolido, retenía, aparte de 
los preceptos propiamente dichos de la ley natural, lo que la misma naturaleza 
aconsejaba; y huelga decir que en esto estaba comprendida la prohibición de los 
matrimonios entre consanguíneos y entre parientes políticos cercanos. 

M UoQvsía , fornicación e idolatría. Igual significación tiene n qqvsvco (ado¬ 
rar a los ídolos, Jer. III, 6; Ezeq. XXIII, 19; Os. IX, 1, etc.), El Apocalipsis, 
que gusta de hablar con el lenguaje del Antiguo Testamento, emplea a menudo 
estas palabras y también tzóovtj en sentido metafórico. 
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cuerpo, en una misma carne, debe concluir lógicamente que la fornicación 
rebaja al miembro de Cristo hasta el nivel de la prostituta, de manera de 
identificarlo con ella. Mencionar tal acto es mostrar ^su sacrilega abominación. 

Una profanación . Santificado nuestro cuerpo por la Gracia, se convierte, 
tanto como el alma, en un templo consagrado por la presencia de las tres 
Divinas Personas y en el cual mora de manera especial el Espíritu Santo. 
La fornicación mancha y viola ese templo. En todas las demás faltas el 
pecador abusa de una criatura extraña y peca contra ella apartándola de 
su fin. Y aquí abusa de su cuerpo mismo y peca contra éste. Nó formando 
los cómplices más que una sola carne, ninguna cosa externa interviene allí. 
El cuerpo no es solamente, en la fornicación, el instrumento del pecado, como 
en las otras faltas, sino que es el objeto mismo del pecado. 

2. El segundo abuso condenado por el Apóstol parecería muy ligero 
conforme a nuestras actuales costumbres. Un cristiano había demandado a 
otro judicialmente. Había “pedido justicia a los injustos” 01 : este es el 
nombre corriente de los paganos. De allí el doble escándalo: el pleito en 
si mismo y la escandalosa publicidad del proceso. Mejor era sufrir la injus¬ 
ticia, que dar a los paganos tan pernicioso ejemplo y ponerles en sus manos 
esta arma contra los fieles. 

Muy sabido es que dondequiera que había cierto número de Judíos 
éstos tenían tribunales especiales para el arreglo de sus dificultades. La auto¬ 
ridad romana toleraba en general y reconocía a veces esta jurisdicción ex¬ 
cepcional, que llegado el caso pronunciaba, según Orígenes, sentencias ca¬ 
pitales 62 , que debían entonces obtener la aprobación del poder supremo o 
ser ejecutadas clandestinamente, como en la Edad Media los juicios de la 
Santa Fehme alemana. Es de creer que los Judíos reconocían espontánea¬ 
mente en sus magistrados la más amplia competencia y parece que San Pablo' 
mismo se sometió más de una vez a esta clase de jueces, aunque podía no 
hacerlo así, gracias a su calidad de ciudadano romano: de esta manera nos 
explicamos las cinco flagelaciones de treinta y nueve varazos que parecen 

61 I Cor. VI, I : KQÍvscrOai ¿ni rcov á5L>tcj>v t nal ov%í ¿ni ayLcúV. Aquí 

está empleado adinot de preferencia a ¿L^aQTcoXol (Mateo IX, 10; Gal. II, 15) para 
designar a los paganos, porque se trata de obtener justicia y porque la expresión 
“hacerse juzgar por los injustos” basta para mostrar lo absurdo del acto que Pablo 
condena. No niega Pablo el derecho de pedir justicia, pero no quiere que se use 
de él en esas condiciones, a cambio de semejante escándalo. 

02 Epist . ad. Afric. 14 (XI, 84). Las Homilías Clementinas ( Epist . Clem. ad. 
Jac, 10) prescriben un tribunal arbitral semejante y Teodoreto ( Comment . irt X 
Cor. VI, 7) hace observar que esta práctica no es contraria a la deferencia y a la 
sumisión debidas al poder civil. 
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haber sido infligidas conforme a las costumbres judías y tras un proceso 
regular. Sea lo que fuere, San Pablo sueña en una institución análoga para 
los cristianos: “Si tenéis procesos, dice el Apóstol, designad como jueces 
a los miembros más .viles de la Iglesia”. Y corrigiéndose al instante por 
temor a que los Corintios tomen en serio la mordaz ironía: “jCómol 
¿No hay entre vosotros, agrega, un sabio capaz de ser árbitro entre sus 
hermanos, para que un hermano vaya a pleitear contra su hermano y esto 
delante de infieles?” S3 . Los santos —y todos los cristianos llevan este nombre— 
pueden muy bien zanjar una dificultad de mínima importancia, ellos que 
un día juzgarán al mundo y a los ángeles mismos a4 . Los teólogos, en aprie¬ 
tos por este juicio, lo han imaginado de cinco o seis especies: juicio de 
comparación, juicio de aprobación, etc. Trabajo completamente inútil: el 
pensamiento del Apóstol es más sencillo. Los santos serán jueces con Jesu¬ 
cristo, así como resucitarán con El y serán glorificados con El y reinarán 
con El. No formando más que uno con El en la unidad del Cuerpo Místico, 
participan de todas las prerrogativas de Cristo y, consiguientemente, de la 
de Juez universal. Los ángeles, sometidos a prueba al igual que los hombres, 
serán juzgados como los hombres; y los elegidos serán, con Cristo, al cual 
están indisolublemente unidos, quienes los juzgarán. Sale sobrando, por 
Jo tanto, la suposición de que “los ángeles” podrían significar aquí los sacer¬ 
dotes o los demonios: hipótesis inadmisible, porque es totalmente contraria 
a lo usual. 

Ya saípemos cuánto deseaba Pablo ‘edificar a los paganos. En ello veía 
un medio de apostolado, tan eficaz a veces como la predicación directa. 
Y este es eJ principal motivo de la medida que Pablo dicta en este momento, 
la cual, por su misma naturaleza, debía ser transitoria. Estuvo en vigor 
durante tres siglos. Quizá no se hallen más ejemplos de procesos abiertos 
por un cristiano contra otro cristiano antes de la conversión oficial del 
Imperio Romano, momento en que dicha táctica perdió su razón de ser y 
cayó en desuso. 



63 I Cor. VI, 4-5. Es claro que la orden dada en el v. 4 es irónica. 
w I Cor, VI, 3: 0 £« oiSars ovt ayyéXovq kqivovusv, La extrañeza misma de 
San Pablo muestra que se trata de una doctrina familiar para sus lectores. 



CAPITULO II 


CASOS DE CONCIENCIA 

I. El matrimonio y el celibato . 

1, El ideal de Pablo. — 2. Plena licitud del acto conyugal y del matrimo¬ 
nio . — 3. Superioridad de la Virginidad. — 4. Matrimonio indisoluble y pri¬ 
vilegio paulino . 

1.—La parte más extensa de la primera Epístola a los Corintios está 
consagrada a la solución de las dudas propuestas por los neófitos mismos. 
Pablo se refiere frecuentemente a las preguntas de los Corintios 1 , pero es 
probable que mezcle a sus respuestas algunos puntos de doctrina sobre los 
que no se le había consultado por descuido. Tenemos aquí seis temas 
principales: el matrimonio y el celibato (VII), lo relativo a los idolotitos 
(VIII-X), Jos ágapes y la Eucaristía (XI), el uso y el valor de los cansmas 
(XII-XIV), la resurrección de los muertos (XV), la gran colecta (XVI). 

Este último punto será tratado a propósito de la Epístola siguiente, en 
que ocupó dos capítulos enteros. Con la celebración del ágape y con la Eu¬ 
caristía se relaciona la asistencia de las mujeres a la iglesia. Quizá pertenezcan 

1 I Cor. VII, 1 : HcqI Sé cov ¿yQayjaze, VIH, 1 : UeqI Sé tcov eÍ$o>XodvTcov, 
XII, 1: UbqI Sé tcov TCvevfxaTtKcov. XVI 1: Hegi Sé rfjq Xoylag. — XVI, 12; UeqI 
Sé 'AnoXXco tov áSzXcpov .— Es muy natural pensar, por estos giros idénticos, de rá¬ 
pida transición, que Pablo se refiere a las preguntas escritas (éy gayare) de los Corin¬ 
tios. Se nota la ausencia de una expresión como éstas al tratarse del velo de las mu¬ 
jeres (XI, 2-16) , del ágape y de la Eucaristía (XI, 17-34) y de la resurrección (XV, 
1-58).—El Apóstol se r^uestra .perfectamente informado sobre estos puntos y las ins¬ 
trucciones que da son tan precisas como prácticas. Pero es dudoso que los Corintios 
hayan pensado en señalar por sí mismos esos graves abusos. 
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los carismas, en el pensamiento del Apóstol, al mismo tema; pero conviene 
no prejuzgar en nada y dejar a los textos su independencia. 

“Es bueno para el hombre evitar el contacto de la mujer” 2 . Esta sentencia 
tiene visos de máxima común y corriente, alegada quizá por los Corintios 
para poner en duda la legitimidad del matrimonio. Pablo repite la máxima, 
haciéndola suya, y la aplica sucesivamente a la abstención de las relaciones 
conyugales, al celibato y a la viudez. Bueno es, en sí, renunciar a los derechos 
del matrimonio; bueno es guardar la virginidad; bueno es no contraer una 
unión nueva, cuando la muerte rompe la primera; pero si todo esto es bueno, 
lo contrario también es bueno, aunque con bondad menor: pero esto no es 
cosa de precepto, sino asunto de vocación divina, de perfección y de con¬ 
sejo. 

Puede parecer extraño que hayan nacido semejantes escrúpulos en Co- 
rinto; pero es que la extremada disolución de las costumbres suele provocar 
esas reacciones exageradas. Desesperando de reformar la naturaleza, se llega a 
pensar en anonadarla; y al lado del epicúreo, que permite el libertinaje más 
desvergonzado, se levanta el estoico, a punto de condenar el matrimonio. 
Los gnósticos oscilaron siempre entre estos dos excesos. Pablo pone todo en 
su lugar; y se puede resumir su doctrina en tres palabras: es lícito el uso 
del derecho conyugal, pero es más perfecta la continencia; el matrimonio es 
bueno, pero la virginidad es mejor; se permiten las segundas nupcias, pero es 
preferible el estado de viudez. 

Si hay algo cierto es que el Apóstol vivía en el celibato; porque la voz 
discordante de un Clemente de Alejandría no hace sino acentuar la unani¬ 
midad de la tradición católica a este respecto. Es imposible dudar que San 
Pablo considerara la virginidad como más excelente que el matrimonio; y los 

9 VII, 1 : KclXóv avdQcbnco yvvcuxó$ fiij anveaOai. Tan estrechamente ligada 
está a eygdyjare esta sentencia, que se puede preguntar si no forma parte de la carta 
de los Corintios, o si tan sólo encierra la respuesta de Pablo. Sea lo que fuere, está 
concebida en los términos más generales: el hombre es designado allí por su natura¬ 
leza (av&QcoTiog) y no por su calidad de marido ( avr¡Q ). La palabra xaXó$, “bello, 
conveniente, bueno”, se entiende a menudo —sobre todo en la Biblia donde corres¬ 
ponde a la hebrea tób— de una bondad moral. La necesidad de entenderlo así se 
deduce de las razones que motivan este consejo, v. 5-7, 32-38. Pero de que un acto 
sea bueno no se sigue que el acto contrarío sea malo, como lo afirma Tertuliano (De 
monog . 3) y después de él San Jerónimo ( Contra Jovintaru I, 7: Si bonum est mulie- 
rem non tangere, malum est ergo tangere). El Apóstol, que distingue expresamente más 
adelante entre lo bueno (xaXóv) y lo mejor (xgeZacfov) , debía haberlos prevenido con¬ 
tra este error. Por lo demás, parece que San Jerónimo se retracta implícitamente 
cuando compara, un poco más abajo, el matrimonio a la cebada y la virginidad al 
trigo puro, pero no por ello es menos inexacta la expresión y en ella se ve la in¬ 
fluencia de Tertuliano. 


esfuerzos que algunos escritores heterodoxos han hecho para eludir ese tes¬ 
timonio importuno han acabado por esclarecerlo completamente. “Quiero 
—dice Pablo, al permitir a los esposos el acto conyugal pero sin imponerlo— 
quiero que todos los hombres sean, como yo”, entregados a la continencia, 
“pero cada quien tiene de Dios un carisma especial, el uno de una manera, 
el otro de otra”. Y para que no pueda haber equivocación sobre su pensa¬ 
miento, agrega eri seguida; “Digo a los célibes y a los viudos que es bueno 
para ellos permanecer como yo”, es decir, evidentemente, desprendidos de 
los lazos del matrimonio; “pero si no son continentes, que se casen. Vale más 
casarse que quemarse” con fuegos impuros. 

2. Teniendo en cuenta estos principios, es muy sencillo el caso de los 
esposos. Se aplica a éstos, como a todo el mundo, la máxima general: Bueno 
es para el hombre evitar el contacto de la mujer”; y, consiguientemente, 
debe decirse lo mismo de la mujer con relación al hombre; porque son iguales 
las condiciones, como lo veremos más adelante. Pero también a ellos se apli¬ 
ca esta otra sentencia: “A causa de las fornicaciones (ótd rág 7toQ'ys¿a$)’?, 
es decir, a causa de los actos de incontinencia a los cuales estarían expuestos, 
“que cada uno tenga su mujer y que cada mujer tenga su marido”. Nosotros- 
creemos que el Apóstol emplea adrede la fórmula más amplia para alcanzar 
a abarcar todas las relaciones sexuales legítimas. No habla específicamente ni 
del matrimonió aún no consumado ni del derecho conyugal que se puede 
ejercer, porque se refiere al mismo tiempo a los dos casos, aplicándoles la 
misma regla: En sí, la abstención es mejor, pero el uso es bueno y, en ciertas 
circunstancias, puede ser recomendable. Pero se supone, claro está, que nin¬ 
gún compromiso anterior liga la voluntad. Se conoce el juicio severo de 
Pablo sobre las viudas que violan su fe —voto propiamente dicho o simple 
promesa— y va a recordarles a los esposos que no son completamente libres de 
satisfacer su deseo de perfección. Porque el acto conyugal es para ellos una 
verdadera deuda , en la medida en que el cónyuge quiere usar de su de¬ 
recho. La negativa de cumplir ésp deber es asimiláda a una denegación de 
justicia, que priva al otro esposo de un bien de que no puede ser desposeído. 
En efecto, convirtiendo el matrimonio a los dos esposos en una misma carne, 
el cuerpo de la mujer pertenece al maiñdo y el cuerpo del marido pertenece 
a la mujer. Es lícito, sin duda, que ambos renuncien simultáneamente a sus 
derechos, pero Pablo establece para ello tres condiciones: el mutuo acuerdo; 
un motivo de orden espiritual, como sería el deseo de. entregarse con mayor 
libertad a la oración; un tiempo limitado, al cabo del cual deben reanudarse 
las relaciones ordinarias, para evitar el peligro de la incontinencia y prevenir 
las tentaciones de Satanás. Apenas ha dado este último consejo, que tiene la 
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apariencia de una orden, cuando se apresura el Apóstol a agregar: “Digo 
esto por indulgencia y no para convertirlo en obligación” I * 3 * * 6 . Pabló desearía 
que todas las gentes fueran continentes como él, pero a nadie quiere imponer 
la continencia, ni puede hacerlo, puesto que para ella se necesita un don 
especial de Dios. La permisión que Pablo da prueba claramente que el acto 
conyugal es perfectamente lícito, aun con el solo fin de evitar las tentaciones 
del demonio y de la carne- pero no por esto lo hace el Apóstol obligatorio. 
Tan clara y precisa es .la doetxin a. anterior, que no parecía-susceptible de pro¬ 
porcionar jamás asidero para la discusión o la duda. 

El caso de los célibes y de los viudbs difiere del de las personas casadas 
en que los primeros están libres de toda obligación: los célibes por no haber 
contraído ninguna y los viudos por haber quedado desligados del cónyuge 
en virtud de su muerte. Y, sin embargo, se aplican los mismos principios. 
El célibe puede contraer matrimonio sin qüe esto constituya una falta de 
ninguna especie: “Tomando mujer no pecas y si la virgen se casa tampoco 
ella peca” De la misma manera^ “la mujer está ligada mientras viva su 
marido; que si el marido muere, es libre ella para volver a casarse con quien 
quiera, con tal que esto sea en el Señor” c , es decir, con un cristiano. La mis¬ 
ma solución para el padre o tutor que tenga la responsabilidad de una joven °. 

I Cor, VII, 6*. rovro Sé Xéyco Haxá avyyvcó/Ltryy, ov Hat* émvayijv, La palabra 

xoüto no puede referirse al v, 2, demasiado alejado, ni a los v. 3 y 4, en los cuales 

se trata de un deber y de una deuda\ se refiere, pues, al v. 5 y, más exactamente, al 
último inciso, que parecía contener una orden (nal teqÍXlv , ¿ni ró avxó ijve). La 
Vulgata traduce con gran exactitud: “Hoc autem dico secundüm indulgentiam, non 
secundum imperium”. Pero San Agustín, leyendo en su versión^ en lugar de induU 
gentiam 3 veniam , que él tomaba en el sentido de perdón (De peca, orig, 38: Evidenter 
dum tribuit veniamj denotat culpam; igualmente' en De bono con}. 10; Enchir. 78, 
etc.), pensé que el acto conyugal era un pecado venial *—aun teniendo por objeto 
evitar la incontinencia— y que no estaba excusado sino por la intención de tener hijos. 
Su autoridad ha deslumbrado a numerosos teólogos escolásticos y aun a algunos buenos 
exégetas, como Estío, aun cuando éstos lean indulgentiam. Pero véase que no puede 
apoyarse esta opinión en el texto original. Por lo demás, es increíble que San Pablo 
aconseje un mal para evitar un mal mayor y que anticipadamente dé la absolución 
de todos los pecados veniales que causará su consejo. También en esto fue funesta la 
influencia de Tertuliano (De exhort. castit. 3, Migne, II, 917). 

* I Cor. VII, 28. 

8 VII, 39. Véase Rom. VII, 2-3. 

6 En un interesante estudio,. cuyos datos, por lo demás, aún están por ser com¬ 
probados, Achelis (Virgines subintro ductae 3 ein Beitrag zu I Cor. VII, Leipzig. 1902) 

se empeña en probar que no se trata del padre ni del tutor de la virgen, sino del 

hombre, clérigo o laico, que la tenga a su servicio. Si el hombre se da cuenta-de que 
hay peligro para él en está situación —Achelis hace que 'Ó7t¿Qaxí¿og se refiera a 
hombre y la traduce por überreizt — hará bien, no en casarse él mismo con la virgen, 
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Si teme que el guardarla mucho tiempo a partir de la edad nubil puede ser > 

causa de malas consecuencias para 61 o para ella —sin que sea posible es- ^ 

pécificar con precisión lo que él tema— hará bien en seguir los consejos de 

la prudencia y en casarla. “Al obrar así, no peca él de ninguna manera”; ) 

que la virgen y su prometido “se casen” 7 . Pero, si por una parte no tiene -x 

semejantes temores y si, por otra, tiene absoluta libertad para obrar como 

le plazca, hace bien en guardar a su hija, siendo esto algo mejor en sí mismo. ) 

Ciertos exégetas se extrañan' de que el padre disponga de la suerte de su 

hija sin consultarla y de que sea él quien escoja para ella la virginidad o el 

matrimonio. No diremos nosotros que esto sea examinar el caso desde ) 

nuestro punto de vista moderno de individualismo exagerado; ni tampoco que 

si la hija tiene alguna duda y es buena seguirá generalmente el consejo de 

su director natural: nos concretamos a observar que el consentimiento de la ) 

Lija está implícitamente indicado en la cláusula: “Que se casen” y, para el 

caso contrario, en la ausencia de toda obligación por parte del padre. Además, 

no hay lugar a suponer en el padre o en el tutor intenciones tiránicas ni un ) 

despotismo arbitrario y con razón hace abstracción el Apóstol de ese caso 


excepcional 8 . 

sino en darla a otro en matrimonio.—J. Sickenbcrger (en Biblische Zeitschrift, 1905, p. 

44-69) probó definitivamente, a nuestro parecer, que se trata ciertamente del padre 
y no del patrón de una virgo subintroducta. Véase Hugo Koch (Ibid. 1905, p. 401- 

407 ). 

7 I Cor. VII, 36: El Sé rtg áaxvf ÁOVe ^ v ^ 7t ' L avxov vofxí^ei, 

iáv ij vTtéQaHfzog, nal oíitooq ocpcíXeL yiveaOat, 8 BéXet noteíxay' ovx áfiagrávei’ 
yaf/elxcoctav. Las diferencias entre el original y la Vulgata son numerosas y no care¬ 
cen de importancia, a) Conforme al griego, hay dos condiciones dependiendo de el, 
primeramente el temor del padre (o del tutor), en seguida la necesidad moral de 
proceder al matrimonio. El padre juzga que expone a su virgen a la deshonra (sentido 
activo de áaxVf J - ove ’ ív )i 0 c 3 ue se ex P one ál mismo al deshonor (sentido pasivo), si 
(éav) la virgen es vTiéQaHpioe;, es decir, si ella ha pasado la axfxr¡, que alcanzaban 

las mujeres a los veinte años según Platón. Este temor del padre nace evidentemente 
del peligro de seducción, de lo cual resulta también la segunda condición: ovxcoq 
ocpeíXet ylveaOat. Como que se impone el matrimonio.— b) En este caso lo indicado 
es que el padre realice su designio de casar a su hija. La Vulgata (quod vult faciat) 
deja entender que él puede hacer una cosa u otra, como guste; pero el original dice 
una cosa diferente: “que haga lo que crea que debe hacer”.— c) “El no peca; que 
-se casen”. La Vulgata (non peccat, si nubat) puede expresa: lo mismo que el texto 
griego, con tal que se cambie el sujeto: Non peccat (pater) si nubat (virgo). Se 
ve claramente que la joven no siente repugnancia por el matrimonio y que, al casarla 
su padre, no sólo no la violenta o contradice, sino que cumple los deseos de ella. 

8 VII, 37-38. Nótense bien las cuatro condiciones: a) Está libre de temores 
el padre (iv tfj xaQSíq, avtov íSqoXoí -).— b) Nada hay que lo obligue a una cosa más 
«que a otra (f*r¡ éxcov ávdy>i7]v).^c) Es libre de obrar a su- modo (égovolav ex^t 
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3. Está, pues, fuera de discusión la plena y entera licitud del matrimonio 
y de las segundas nupcias. Igualmente cierto es que el estado de virginidad 
o de viudez es en sí mejor. No hay posibilidad de equívoco en esta materia. 
“Yo digo a los célibes y a los viudos: bueno es para ellos permanecer como 
yo mismo estoy” es decir, sin casarse. Y no se trata solamente de algo 
bueno¿ sino de lo mejor; porque esto es un bien que el Apóstol desea para 
todo el mundo, que él quisiera ver realizado en todos, pero que depende de 
un don gratuito (£cc£¿o*/ta) de Dios.—Después de un apremiante llamado 
a la virginidad, Pablo agrega: "Digo esto para vuestro provecho, no para 
tenderos un lazo, sino para incitaros a lo que es loable y propio para que os 
unáis al Señor sin distracción” 10 . El objeto de las recomendaciones del 
Apóstol, el ideal que él propone, el medio de unirse más estrechamente al 
Señor, es evidentemente algo mejor desde el punto de vista espiritual.—El 
padre que, habiendo reflexionado y pesado debidamente todas las circuns¬ 
tancias de tiempo y de personas, guarde a su hija, "obra mejor” 31 que dán¬ 
dola en matrimonio. Procura para ella un bien superior. 

Las cosas son perfectamente iguales para los dos sexos. Pablo habla 
en términos generales de las gentes no casadas (ayafxoq). Si menciona en 
particular a las vírgenes y a las viudas, es que casi no se usa en griego el 
masculino de estas palabras y quizá también porque no se discutía sobre la 
licitud del matrimonio ni de las segundas nupcias de los hombres. Pero 
en muchas repeticiones hace ver el Apóstol que no establece entre los sexos 
ninguna difez'encia, ni en materia de preceptos ni en materia de consejos. 

Porque es innegable que da consejos: "En cuanto a las vírgenes, pre¬ 
cepto del Señor no tengo, pero doy un consejo (o: expreso un parecer) en 
virtud de la misericordia que Dios me ha hecho de ser fiel” 12 . Poco importa 
que "fiel” signifique "digno de fe” o “fiel heraldo del Evangelio”: en todo 
caso, pone el Apóstol por delante la autoridad que tiene de Dios, para apo¬ 
yarse en ella. Acerca de un punto relativo a la vida cristiana da un consejo 
por sus causas; expresa un parecer que apoya en razones sobrenatui'ales y que 
no puede ser más que un consejo, en virtud de las circunstancias, aunque se 
le quiera dar otro nombre. Tampoco se sale de los límites del consejo cuando 
invita a las viudas a no contraer nuevas nupcias, asegurándoles que, según 
el parecer de él («ara ttjv i/xrjv yvcbfirjv) , así serán ellas más felices, e 

nsQÍ roi} ÍSLov defalcaros), — d) En fin, bien pesado todo, juzga bueno guardar virgen 
a su hija (ro-Cro x.éxQ<,Hev iv rf} idíq, xagdíq. 

9 I Cor. VII, 8 . 

M I Cor. VII, 35. 

11 I Cor. VII, 38. 

u I Cor. VII, 25. La conclusión es independiente del significado de yrcoerj. 


invocando en cuanto a esto la autoridad del Espíritu de Dios, que él asegura 
poseer. Por el solo hecho de presentar la virginidad y la viudez como un es¬ 
tado más perfecto, más ventajoso, más agradable a Dios, sin ser, no obstante, 
el objeto de un precepto, Pablo enseña la existencia de los consejos evangé¬ 
licos. 

¿Estaría dictada su preferencia a favor del celibato por consideraciones 
egoístas, por miras utilitarias, por el deseo de huir de las penas del mundo 
para gozar de una existencia exenta de turbaciones y de cuidados? Cualquiera 
que se jacte de conocerle no podrá persuadirse nunca de que Pablo obedezca 
a preocupaciones tan terrenas, a sentimientos tan bajos; pero él mismo ha 
tomado el cuidado de atacar a ésos pésimos e indignos intérpretes del pensa¬ 
miento paulino. Quiere que la cesación temporal de las relaciones conyugales 
tenga por motivo el deseo de alcanzar mayor libertad para la oración. Pablo sabe 
que el hombre no casado “piensa en agradar al Señor”, si es cristiano; y que 
el hombre casado aun siendo cristiano es absorbido por ideas mundanas y “debe 
pensar en agradar a su mujer”. Y sabe igualmente que la virgen o la viuda 
puede tener por único cuidado “ser santa de cuerpo y de espíritu”, mientras 
que la mujer casada está distraída por la obligación de “ocuparse de las cosas 
del mundo” y por.el cuidado “de agradar a su marido”. Desde el punto de 
vista espiritual, la situación del célibe es la mejor, porque éste puede consagrarse 
por entero al servicio de Dios. Y yo quiero proporcionaros el medio, concluye 
el Apóstol, "de que os unáis al Señor sin partición” l3 . 

La inestabilidad de las cosas humanas predica la misma-lección: “Yo 
juzgo que es bueno que el hombre esté así (que permanezca virgen) a causa 
de Ja necesidad presente. . . Quiero decir, hermanos, que el tiempo es breve : 
que los que tienen mujer sean como si no la tuviesen, los que lloran como si 
no llorasen, los que gozan como si no gozasen, los que compran como si nada 
poseyesen, los que se sirven de este mundo como si de él no se sirviesen; 
porque la apariencia de este mundo pasa” 14 . ¿Estaría preocupado Pablo por 
la perspectiva próxima de la parusia? No es necesario negarlo a priori. Sobre 
esta materia —-ya lo dijimos— no enseña nada, pues sabe que no sabe nada. 
Pero, a falta de una certidumbre, podía tener Pablo una opinión fundada en 
probabilidades o conjeturas; desde el momento en que él mismo nos da a 
conocer su ignorancia, negando poder enseñarnos algo, no se ve que haya 
la imposibilidad absoluta de que ajuste su conducta y sus consejos a esas 
probabilidades, 

4. San Pablo proclama con tanta energía como los Sinópticos la indísd^ 

13 I Cor. VII, 32-34. 

34 I Cor. VII, 26-31. 
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lubilidad del matrimonio cristiano, porque la ley que él promulga sobre esta 
materia tiene el mismo origen: “A las personas casadas mando, pero no yo 
sino el Señor: Que la mujer no se separe de su marido; que si de él se 
separa, se abstenga de una nueva unión o que se reconcilie con su marido. 
Y que el marido no repudie a su mujer” 1S . Pablo debe haber conocido,, por 
la tradición oral, ese precepto del Señor consignado por los tres Sinópticos; 
y lo presenta bajo una forma que se acerca al texto de San Marcos, con dife¬ 
rencias dignas de estudio. En virtud de ese precepto divino, se prohibe a.la 
mujer separarse de su marido {xcoQicdijvat) y se prohibe al marido repudiar 
a su mujer (ácpcévat) : matiz de expresión muy delicado para designar la 
autoridad marital tanto desde el punto de vista judío como desde el punto 
de vista romano.—Sin embargo, el Apóstol prevé el caso de que haya de 
hecho una separación de cuerpos y hasta deja entender que ésta puede ser 
legítima; pero en ninguna hipótesis se rompe el matrimonio. En efecto, la 
mujer separada del marido no tiene más que dos caminos: o reconciliarse 
con él, lo que demuestra que el lazo subsiste; o abstenerse de una nueva 
unión, lo que prueba que la primera dura todavía.—El repudio de la mujer 
por el marido es prohibido sin restricción y sin excepción, porque Judíos 
y Gentiles entienden por repudio (ácptévcu) el acto que tendría por efecto 
la anulación legal del contrato conyugal. No debiendo darse jamás este caso, 
no hay lugar a otras hipótesis. Así es que la indisolubilidad del matrimonio 
cristiano no tiene en San Pablo ninguna limitación. Como él dice y gusta 
de repetir, el matrimonio no se rompe más que por la muerte 10 . Se llamará 
siempre adúltera a la mujer que contraiga una nueva unión en vida de su 
marido y adúltero será el hombre que vuelva a casarse viviendo aún su mu¬ 
jer; porque esos dos términos son correlativos; pues el Apóstol establece entre 
los esposos, desde el punto de vista conyugal, igualdad perfecta de derechos y 
de deberes. 

El matrimonio mixto es menos sólido. Ni siquiera le llama el Apóstol ma¬ 
trimonio, reservando ese nombre al Sacramento que une a los fieles entre sí: 
“En cuanto a los demás, yo les digo, yo, y no el Señor: Si un hermano tiene 
por esposa a una mujer infiel y ésta consiente en cohabitar con él, que no 
la repudie. Y la mujer que tenga por marido a un infiel que consienta en 
cohabitar con ella no debe despedir a su marido 1T . También aquí están 
admirablemente escogidos los matices de pensamiento y de expresión. Ya 
no es el Señor quien habla: es el Apóstol, con el espíritu del Señor, sin duda 

« x Cor. VII, io-ii. Véase Mateo. V, 32; XIX, 9; Marcos X, 11-12; Lucas 
XVI,' 18. 

10 Rom. VII, 2-3. En cuanto a este texto véase la pág. 254. 

« X Cor. VII, 12-13. Nótese la igualdad absoluta de derechos y deberes. 
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alguna. Se dirige á los demás (rote; Xohtotq) , a esa categoría de fieles que 

no puede colocar ni entre los casados , puesto que reserva esta palabra para ) 

el matrimonio cristiano, ni entre los no casados , puesto que viven realmente ) : 

en el estado conyugal. Pero no se dirige más que al cónyuge cristiano, porque 

no es la Iglesia para reglamentar la vida de aquellos que no le pertenecen. ) 

Prohibe, pues —la forma prohibitiva absoluta de la frase {/ni] dcpiévco) nos : 

hace pensar en una verdadera prohibición más que en un consejo—prohibe 


al esposo cristiano que despida a su cónyuge infiel en el caso de que éste con- ) 

sienta en la cohabitación. Una repugnancia instintiva mal entendida o es¬ 
crúpulos infundados no son un motivo suficiente de separación. “Porque el 
hombre infiel es santificado en la mujer (fiel) y la mujer infiel es santificada ) 

en el hermano” 1S . Siendo los dos esposos una sola carne y estando santifi¬ 
cado el esposo cristiano en virtud del Bautismo, su santidad alcanza al cón¬ 
yuge infiel. No se trata de la santidad interior, que es incomunicable, sino ) 


de una santidad extrínseca que proviene de una relación con las cosas santas, 
de una separación respecto de las personas profanas y de una consagración 
inicial al culto de Dios. Los Corintios admitían esto en cuanto a sus hijos, ) 

nacidos casi todos antes de la conversión de los primeros neófitos, cuyo bau¬ 
tizo databa apenas de tres o cuatro años; y San Pablo les hace notar que - 

la misma razón milita a favor de la santificación de los esposos paganos me- i 

diante el cónyuge cristiano. 

Sin embargo, “si el infiel se separa, que (también) el cristiano se sepa¬ 
re. El hennano o la hermana no está sujeto en estas circunstancias; puesto ) 

que Dios os ha llamado (para vivir) en paz. Porque ¿qué sabes tú, mujer, 
de si salvarás a tu marido; y qué sabes tú, hombre, de si salvarás a tu mu- V 

jer?” 19 . Es clara la permisión; y también lo es la condición. El cristiano ) 

puede separarse. Ya no está ligado en ese caso. El Apóstol —en virtud de su 
inspiración— lo declara libre. Sin embargo, Je es lícito al cristiano renunciar ) 

a su privilegio, a menos que corra un peligro moral, Pablo permite; a lo \ 

18 I Cor. VII, 14. No tiene paralelo en el Nuevo Testamento el significado de ") 


áytá^eaOac y de dytog en este versículo. Se le asemeja I Tim. IV, 5: Toda criatura 

de Dios, si se la recibe con acción de gracias, es buena; “porque está santificada por ) ; 

la palabra de Dios y por la oración”. En los dos casos se trata de una santificación 

extrínseca.; pero en ninguna otra parte se aplica esta santificación a las personas. ¡ 

10 I Cor. VII, 15: El de o amaros #co£¿£erac, o. ^ 

Es claro que el solo hecho de seguir en la infidelidad no es el xos^í^erac: se 
requiere que el cónyuge infiel se niegue en forma positiva a cohabitar. Así lo entien- . ) ¡ 

den, entre otros, San Basilio (XXXIII, 673), San Juan Crisóstomo (LXI, 155), el 

Ambrosiastcr (XVII, 219), San Ambrosio (XV, 1767), San Agustín (XL, 216). ) ; 

El Crisóstomo observa acertadamente que una tentativa de perversión por parte del 

infiel equivale a una negativa. 'i 

) I 


J 
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sumo aconseja; no manda. Pero llegado el caso, quita al cónyuge cristiano 
todo, temor y todo escrúpulo, recordándole que Dios nos invita a la paz y que 
la sola esperanza de convertir algún día al cónyuge que permanece en la 
infidelidad no es suficiente para imponer el sacrificio de la paz, del gozo y 
de la libertad. Se requiere únicamente que el esposo no cristiano sea el pri¬ 
mero en alejarse, o negándose a cohabitar, o haciendo la cohabitación per¬ 
judicial o moralmente imposible, por blasfemias, malos tratos o amenazas que 
lleven el escándalo o la guerra al hogar conyugal. Por lo demás, ese privilegio, 
acordado por bien de la Fe, no es sino una excepción a la mánma general: 
“Que cada quien persevere en el estado que el Señor le haya asignado, en 
el género de vida en que se haya encontrado cuando le llamo el Señor , 

Equivocadamente se ha visto una aplicación del privilegio paulino en 
la constitución de Pío V ( Romani Pontificis , 2 de agosto de 1571) que pres¬ 
cribe que cada indio convertido conserve a aquella de sus mujeres que reciba 
el Bautismo con él y que despida a las otras; y en el decreto de Gregorio 
XIII (Populís ac nationibus , 25 de enero de 1585) que dispensa a los neó¬ 
fitos de Angola, de Etiopía, de Brasil y de otros países indianos de interpelar 
al cónyuge pagano para saber si éste quiere cohabitar, cuando tal interpela¬ 
ción es imposible, declarando válidos, suceda lo que suceda 3 los matrimonios 
contraídos en virtud de esta dispensa. En el privilegio de Pablo es esencial 
la interpelación, si no hay otro medio de conocer la voluntad del cónyuge. 
El alejamiento moral de este último basta, pero es necesario; el alejamiento 
físico accidental no sería suficiente. Los casos de Pío V y Gregorio XIII son 
muy diferentes. Por razones de fuerza mayor, hacen uso estos dos Pontífices 
del poder que tienen de disolver un matrimonio cristiano no consumado y, 
con mayor razón, un matrimonio contraído en la infidelidad. Entre los hechos 
comprendidos en los documentos pontificios y el privilegio de Pablo existen 
tres grandes diferencias: en cuanto a la causa , por una parte hay dispensa 
divina promulgada por San Pablo, y por la otra dispensa papal de orden 
eclesiástico; en cuanto al tiempo , la dispensa papal rompe el antiguo matri¬ 
monio desde que es aplicada o notificada, y el privilegio de Pablo deja subsis¬ 
tir el lazo matrimonial mientras no se contraiga un nuevo matrimonio; en 
cuanto a las condiciones , el Papa las determina según su leal saber y enten¬ 
der, mientras que Pablo no señala sino una, la negativa formal de cohabitar 
o lo que equivalga a tal negativa. 


1 L Las víctimas inmoladas a los ídolos* 


1. Los tres casos. —2, Solución. 

1. Toda la religión greco-romana consistía en ritos y prácticas. Se podía 
pensar y decir de los dioses inmortales casi cuanto uno quisiera, con tal que 
se respetaran y observaran las costumbres religiosas de la nación o de la 
ciudad. Y tales usos se apoderaban casi de la vida entera. Los duelos y los 
gozos de familia, los votos y las acciones de gracias, las solemnidades rituales, 
los juegos del circo, los aniversarios y otras mil circunstancias eran ocasión 
de sacrificios. Guando las víctimas no eran consumidas en el lugar mismo 
del sacrificio, én las dependencias del templo o en el bosquecillo sagrado, 
servían para el festín familiar o eran distribuidas entre parientes y vecinos 
y aun cedidas a vil precio a los mercaderes. Aquello era una perpetua fuente 
de dificultades, de escrúpulos y de peligros para el pequeño núcleo de neó¬ 
fitos que vivían dentro de la masa idólatra. Es de creer que éstos habían pro¬ 
puesto a Pablo tres casos de conciencia que con frecuencia se ofrecían: ¿ de¬ 
berían evitar todo trato con los carniceros idólatras, sospechosos de vender 
las carnes ofrecidas en los templos o de hacer invocaciones supersticiosas so¬ 
bre los animales que mataban? ¿Podían sentarse a la mesa de los parientes 
o amigos paganos, a pesar del fundado temor de tener que comer allí car¬ 
nes consagradas a los ídolos? ¿Les era lícito, por razón de oficio o de conve¬ 
niencia, tomar parte en el banquete sagrado que ordinariamente acompa¬ 
ñaba al sacrificio? 

Antes de resolver de manera directa esos problemas, el Apóstol estable¬ 
ce dos principios: demuestra que el idolotito no contrae ninguna impureza 
intrínseca y prueba que una acción indiferente puede hacerse ilícita a causa 
de las circunstancias. 

¿Qué cosa es un idolotito? Una víctima inmolada a los ídolos. Y ¿qué 
es un ídolo? Es una mentira, un ente de razón, una nada. El ídolo pasa por 
una divinidad; pero “no hay sino un solo Dios” y no es a El a quien el ídolo re¬ 
presenta, de donde se sigue que el ídolo es una imagen sin original, una represen¬ 
tación sin una realidad a la que represente, una idea sin objeto. En lina palabra, 
“el ídolo no es nada en el mundo”. El hecho de la inmolación a los ídolos no 
puede manchar a un ser ni substraerlo del dominio de Dios: “La tierra está • 
en el Señor con todo lo que ella contiene” y a El pertenece con un derecho 
inalienable. Quien comiera del idolotito “en cuanto idolotito”, es decir, con 
la persuasión de que lo volvía impuro la ofrenda a los falsos dioses, contraía. 



134 


LA PRIMERA EPISTOLA A LOS CORINTIOS 


sin duda, la mancha de una conciencia mal formada, pero esto sería por 
ignorancia. 

Pues bien: a esos espíritus débiles, a esos pusilánimes, es a quienes debe 
tener en cuenta un cristiano instruido, dotado de ciencia . “Porque el débil, 
ese hermano por quien murió Cristo, se perdería por tu ciencia . De esta ma¬ 
nera, pecando contra vuestros hermanos al escandalizarles su conciencia débil, 
pecaríais contra Cristo. Si un alimento escandaliza a mi hermano, yo me abs¬ 
tendré de carne para siempre, para no escandalizarlo” 20 . He aquí el corazón 
y el espíritu de Pablo. Parece que pierde de vista el asunto de los idolotitos en 
la extensa digresión que sigue; pero en realidad prepara la solución del 
mismo. Con su ejemplo enseña la aplicación de esta máxima: “Si todo es 
permitido, no todo es conducente; si todo es permitido, no todo edifica. Que 
nadie busque su propia ventaja, sino la del prójimo” 21 . ¿Usa él, Pablo, de 
tales derechos? Es Apóstol con el mismo título que los Doce; en todo caso, es, 
innegablemente, el Apóstol de los Corintios. Luego podría vivir a expensas 
de los fieles; podría hacerse acompañar de una mujer cristiana encargada de 
servirle, como Pedro, como los hermanos del Señor. Todo trabajador es ali¬ 
mentado por quien lo emplea. Moisés prohíbe abozalar al buey que trilla. 
Lo mismo en la Antigua que en la Nueva Ley, el sacerdote vive del Altar. 
Y ¿por qué renunció Pablo a su derecho? Porque no quiere que su conducta 
ponga obstáculo a la difusión del Evangelio; porque le importa su buen 
nombre y su independencia; porque aspira al mérito de un Apostolado abso¬ 
lutamente gratuito y desinteresado; porque quiere ser para los neófitos .un 
modelo de desprendimiento y un ejemplo viviente de abnegación; porque 
siendo todo para todos, Judío con los Judíos, Gentil con los Gentiles, espera 
salvar a algunos de ellos; porque, en fin, quiere poder decir a los neófitos: 
Imitadme, como yo imito a Cristo. 

2 . Están ya resueltos, a la luz de estos principios, los dos primeros casos 
de conciencia. El cristiano puede comprar en el mercado, como todo mundo, 
las carnes que allí encuentre, sin inquietarse ppr su procedencia. Aunque ha¬ 
yan sido ofrecidas a los ídolos, tal ofrenda no las modificó en nada. Puede 
también aceptar las invitaciones y comer sin escrúpulo de cuanto se le sirva. 
Pero si alguien señala la presencia de un idolotito, es menester abstenerse de 
él: esa observación muestra que quien la hace se escandaliza, o deja suponer 
que ese hermano se escandalizará; y la caridad nos obliga a evitar el escán¬ 
dalo. Se podría creer que el tercer caso es semejante al anterior. Pero los se¬ 
para un abismo. Tomar parte en un banquete sagrado con los adoradores de 

20 I Cor. VIII, 13. 

* X, 33; véase VI, 12. 
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los falsos dioses es un positivo objeto de escándalo. ¿Qué se diría de un cris¬ 
tiano sentado a la mesa de los ídolos? Hay, además, peligro próximo de 
idolatría: díganlo, si no, los Israelitas que, después de haber pasado el mar 
Rojo y de haber caminado bajo la nube luminosa —doble figura del Bautis¬ 
mo—. a después de haber comido del maná y bebido del agua milagrosa del 
Horeb —figuras de la Eucaristía bajo sus dos especies—, fueron invitados al 
festín de Beelfegor y adoraron al dios. Pero, independientemente del escándalo 
y del peligro próximo, la participación en el banquete sagrado es por sx sola un 
acto idolátrico. San Pablo lo prueba por dos argumentos de analogía. Los 
Judíos que consumen las víctimas ofrecidas en el Templo se ponen, según 
el sentir general, en comunión con el altar. Ningún cristiano ignora que 
beber del Cáliz y partir el Pan Consagrado es comulgar la Sangre y el 
Cuerpo de Cristo: “Yo no quiero, agrega el Apóstol, que vosotros seáis los 
comensales y los aliados de los demonios. No podéis beber del Cáliz del 
Señor y en la copa de los demonios; no podéis tener parte en la Mesa del 
Señor y en la mesa de los demonios” 22 . 

La mesa crea, en todos los pueblos, una especie de lazo sagrado en¬ 
tre los comensales, lazo que es más estrecho y sagrado cuando el banquete 
es la consumación del sacrificio. En el festín religioso existen: la unión 
ordinaria que hay entre el anfitrión y sus convidados; la unión con el 

2 * I Cor. X, 20-21. Las tres siguientes invitaciones a comer, cuyos originales 
se poseen, harán comprender, mejor que todas las disertaciones, los casos de concien¬ 
cia de los Corintios y las soluciones de Pablo, Tomamos estos ejemplos de Grenfell 
y Hunt, The Oxyrhynchus Papyrij Londres, 1898-1904: 


K) N* CX (t. I, p. t 77 ),¿r/g/a H 
’EptuTÍ ctc XatpnV ÜJW Scinvíj. 
ocu de kXe(vt|v rau nupíou Zapa* 

7U&GS ¿v tü> SapaJtEÍüí aú'ptov, 
íjTiC latív íF, árco ¿pac 0. 

B) N° DXXIII (t. HE, p. 260 ), st s UU 

’Epwra ae *AvTüJVto(c) HTaXept.(afc>v) 5cnrv»i®(*0 
rcap T a&TM de xXeCvtjvtou xupíou 
SapárciSo; tote ID.auo(íou) Sapanhu(vod. 

•ríj i ¿jco ¿pac 0. 

C) N* CXI (t; 1. p. 177 ), tí^oTL 

’EpwcóÉ ae ’Hpcd* $si7tV7}aai 
d; Yajiouc réxMüJV autrje 
trj suda atíptav, rjuc iaxti 
fd^TtTTj^áno ¿pac 0*. 
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sacerdote sacrificado^ porque el consumir la víctima es el complemento 
del sacrificio; la unión verdadera o supuesta con el dios, al que se cree 
presente en medio de sus adoradores; la unión con la víctima misma, canal 
de bendiciones. Es evidente que esas uniones —al menos las tres últimas— 
constituyen un lazo religioso. No es, pues, la caridad ni la edificación lo 
que entra allí en Juego, sino la religión misma. Un acto de culto hecho en 
honor de una falsa divinidad es, quiérase o no, un acto idolátrico. No 
es que los ídolos tengan una existencia real o que la ofrenda a los ídolos 
manche a una criatura. San Pablo acaba de afirmar que no hay nada de 
eso; y no se contradice. Nada más que los sacrificios que no se ofrecen ai ver¬ 
dadero Dios deben ser juzgados como ofrecidos a los demonios; y es en 
efecto el demonio quien saca provecho de ellos. 

Se ha preguntado cómo concuerda Pablo con el Decreto Apostólico 
que expresamente había prohibido comer de los idolotitos. El Decreto de 
Jerusalén fue temporal y local. Simple medida de disciplina, esencial¬ 
mente variable, propuesta por Santiago para facilitar la conciliación, para 
evitar choques entre neófitos Judíos y Gentiles en las Iglesias mixtas, no 
fue impuesta directamente más que a los fieles de Antioquía, de Siria y de 
Cilicia. San Pablo había creído necesario promulgarla también en Galacia 
y probablemente también en Asia, donde era idéntica la composición de 
las comunidades cristianas; pero no había ningún motivo para extender 
la misma obligación a Corinto, donde era sin duda insignificante el ele¬ 
mento judeo-cristiano. Por otra parte, la liberal solución dada para Co¬ 
rinto no era perpetua. Después del triunfo del Cristianismo se * adoptaría 
con justicia una solución más rigorista, pues, ya no podría invocarse la 
necesidad moral, ni habría motivo para seguir dando a los sacrificios paga- 


a) La invitación que hace Queremón “a comer a la mesa del Señor Serapis 
y en el Serapeum” no podía ser aceptada por un cristiano, conforme a los prin¬ 
cipios de Pablo, porque se trata de un banquete sagrado en un lugar sagrado, es 
decir, de un acto idolátrico (Véase I Cor. VIII, 10: Se tv z ls; IStj eré ... ¿v eldcoXCco 
«ctro«e^£vov. ..) — b) Un cristiano estaba obligado a declinar también la segun¬ 
da, porque aunque el banquete sagrado haya sido en la casa de Claudio, hijo de 
Scrapio, fue de todas maneras un banquete celebrado en honor del Señor Serapis y 
la mesa en que debieron sentarse los comensales era la mesa (HXeivrj es en los papiros 
la ortografía usual de xXívr¡) del dios (Véase I Cor. X, 21; oñ Súvaade zQané^s; 
Kvqíov fiEréxecv «al ZQané^g datfiovlcov ). _ c) Pero se podía aceptar la tercera, 
no obstante el temor de que se sirviese en el festín de nupcias alguna víctima ofrecida 
a los ídolos con motivo del matrimonio, si, como el nombre lo hace suponer, Herais 
era pagano (Véase I Cor, X, 27)* Se debía únicamente no probar ningún platillo 
que fuera señalado como proveniente de un sacrificio, y ello con el fin de evitar el 
escándalo. 
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nos esta especie de cooperación material que parecía fomentarlos. Fueron, 
| pues, prohibidos los idolotitos, al igual que los juegos del circo, o a causa 

| del escándalo, que a partir de ese momento era inevitable, o por razón del 

f peligro próximo. Tampoco hay por qué extrañarse de que algunos Padres, 

j perdiendo de vista la enseñanza de San Pablo, hayan considerado a los ido- 

í lotitos como manchados por la sola ofrenda a los ídolos y prohibidos por el 

1 mismo hecho. 
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III. El ágape y la Eucaristía . 


1. El velo de las mujeres.—<2. Los cuatro abusos de los ágapes . 

3, La profanación de la Eucaristía. 

1. Donde hubiera un grupo de fieles se establecían reuniones públi¬ 
cas. Se escogió de preferencia el primer día de la semana, llamado, desde 
los tiempos de San Juan, el día del Señor 23 . ¿Hubo desde un principio, 
como se acostumbraba en la época de Trujano, dos asambleas distintas, 
la una para la instrucción y la otra para la fracción del pan? La primera 
Epístola a los Corintios lo hace suponer así. En efecto, los catecúmenos y 
los paganos asistían a las reuniones en que profetas y glosolalos desple¬ 
gaban sus carismas 24 y no es probable que se les haya admitido a la cele¬ 
bración de los misterios. 

No ha pensado Pablo en describimos esas asambleas. Lo único que se 
propone es corregir los abusos que se habían introducido en ellas en ausen¬ 
cia de él. Casi no toca sino de paso, y por vía de alusión, los detalles más 
familiares. Gracias a las dificultades de los Corintios, se levanta una punta 
del velo: demasiado poco para satisfacer nuestra curiosidad, pero lo sufi¬ 
ciente para permitirnos lanzar una mirada discreta sobre el funcionamiento 
de las Iglesias en sus orígenes. 

18 Apoc. I, 10: 'Ev vfj KVQtaKfj IjfiÉQa, No es todavía KVQtaxrj simplemente, 
como en San Ignacio, Magues. IX, 1 , o KVQtaKrj Ktjqíox) ) como en la Dida jé 
XIV, 1. La asamblea religiosa es el primer día de la semana o domingo (I Cor. XVI, 
2 xazá fiiav aaS€ázov) y ese mismo día es la celebración de la Eucaristía (Hechos 
XX, 7 Sv zfj fuéjí z¿ov cra&Gázcov). Bernabé, Epist. XV, g, lo llama el octavo día. 

24 I Cor, XIV, 23-24 (amaros; 7) ióicbrTjf, no siendo este último ni fiel ni 
infiel, no puede ser sino catecúmeno. 
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En las ciudades griegas en general, las mujeres gozaban de una liber¬ 
tad muy grande y Gorinto no era para ellas una buena escuela de recato 
y de modestia. Parece que muchas asistían sin velo a las asambleas reli¬ 
giosas y que aun se permitían tomar allí la palabra. Pablo condena esta 
práctica como inconveniente, como contraria a la costumbre de las demás 
Iglesias y como opuesta a las enseñanzas que él mismo les había dado 25 . 
Es evidente que, conforme a las costumbres de la época, andar con la 
cabeza descubierta era señal de autoridad y de autonomía, mientras que 
el velo simbolizaba el temor, el duelo, la sujeción. Pues bien: el Cris¬ 
tianismo, que venía a emancipar a la mujer, a levantarla en su condición 
social, a darle su puesto de honor en el hogar doméstico, no le asignaba 
ningún lugar en las sagradas funciones de la jerarquía eclesiástica. Tanto 
por la ley de Dios como por el orden natural, la mujer está sometida a su 
marido y el exterior de ella debe expresar esta dependencia. De nuevo se 
lo dice el Apóstol y de manera que ella se vea obligada a recordarlo en la 
iglesia: ÍC E 1 jefe de la mujer es el hombre, el jefe del hombre es Cristo, 
el jefe de Cristo es Dios”. 20 . Tal es la jerarquía legítima. Cristo, Jefe supre¬ 
mo de la Iglesia bajo la alta soberanía de Dios, ha reservado para sólo 
el hombre el poder del Orden, cuya jurisdicción se ejerce por el hombre; la, 
mujer está en el último rango, sin autoridad propia. Véase cómo están toma¬ 
dos en sentido colectivo el hombre y la mujer; y nada hay, por consiguiente, 
que se oponga a su desigualdad individual ni a sus mutuas* relaciones de 
superior e inferior. Pero San Pablo quiere que la jerarquía de los sexos 
se exprese de manera objetiva en las funciones litúrgicas. El hombre que 
ora o que profetiza en la iglesia con la cabeza cubierta deshonra su cabeza, 
porque voluntariamente abdica la dignidad jerárquica con que lo ha honrado 
Cristo. Una mujer que ora o que profetiza con la cabeza descubierta des¬ 
honra su cabeza, porque con tal acto muestra una arrogancia y un atrevi¬ 
miento impropios de su sexo y de su rango de última línea 27 . Sería lo mismo, 
agrega el Apóstol, que si. ella se rapase. En el mundo pagano se rapaba a 
las personas viles: en Grecia a los esclavos, en Roma a las bailarinas y a 
las cortesanas, como distintivo de sus ignominiosos oficios, 

La historia de la creación da a la mujer la misma lección de recato. El 
hombre es, en cierta forma, el reflejo directo de la Majestad Divina, 
mientras que la mujer es como la imagen de una imagen. Dijo Dios al 

88 I Cor. XI, 3-16. 

36 XI, 3. Véase Ef. V, 23. 

37 Esto no quiere decir que le sea lícito profetizar en público, ni con la cabeza 
cubierta: -en seguida va a prohibirlo el Apóstol (XIV, 34); pero si lo hacía ella 
con la cabeza descubierta, cometía un acto doblemente inconveniente. 
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formarla: “Hagamos para el hombre una ayuda que le sea semejante”. 
El hombre está tomado como modelo. Además, la mujer está sacada de 
él, como había sido sacado él mismo de la materia inerte. En fin, “la mujer 
es hecha a causa del hombre”, porque “no era bueno que el hombre estu¬ 
viese solo”. He aquí tres motivos de subordinación que el Espíritu Santo 
le da a meditar a la mujer 2S . Por otra parte, la naturaleza está de acuerdo 
con la Revelación para enseñar a la mujer que debe ser modesta y recatada. 
La naturaleza ha dado a la mujer la cabellera a guisa de velo. Y la cabe¬ 
llera es para ella algo honroso y un adorno, del cual no puede privarse 
la mujer sin afrenta. Lo deshonroso para el hombre sería, al contrario, que 
dejara crecer su cabellera, como los afeminados que hacen a un lado todo 
pudor y para los cuales no cuenta para nada la voz de la naturaleza. 

Resume el Apóstol su pensamiento en esta frase un poco enigmática: 
“Por lo cual debe tener la mujer sobre la cabeza (la señal de) la autoridad 
(del hombre) a causa de los ángeles” 20 , testigos de la subordinación ori¬ 
ginal de los sexos en el día de la creación e invisibles pero severos guardianes 
del cristiano en los lugares consagrados a la oración y a los ritos augustos. 

Esas consideraciones son profundas; pero los Corintios estaban expuestos 
a hallarlas sutiles. Pablo prevé la objeción y se anticipa a ella, oponiendo a 
los razonadores la práctica de las demás Iglesias y su propia enseñanza 
formal 30 . Así es que poco tiempo después del nacimiento de la Iglesia tenía 

28 Pablo modera, sin embargo, su pensamiento haciendo resaltar las ventajas 

de la mujer (w. 11-12: La mujer es necesaria al hombre, porque no es bueno 

que el hombre esté solo. Si la mujer es (sacada) del hombre, el hombre, a su vez, 

naqe de la mujer: u Q<yneQ f¡ yvvrj ex xov ávógdg*, ovxcüg- xai o ávijg Sea xfjq yvvcu~ 
xo$. Lo cual restablece un poco el equilibrio. 

29 I Cor. XI, 10: Acá xovxo ocpelXec r¡ yvrfj é^ovefeav e%etv ¿ni xf¡$ xe<pa- 

Xrfg Sea xo\)e; áyyéAov$, El por lo cual se refiere al rango subordinado de la mujer 
en la creación (w. 7-9): yvvrj Sea xóv ávÓQa. — ’Egovaía (Vulgata potestas) no 
puede ser sino la señal o el símbolo de la potestad del marido y, por consiguiente, de 
la dependencia de la mujer, es decir, el tocado o el velo. Diódoro de Sicilia, Histor. 
I, 47, dice lo mismo: exovaav XQeeg pactLXeLag éni xrjq xerpaXijq, pues por tres 
reinos entiende tres diademas . —* Es menester dejar a la palabra “ángeles” su sig¬ 
nificación ordinaria, muy preferible a todas las caprichosas hipótesis con que se ha 
querido substituirla. Lo único que puede decirse es que quizá no se trate de los 
ángeles en general sino de los ángeles guardianes. Así lo creen Teodorcto, San Jeró¬ 
nimo, San Agustín, De Trinit. XII, 7, etc. Esta idea era familiar en esa época, 

Hechos XII, 15; Mateo XVIII, 10 (Véase Lucas XV, 10; I Tim. V, 21). El 
respeto a los ángeles guardianes es motivo poderoso para que el hombre se porte 
bien. 

34 I. Cor. XI, 16: “Si quis autem videtur contentiosus esse (más bien el Sé 
vt£ Soxet <piXóveexo$ elvai; si alguno cree que es bueno, o juzga a propósito disputar) 
nos talem consuetudinem non habemus ñeque ecclesia Dei” (habría que poner más bien 
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ésta ya sus costumbres fijas, y el fiel estaba obligado a seguirlas, aún cuando 
no hubiese comprendido o apreciado los motivos y razones de ellas. Lós 
Apóstoles, por su parte, tenían el reconocido derecho de dictar leyes y de 
hacerlas observar. La autoridad de ellos lo zanjaba todo. 

*■ 

2, Mediante la relación de testigos a quienes por prudencia no nombra 
el Apóstol 3 éste había tenido conocimiento de otro abuso: 

Al dar esta orden (relativa al velo de las mujeres ), yo no os alabo por 
que os reunáis no para lo mejor sino para lo peor. Y primeramente , cuando 
os reunís en asamblea , yo sé qüe hay divisiones entre vosotros y en parte 
lo creo. Porque es necesario que haya entre vosotros aun sectas , a fin de que 
se descubran aquellos de entre vosotros que son de una virtud probada. Y 
cuando os juntáis en común no es la Cena del Señor lo que coméis . Porque 
cada uno , poniéndose a la mesa, comienza por tomar su propia comida 
y el uno tiene hambre mientras que el otro está ebrio. ¿Acaso no tenéis 
casas donde podáis comer y beber? ¿O despreciáis la Iglesia de Dios y 
queréis avergonzar a los que nada tienen? ¿Qué os diré? ¿Deberé alabaros? 
En esto no os alabo sx . 

Una de las más conmovedoras instituciones del siglo apostólico eran 
los ágapes. Triunfo de la igualdad y de la fraternidad cristianas; repre¬ 
sentación viviente del último banquete de Cristo sobre la tierra, símbolo del 
Festín que habrá de reunir a los elegidos alrededor del trono de Dios, los 

ecclesiae, ai éxxZtjcrlat ). La costumbre de que habla el Apóstol no és él hábito de 
disputar, porque sería entonces muy impropio llamarle costumbre (avvr¡det.a) ; es 
la costumbre que se reprocha en los Oorintios, en virtud de la cual se presentaban las 
mujeres sin velo en la iglesia. No existía este abuso en las deiiiás Iglesias. 

I Cor. XI, 17-sa. a) Pablo argumenta primeramente á majori ad minus : 
“En parte creo que hay entre vosotros divisiones (cr^to^ara), porqué cS menester que 
haya en la Iglesia aun sectas (xat aÍQ¿tj£iq) *\ Esta última palabra expresa más qüe 
la otra, aunque ni o^co^a ni a cgeacq tenían todavía el significado que recibieron 
mucho después. Una de las razones de ser de las sectas eá que los cristianos sinceros 
(Sóxtfxot) son “puestos a prueba” y, consiguientemente, ganan méritos. — b) Se explica 
de diversas maneras la frase jam non cst Dominieam coenam manducare (ot/x e<rctv 
xvgiaxóv deiTivov rpaysTv), Muchos traducen así: ‘Wd es posible comer la Cena del 
Señor (a causa de las divisiones)”, entendiendo por Cena del Señor precisamente 
la Eucaristía y sólo Ella. Pero como ovx 3 <tviv (en lugar de ox>x Cs muy raro 

con ese sentido, vale más atenerse a su significado natural. "Eso no es comer la Cena 
del Señor (sino hacer una comida profana en que el egoísmo se da aláá)”, entendien¬ 
do por Cena del Señor tódo el Festín Litúrgico, comprendiendo el ágape y la Eucaris¬ 
tía. 
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ágapes eran al mismo tiempo, como lo dice elocuentemente San Juan Cri- 
sóstomo, “una ocasión de caridad, un medio de aliviar la pobreza y de hacer 
razonable a la riqueza, un gran espectáculo de edificación y una escuela de 
humildad* 5 . De la mano con la Eucaristía, a la que precedían a veces en 
señal de unión fraterna entre los comulgantes y en recuerdo de la ultima 
Cena y a la que con más frecuencia seguían, en señal de gozo espiritual y 
de acción de gracias, los ágapes no eran más que un acompañamiento y 
un complemento de la Eucaristía. Pero estaban muy expuestos a perder su 
carácter litúrgico y a degenerar en una comida profana, parecida a la de las 
hetairas o a la de alguna otra asociación pagana. Desde el tiempo de los 
Apóstoles hubo abusos irritantes. San Pablo, San Pedro y San Judas se ven 
obligados a reprimirlos. Muy pronto se separó la Eucaristía del ágape. 
Luego, insensiblemente, se restringió éste a algunas solemnidades conme¬ 
morativas o fue transformado en comida de caridad ofrecida a los pobres 
por personas ricas. La dificultad que tuvo la Iglesia para extirpar esas 
viejas costumbres prueba lo arraigadas y vivas que estaban. Débiles vestigios 
del ágape han sido conservados por la Liturgia en la ceremonia de la ofrenda, 
en la distribución de pan bendito, en la colación que se da el Jueves Santo 
a doce pobres y quizá también en el ósculo de paz. 

Se señalaban cuatro abusos en los ágapes de los Corintios. Se divi¬ 
dían los asistentes en grupos separados: los parientes con los parientes y 
los amigos con los amigos, lo cual destruía la simbólica belleza de ese fra¬ 
ternal banquete. En lugar de poner todo en común, cada grupo consumía 
sus propias provisiones con un egoísmo injurioso y repulsivo. Los primeros 
en llegar se ponían a la mesa, sin preocuparse por los que llegaran después. 
En fin, algunos, olvidándose totalmente del respeto debido a la asamblea 
y del carácter sagrado de la ceremonia, se entregaban a los excesos de la 
bebida, lo cual llevaba el escándalo al colmo. Portarse de tal suerte ya no 
era, evidentemente, celebrar la Cena del Señor: eso era una vulgar kermes, 
algo tan poco religioso como las eranas paganas. 

Pablo no discute la legitimidad de los ágapes. {Con qué energía habría 
condenado la costumbre de los ágapes, manchada ya por tantos abusos, si 
ésta hubiera sido algo meramente local, él, que se levanta con toda su auto¬ 
ridad contra las mujeres que con gran atrevimiento aparecían sin velo en 
las asambleas o tomaban en éstas públicamente la palabra! De lo cual 
es necesario concluir que esa costumbre estaba en vigor tanto en las Iglesias 
fundadas por él como en Jerusalén. Y en lugar de querer suprimirla, se 
limita a reglamentarla. Ordena que no se empiece el ágape antes de que 
lleguen todos, y que fraternicen todos entre sí; y les recuerda que ese 
banquete litúrgico no tiene por objeto apagar el hambre y la sed —no podría 
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tener tal objeto la reunión en un lugar sagrado—, sino conmemorar la 
Cena de Cristo, simbolizar la Caridad y la unión de los fieles y preludiar de 
esta suerte la Eucaristía 32 . 

3- £sta ultima consideración es la que predomina y no se debe buscar 
otra relación entre los dos pasajes relativos a la Eucaristía y a los ágapes. 
En realidad, no parece que los abusos se hubiesen introducido en la cele¬ 
bración de la Eucaristía misma. Al menos, San Pablo no dice nada de eso. 
Pero los desórdenes de los ágapes tenían su repercusión en los Sagrados 
Misterios, que en lugar de ser preludiados eran profanados por anticipación. 

En esto no os alabo . Porque yo aprendí del Señor lo que a mi vez 
os he transmitido', que el Señor Jesiís 3 la noche en que fue entregado, tomó 
el pan y, dando gracias, lo partió y dijoi Este es mi cuerpo ( dado o inmo¬ 
lado') po? vosotros; haced esto en memoria mía. E)e la misma manera, tomó 
el cáliz j después de haber cenado, diciendo: Este cáliz es la nueva Alianza 
en mi sangre; haced esto, cada vez que (lo) bebiereis, en memoria mía. Por¬ 
que cada vez que comáis este pan y bebáis este cáliz, anunciaréis la muerte 
del Señor hasta que El venga . De manera que cualquiera que coma el pan 
o beba la sangre del Señor indignamente se hace culpable del cuerpo y de 
la sangre del Señor, Qjue el hombre, pues, se examine y de esta suerte coma 
de este pan y beba de este cáliz; porque quien come y bebe sin discernir 
el cuerpo (del Señor), come y bebe su propio juicio . Esta es la razón de que 
muchos entre vosotros estén enfermos y débiles; y son muchos los que mueren. 
Si nosotros nos juzgamos a nosotros mismos, no seremos juzgados . Pero este 
juicio del Señor es una advertencia ,, para que no seamos condenados con 
el mundo 33 . 

Quienes no quieren ver en los Dogmas cristianos más que el término de 
una lenta evolución y el fruto de largos esfuerzos que terminan por combinarse 
después de haber obrado por largo tiempo en sentidos contrarios, deben quedar 
sumamente perplejos al leer este pasaje, que es de una innegable auten¬ 
ticidad y que fue escrito menos de treinta años después de la institución 
de la Eucaristía. ¿ Acaso existen ahora en el lenguaje teológico términos más 
precisos y explícitos acerca del más consolador e inefable de nuestros Misterios? 

La púnica disposición que dicta con relación al ágape y a la Eucaristía es la 
siguiente ^(XI, ^33-34) : SvvsQXÓpevot elq ró cpayecv áXX?jXovq ixóéxeade. El ng nei- 
v f’ EV ot>£c P saOiérco, Iva prj eíq xglpa avvéQxqcrOe. Agrega que a sú llegada arre¬ 
glará los puntos de menor importancia. 

31 I Cor. XI, as- 32. 
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Pablo recibió esta doctrina del Señor mismo: así lo declara expresamente, 
porque no se pueden entender sus palabras de una revelación por intermediario 
que en nada lo distinguiría del menos favorecido de los fieles 34 . 

Desde hace mucho tiempo se ha observado que en el relato de la Euca¬ 
ristía Lucas depende de Pablo, así como Mateo y Marcos parecen depender 
el uno del otro, sin que se pueda decir con certeza de qué parte está prio¬ 
ridad 35 . Entre Pablo y Lucas no hay más que tres diferencias de mínima 
importancia, de las cuales ninguna altera el sentido. En la Consagración del 
Pan, el Evangelista expresa el verbo que San Pablo sobrentiende, pues dice: 
"Este es mi cuerpo que es dado por vosotros”, mientras que el Apóstol —con¬ 
forme a la lección crítica de mayor autoridad— dice simplemente: “Este es 
mi cuerpo el cual (es) por vosotros” (ró vrceq v/uebv) ; pero es claro que esta 
manera elíptica de hablar reclama un complemento, y no podemos dudar 
más que entre dado e inmolado, según que veamos o no allí una alusión al 
Sacrificio del Calvario.—También en cuanto a la Consagración del Cáliz es 
muy estrecha la conexión de los dos escritores. Las palabras de la institución 
son transmitidas así: “Este cáliz es la nueva alianza en mi sangre 3G . Sola¬ 
mente San Lucas agrega: “que es derramada por vosotros”. Esta adición 

" I Cor. XI, 23: 'Eyoo ydg ozagéXa&ov ano rov JCvqiov o xa i nagéScoxa vptv. 
El yág (enim) justifica lo que Pablo acaba de decir: “In hoc non laudo”. Muy 
grande es el contraste entre la conducta de los Corintios en la celebración del ágape 
y la institución de la Eucaristía, que era lo que debían ellos conmemorar: “eso no 
es tomar la comida del Señor”: ovx san xvgtaxóv deZrtvov cpaysZv. La doctrina, 
recibida directamente del Señor, ha sido transmitida a los Corintios por el Apóstol 
mismo. Si Pablo no la hubiese aprendido directamente del Señor, no tendría ninguna 
razón para agregar ano rov Kvgíov . Es verdad que la recepción sin intermediario 
se expresaría mejor con la partícula naga, pero también arcó significa una transmisión 
directa (Gal. III, 2; Col. I, 7; III, 24; Hechos IX, 13, etc.) y aquí era claro ese 
sentido por sí mismo. Decir simplemente ^que por tal o cual persona conocemos de¬ 
terminado hecho significa que precisamente ella nos lo relató, sobre todo si con esa 
manera de expresarnos queremos distinguirnos de quienes lo supieron de alguna otra 
manera. 

30 Mateo XXVI, 26 y Marcos XIV, 22: Tovró eanv ró acopa pov. I Cor. 
XI, 14: Tovró pov sariv ró acopa ró xtleq vpcov (var .:—xXcópevov o Ogvnrópe- 

vov). —Luc. XXII, rg :—Tovró éanv ró acopa pov ró vneg vpcov Stdópevov _Se ve 

que todos tienen las cinco palabras esenciales: Tovró ¿anv ró acopa pov. 

ao Mateo XXVI, 28; Marcos XIV, 24: Tovro yág iartv ró alpá pov rrjq 
dia$ijxr¡g ró xcegl tcoXXcov ¿yxvvvópevov (Marcos omite yág y substituye tzeqI por 
vnég; Mateo agrega al final elq ¿ícpeaiv ápagrccov; muchos manuscritos de ambos 
Evangelistas agregan xatvfjg antes de diaOr¡xr¡g ).—I Cor. XI, 25, Lucas XXII, 20: 
Tovro ró norñgtov 7; xaivij dvaOrj^n iarlv ¿v rep ipeg atipare. (Lucas omite el verbo 
y al final agrega ró vneg vpcov éyxwvápevov ). Las dos fórmulas aluden claramente 
a Exodo XXIV, 8: ’jfóou ró alpa rrjg BiaQrjxrig, ñí átédero o Kúgiog ngóg vpaq. 
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estaba ya virtualmente contenida en “la sangre de la alianza”; porque ha¬ 
biéndose hecho alusión de manera formal a la conclusión de la antigua Alian¬ 
za, esta sangre no puede ser sino la sangre del sacrificio derramada por aque¬ 
llos a cuyo favor sella ella misma el pacto de reconciliación.—La última di¬ 
vergencia es aún más ligera. A cada una de. las dos fórmulas agrega Pablo 
el precepto: “Haced esto en memoria mía”; y San Lucas lo omite la segunda 
vez como algo innecesario por ser inseparables las dos partes del rito sacra¬ 
mental. 

Es indudable que tanto en la una como en la otra ofrece cierta dificultad 
la Consagración del Cáliz. En la fórmula: “Este cáliz es la nueva alianza en 
mi sangre”, con o sin lá adición “que es derramada por vosotros”, no está la 
oscuridad en la metonimia tan usual que toma el Cáliz por su conteni¬ 
do, sino que proviene de una figura de lenguaje menos empleada, que 
consiste en tomar la causa por el efecto o el efecto por la causa: la alianza 
concluida en la sangre, en lugar de la sangre que sella la alianza. Sin embargo, 
si se tiene en cuenta el paralelismo con la primera Consagración: “Este es mi 
cuerpo”, que parece exigir la compañía del “Esta es mi sangre”; si nos remon¬ 
tamos a las palabras del Exodo recordadas en la fórmula; si se reflexiona, en 
fin, que en todo este contexto emplea San Pablo indistintamente las locuciones 
beber el cáliz” y “beber la sangre del Señor”, como absolutamente sinónimas, 
no se dudará en concluir que “la nueva alianza en la sangre” equivale a “la 
sangré de la nueva alianza”. San Pablo y San Lucas ponen de relieve en 
esta compleja expresión el efecto, la alianza, mientras que San Marcos y San 
IVfateo hacen lo mismo con la causa, que es la sangre. No se comprendería, 1 

pues, que Santo Tomás juzgue insuficiente la fórmula paulina, si no sostu¬ 
viera —cosa extraña-— que lo es también la de los dos primeros Sinópti¬ 
cos 37 : de donde se seguiría que ninguno de los cuatro escritores sagrados nos 
habría transmitido, ni en substancia, la verdadera fórmula de la Consagra- 
ción, y que jamás habrían tenido verdadero sacrificio las Iglesias Orientales. 

¿A qué Sacrificio se refieren las alusiones al Sacrificio en las diversas 
fórmulas de Consagración? ¿Al Sacrificio de la Cruz o al Sacrificio del Altar? 

Sería preciso, sin duda, decir que al primero, si el futuro tradetur de la Vul- 
gata tradujera con exactitud el texto. Pero esa palabra corresponde a un 
participio presente {ycXcofievov 9 OQvnzófxevov ), o, más probablemente, no 
corresponde del todo a nada; y parece que la mejor lección es la siguiente: 

“Este es mi cuerpo, el cual (es) por vosotros”. Esta impresión se confirma 
cuando se compara la fórmula de Pablo con la de Lucas: “Este es mi cuerpo 
que es dado por vosotros”, con un participio presente que indica la simulta- 

JT 


Summa theoL, pars III, qu. LXXVIII, art. 3. 
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neidad del don. El mismo fenómeno se observa en cuanto a la Consagración 
del Cáliz. San Pablo no agrega nada a la mención de la sangre de la Nueva 
Alianza, pero la adición de los tres Sinópticos tiene su verbo en presente 
y no en futuro: “que es derramada por vosotros, que es derramada por muchos- 
para la remisión de los pecados”. Se puede decir, ciertamente, que, estando 
tan próxima la* inmolación del Calvario, se podía hablar de ella como de 
algo presente. Sin embargo, esta exégesis tiene algo de forzado y de oscuro. 
Si la rechazamos, será indispensable admitir que las alusiones al Sacrificio se 
refieren directamente al Sacrificio del Altar y no al de la Cruz. 

Este no es el lugar de mostrar cómo se prueba irrefutablemente cpn este' 
pasaje la presencia real de Jesucristo en la Eucaristía, ni de examinar si las 
palabras de Pablo autorizan la administración de la Comunión bajo una sola 
especie. Un solo punto merece reflexión. El Apóstol afirma que “cualquiera- 
que coma este Pan y beba el Cáliz del Señor indignamente es culpable dfet 
cuerpo y de la sangre del Señor”; que “el que come y bebe indignamente 
bebe y come su propia condenación, por no discernir el cuerpo del Señor”. 
Pero la recepción indigna tiene infinitos grados, desde la irreverencia hasta el 
sacrilegio; y lo mismo ocurre con la falta de discernimiento, que es más o 
menos consciente y más o menos culpable. Pablo agrega que a causa- de 
eso —de ese trato indigno y de esa falta de discernimiento—- son afligidos lotf 
Corintios por numerosas enfermedades y tienen que deplorar muertes fre¬ 
cuentes; que tales castigos son advertencias paternales de las cuales ellos po¬ 
drían librarse juzgándose a sí mismos con mayor rigor. Hasta aquí no les Ha ; 
reprochado el Apóstol-más que tres o cuatro abusos relativos a la celebración 
del ágape y no da otra orden que la de que se tome esa comida litúrgica 
con moderación y estando todos reunidos. Es, pues, muy probable que por la 
palabra “indignamente” no se refiera solamente a las- disposiciones perver¬ 
sas sino también a las irreverencias y a la falta de buena preparación. Los 
severos castigos infligidos a los Corintios podrían hacer creer en disposiciones 
más criminales, pero nótese que San Pablo no les da el nombre de castigos: 
los llama simplemente lecciones, que tienen por objeto la corrección y la 
salvación de los fieles. ¡ Qué suplicio no merecerá la comunión verdaderamen¬ 
te sacrilega, si una conducta meramente irreflexiva y una simple falta de 
respeto con relación a la Eucaristía son castigados de tal suerte! 

IV . Los Carismas . 

1. Diversas especies de Carismas: —2. La profecía y el don de lenguas . 
r. Al subir Jesucristo al Cielo, prometió a los creyentes el poder de 
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arrojar los demonios, de curar las enfermedades, de hablar lenguas nuevas, 
de hacer inofensivos el veneno y la ponzoña 38 . No tardo en realizarse su 
promesa. Guando el Espíritu Santo descendió sobre los Apóstoles en Jeru- 
salén 3a , sobre los simples fieles en Samaría 40 , sobre las primicias de la genti- 
lidad en Cesárea sobre los antiguos adeptos de Juan Bautista en Efeso 
se manifestaron fenómenos de las más maravillosas características. Con tan 
grande abundancia de ellos fueron favorecidos los Corintios, que consultaron 
a Pablo 43 sobre el valor y el uso de esos dones extraordinarios. 

Lo más urgente era decir la procedencia de ellos. “Ningún hombre mo¬ 
vido por el Espíritu de Dios dice: ¡ Jesús (sea) anatema! y ninguno puede 
confesar que Jesús (es) Señor si él mismo no está en el Espíritu Santo 
No pretende proporcionar San Pablo -—notémoslo bien una piedra de 
toque igualmente aplicable a todos los tiempos y a todos los lugares. En las 
épocas agitadas por discusiones religiosas hay siempre una fórmula que es 
el santo y seña de los ortodoxos: el homoousios en tiempo de Arrio, el mérito 
de las obras en la época de Lutero, la Gracia suficiente en los tiempos de 
Jansenio. La fe en el Verbo hecho hombre es para San Juan el alma de la 
ortodoxia, porque todos los herejes de entonces negaban la Humanidad de 
Cristo o hacían a un lado su Divinidad, no reconociendo entre ambas más que 
una. unión accidental. Para San Pablo el grito de guerra es la Supremacía de 
Jesucristo. Confesar que Jesús es Señor es una profesión de Fe abreviada y 
un resumen del Credo, porque es tanto como confesar que El es el Ivíesias, 
que El es el Hijo de Dios, que El es Dios. Jesús decía de los falsos profetas: 
“Vosotros los reconoceréis por sus obras”; San Pablo y San Juan dicen: “Los 
reconoceréis por sus doctrinas”. La hipocresía puede engañar. Y sólo Dios 
ia desenmascara; pero la regla dada basta en la práctica; y si siempre queda 
una posibilidad de error, no pasa de ser inofensiva. Por otra parte, entre 
los carismas había uno, el discernimiento de espíritus, que tenía precisamente 
el objeto de comprobar el origen sobrenatural de esos dones espirituales. 

M Marcos XVI, 17-18. 

30 Hechos II, 4. 

40 Hechos VIII, 8. 

41 Hechos X, 46. 

" Hechos XIX, 6. 

43 I Cor. XII, 1. Esta fórmula (Véase VII, r; VIII, 1; XVI, 1-12) muestra 
que los Corintios habían hecho la pregunta.—Es evidente que ró>v nvsvjuariHmv está 
en neutro y significa las cosas espirituales, los clones espirituales y no los hombres 
espirituales, los poseedores de los carismas. 

44 I Cor. XII, 3: rvcoQÍ£cú vfñv &vt ovdelc; ev Oeov XaXcáv Xéyei' 

ANAOEMA IBSOYSy «ai oüSeig SiSvarcu einelv' KYPX02 IHSOY2, el fiij 
¿y ÜYe’ófiari dylcp. Compárese con la fórmula de Juan; I Juan IV, 2-3. 
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Entendemos aquí por carismas 45 lo que los teólogos llaman gracias 
gratuitas (gratis datae) por oposición a las gracias santificantes (gratum fa- 
cientes). No se distinguen de las demás por el hecho de ser gratuitas —porque 
quien dice Gracia dice Don gratuito— sino porque en sí mismas no son 
santificantes: no encierran más que la noción del género, sin la diferencia 
específica. Así se puede definir el carisma: un don gratuito, sobrenatural, pasa¬ 
jero, conferido en vista de la utilidad general, para la edificación del Cuerpo 
Místico de Cristo. Gratuito , en el sentido de que no tiene ninguna conexión 
necesaria con la Gracia Santificante y de que, no siendo indispensable para 
la salvación, el Espíritu Santo “lo concede a quien El quiere y cuando 
quiere” 40 , aunque haya esperanzas de obtenerlo pidiéndolo 47 . Sobrenatural s 
porque es una operación especial del Espíritu Santo en nosotros 48 , aun¬ 
que pueda ser injertado ese don en una aptitud natural, así como la Gra¬ 
cia en general se agrega a la naturaleza para transformarla y realzarla. Pa~ 
sajero , puesto que el Espíritu lo da y lo retira según quiere. Es transitorio con 
relación a las Virtudes Teologales, las cuales permanecen, sobre todo la 
Caridad; pero también él posee cierta estabilidad, en virtud de la cual será 
llamado profeta el hombre habitualmente dotado del carisma profético. Fi¬ 
nalmente, el carisma es conferido en vista de la utilidad general , según las 
palabras mismas de San Pablo 40 . La comparación de los carismas con los 
miembros del cuerpo humano, cuyas funciones concurren a la acción y al 
bienestar comunes, prueba en el fondo la misma cosa. Por lo cual son esti- 

45 Fuera de San Pablo y de la Prima Peíri (IV, 10), la palabra #agiota no ha 
sido hallada más que en Filón (De leg. alleg . III, 30) donde parece ser sinónima de 
Xapt^ t No nos sirven de ayuda los Padres apostólicos ni los escritores eclesiásticos 
más recientes que toman de San Pablo la palabra para emplearla en un sentido muy 
general (Clemente, Ad. Corinth. XXVIII, 1; Ignacio, Eph.es. XVII, 2; Smyrn , inicio; 
Potyc . II, 2). No la hallamos ni en la Didajé ni en Bernabé. 

En San Pablo la encontramos dieciséis veces en total, teniendo en siete de ellas 
el sentido técnico de que aquí se trata (Rom. XII, 6; I Cor. I, 7; XII, 4.9.28.30.31). 
En otras partes es casi sinónima de Gracia i la Gracia de la Redención (Rom. V, 
15.16; VI, 23), la Gracia Sacramental del Orden o, más bien, la Gracia de estado 
que es el fruto de ese Sacramento (I Tim. IV, 14; II Tim. I, 6); y, en fin, a veces 
designa un don espiritual diferente del carisma propiamente dicho (I Cor. VII, 7; 
II Cor. I, ri; Rom. I, 11; XI, 29). 

40 I Cor. XII, 11. 

47 I Cor. XIV, 27. 

4S I Cor. XIV, 12.32 (¡reveúpaza, por metonimia); XII, 1; XIV, 1 (nvevfj.a- 
Tixá). 

43 I Cor. XII, 7 ; Ef. IV, 12 (sts' olnoSofJiijv rav <rd}jxarog rov Xpccrvo-D). De esto 
no se sigue, sin embargo, que los carismas no sean de ningún provecho para quienes 
los poseen. (Véase I Cor. XIV, 4). 






mados los. carismas a prorrata de su utilidad: mientras de mayor provecho son 
para la sociedad cristiana, vienen siendo más perfectos. Otorgados por razón 
del bien común más que a favor de los individuos, podían desaparecer un día 
sin privar a la Iglesia de ningún órgano indispensable. 


a. El más extraordinario de todos los carismas era el don de lenguas, 
la glosolalia. No sabríamos decir con precisión en qué consistía, pero la Es¬ 
critura nos enseña al menos lo que no era ese don. No tenía ciertamente por 
objeto la predicación del Evangelio. Guando el día de Pentecostés empezaron 
los Apóstoles “a hablar en diversas lenguas según lo que el Espíritu Santo les 
daba a hablar’ 5 50 , no se dirigían al pueblo: celebraban en las lenguas de la 
concurrencia “las magnificencias de Dios 55 , con una animación de voz y con 
tales ademanes, que hubo pretexto para que se les acusara de ebriedad. Si 
se trata de arengar al gentío, Pedro habla en nombre de todos y, no pudien- 
do emplear varias lenguas a la vez, lo natural era que hablase en la suya. 
Si hubo allí milagro, se realizó en los oyentes y no en Pedro mismo. Guando 
comenzaba la predicación había cesado ya el don de lenguas. El centurión 
Cornelio y los suyos “hablaron en lenguas, celebrando las alabanzas de Dios” 
después de haber sido bautizados B1 . Lo mismo ocurrió con los doce discípulos 
de Efeso, quienes, “llenos del Espíritu Santo, hablaban en lenguas y profe¬ 
tizaban 5 5 ° 2 . Ni los unos ni los otros predicaron. En fin —lo que es decisivo— 
el poseedor de este carisma no era comprendido por los oyentes, a menos que 
se hallase entre ellos un intérprete 5a . 

Reuniendo todos los datos relativos a la glosolalia , vemos que ésta era 
la facultad sobrenatural de orar o de alabar a Dios en una lengua extran¬ 
jera, con un entusiasmo cercano a la exaltación. En efecto, los Apóstoles can¬ 
tan “las magnificencias de Dios 55 , Cornelio y los suyos “glorifican a Dios”, 


M Hechos II, 4. AI aparecer las lenguas de fuego (yXcoofaat <bael nvgó<;) que 
reposaron sobre ellos, los Apóstoles fueron llenos del Espíritu Santo: nal r¡Q%avxo Xa- 
XeZy ¿regate; yXcócrcrat; xaSoo; xó Uvevfxa édíSov artocpdéyyecrOai avroZ;, Hechos 
II, 11. La gente los oía —cada quien en su lengua— celebrar rct peyaXeia xov 
&eov. —La predicación no comienza sino hasta después (Hechos II, 14). Cesan en¬ 
tonces la admiración de los unos y las injuriosas sospechas de los otros. Pero lo que 
se deduce del relato de San Lucas es que los Apóstoles hablaban, bajo el impulso 
del Espíritu, una verdadera lengua, pudiendo ser comprendidos por quienes la su¬ 
pieran (Hechos II, 11). 

61 Hechos X, 46: *Hxovov yág ar/vojy XaXoúvxcúV yXcócraat; xal fteyaXvvov - 
tcov xov Qeóv, 

“ Hechos XIX, 6 : eXáXovv re yXcócraat; xal ¿nQO<pr¡xevoy. 

u I. Cor. XIV, 2: OvSel; yag áxoxiet,' Uve-úpiatL Se XaXel fivüxijgta. Véase 
XIII, 2; XIV, 27. 
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los neófitos de Efeso “profetizan” en el sentido bíblico, los de Corinto “no 
hablan a los hombres sino a Dios 55 y “nadie los comprende cuando profieren 
misterios bajo el impulso del Espíritu 55 con palabras cuyo significado escapa 
a los oyentes. Por otro lado, la excitación de los Apóstoles es atribuida al 
vino fuerte; y San Pablo teme que sus Corintios sean tenidos por locos si 
hacen uso de su don delante de los infieles o de los catecúmenos 5 *. 

Esas maravillosas manifestaciones cumplían las profecías, probaban de 
una manera sensible la permanencia del Espíritu Santo en el seno de la Igle¬ 
sia, simbolizaban la gran unidad católica y la universalidad de la Iglesia, 
destinada a hablar todas las lenguas y a unir a todos los hombres en la pro¬ 
fesión de la misma Fe. Pero lo que la glosolalia tenía de prodigiosa, apode¬ 
rándose de las imaginaciones, la hacía sumamente codiciable para los neó¬ 
fitos, que se distinguían todavía por la imperfección y la inexperiencia. Pablo 
lucha enérgicamente contra esta estimación excesiva y recomienda, en cambio, 
el don de Profecía, del cual no se hacía mucho caso. 

Tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento, el Profeta es quien 
habla en nombre de Dios 65 . Pero mientras que los Profetas del Antiguo 
Testamento ejercían una función pública y un ministerio permanente, los 
del Nuevo lo son más bien con título privado y transitorio. Estos son predi¬ 
cadores inspirados; pero no es esencial que sean portadores de una Revela¬ 
ción propiamente dicha. El papel específico de ellos es “edificar, exhortar 
y consolar” CQ . Si acaso leen en el fondo de los corazones y levantan el velo 

M I Cor. XIV, 23: ¿Sccorac ¿Lrttarot. 

69 Este es el sentido etimológico (ngd epávat, no prae fari sino pro fari , “hablar 
por alguno, en su lugar y representación”) que se halla mantenido siempre en el uso 
profano tanto como en la Biblia. El profeta de los santuarios paganos era propiamente 
quien explicaba los oráculos o- servía de órgano al dios: Tzgoeprjzr]; ¿¿05, Tzgocprjzt; 
tiPolGoy, xrX . Por extensión significaba “intérprete”, como en Píndaro (frag. r r 8) : 

Mavzeveo Motera , regoepazevaa* éyeó. 

Filón (Quis rerum div . heres , 51, Mangey, t. I, p. 510) define muy bien al 
profeta: Xlooepr}zr\; ÍStov f.tev o-vSev áTtocpOéyyerat i dP.Xóxgta óé Ttávxa 'iinrjyovvxo; 
éxégov. Esta acepción do la palabra profeta es evidente en el pasaje del Exodo (VII, 
O en que Moisés objeta que no sabe hablar en público. Dios Ic responde: “Yo te 
he constituido Dios de Faraón y Aarón tu hermano será tu profeta”, es decir: Tú 
tratarás con Faraón por intermediario, como Dios trata con los hombres, y Aarón 
te servirá de intérprete.—Pero para que el Profeta sea el órgano de Dios es menester 
que esté iniciado en los secretos de Dios, que sea inspirado; por lo cual tiene también 
por sinónimo la palabra ^vidente**, pues se reputa que él conoce los Misterios y aun 
el porvenir. 

60 XIV, 3. 
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del porvenir, esto es en virtud de una prerrogativa que se les añade a su 
misión oficial. En la jerarquía de los carismas, los Profetas vienen siempre 
inmediatamente después de los Apóstoles y se ve que el don espiritual con 
que eran favorecidos los hacía aptos para dirigir las comunidades nacientes 
y los designaba para las funciones del ministerio ordinario. 

Por eso aconseja Pablo que se desee la Profecía más que los otros caris- 
mas, especialmente más que el don de lenguas 57 . Pues ella tiene sobre éste 
la doble ventaja de ser entendida por los oyentes y de ser útil aun a los 
infieles. Todo el mundo comprende al Profeta y puede aprovecharse de su's 
instrucciones. Sólo Dios comprende al glosolalo, a no ser que venga en su 
ayuda un intérprete 5S . Mientras que el Profeta edifica la Iglesia, el glosolalo 
no edifica fuera de sí mismo. Guando éste se siente bajo la acción de Dios, 
lo alaba conscientemente. Pero ¿de qué aprovecha esto a los demás? 59 . 
Porque ¿de qué sirve una lengua que no es comprendida? °°. Dios había 
amenazado en otro tiempo a su pueblo infiel con hacerle oír una lengua ex¬ 
tranjera que no entendiera. ¿Habrá que gloriarse tanto de un privilegio 
prometido a la infidelidad? 6X . ¡ Cambiaría la cosa si la glosolalia convirtiera 
a los infieles! Pero es para ellos un objeto de burla, como en el día de Pen¬ 
tecostés. '• 

Cuando la Iglesia está reunida en asamblea plenaria , si se ponen todos 
a hablar en lenguas y entran catee {¿menos o infieles , ¿no dirán que deliráis? 
Al contrario, si todos tienen el don de profecía y entra en la iglesia un 
infiel o un catecúmeno, será luego convencido por todos , juzgado por todos; 
los secretos de su corazón serán manifiestos; y, por tanto, postrado con el 
rostro en tierra adorará a Dios y reconocerá que Dios está verdaderamente en 
medio de vosotros 

Como el uso mismo del don de Profecía puede ser materia de abusos, 
San Pablo lo reglamenta al igual que el don de lenguas. Tres advertencias 
son dirigidas al glosolalo y dos al Profeta: Si los glosolalos son muchos, que 
solamente dos, tres a lo sumo, tomen la palabra en cada reunión.—Que no 

07 XIV, i. 

M XIV, 5 . 

" XIV, 3-4. 

“ XIV, 19. 

W XIV, 21-22* 

** XIV, 23-25, Casi no se puede dar a lótcórrjg otro significado que el de “ca¬ 
tecúmeno”, puesto que no es ni fiel ni infiel.—Es de notarse la presunción de que los 
Profetas están favorecidos con el don de penetrar los corazones. 
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hablen a la vez, sino uno tras otro; y que alguno de los presentes, que esté 
dotado del carisma de interpretación o que sepa la lengua en que habla el 
glosolalo, explique lo que éste dice.—Si no hay intérprete, que el glosolalo 
guarde silencio en público y que hable con Dios en voz baja 03 . Las disposi¬ 
ciones siguientes reglamentan el uso de la Profecía: En cada reunión exhorta¬ 
rán al pueblo dos o tres Profetas, uno después de otro; los demás, o los fieles 
dotados del carisma de discernimiento de espíritus, juzgarán de la inspiración 
de aquéllos y de sus enseñanzas.—Si mientras habla alguno, otro se siente 
inspirado, el primero le cederá la palabra por deferencia y por modestia G4 , 
Resume el Apóstol sus advertencias con estas palabras: “Que todo se haga 
con decoro y en buen orden” 65 . 

Los Corintios perdían a menudo de vista, en sus ansias de hacer osten¬ 
tación de los dones espirituales, que los carismas no agregan ni suponen un 
átomo de mérito en quien los posee y que son concedidos, no tanto para 
provecho personal de éste cuanto para el bien general de la Iglesia. Exhibirlos 
por la exhibición misma es una niñería. El don de lenguas especialmente es 
uno de los menores, porque tiene necesidad de ser completado por el de 
Interpretación. El glosolalo no es comprendido por los demás fieles y por 
regla general ni él mismo se entiende: su espíritu (nvevfxa) se edifica, pero 
su entendimiento (vovq) queda ayuno. No sin cierta ironía lo compara Pablo 
con el instrumento de música que ejecuta una pieza desconocida cuyo sig¬ 
nificado no comprende nadie: el uno y lo otro conmueven el aire y lo hacen 
vibrar en vano. No es que convenga despreciar el don de Dios ni impedirle 
que se produzca, sino que se deben estimar los carismas en proporción al 
provecho que rinden. Desde este punto de vista, la profecía ocupa el primer 
lugar después del don de Apostolado, que no es para las comunidades ya 
establecidas. Sin embargo, hay algo muy superior a los carismas, favores gra¬ 
tuitos que Dios distribuye como quiere y cuya privación no nos quita nada 
a sus ojos: son las virtudes sobrenaturales, porque permanecen en el alma 
mientras reside allí la Gracia Santificante, y, por encima de todo, el trío 
de las Virtudes Teologales: la Fe, la Esperanza y la Caridad. Tal es el ob¬ 
jeto por excelencia que Pablo señala a la ambición de los perfectos; y ese 
nombre de Caridad le inspira una página de una belleza penetrante y casi 
lírica. 

El objeto especial de los diversos carismas permanece en la sombra, 
pero éstos tienen la característica común y esencial de su inestabilidad y de 

63 XIV, 27-28: avá f¿éQo<z, “sucesivamente, uno después de otro”. 

« XIV, 29-32. 

w XIV, 40: Tíávza evaxr¡fJLÓvor(; «ai «ara rágiv. 
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su absoluta, dependencia del beneplácito de Dios. Esto no permite confun¬ 
dirlos ni con los demás “frutos del Espíritu”, ni con las funciones ordina¬ 
rias de la jerarquía sagrada. Es indudable que en el origen se acostumbró 
escoger a los dignatarios eclesiásticos entre los poseedores de carismas. El 
carisma disponía para el ministerio, pero no era necesario para éste, pudien- 
do suplir al primero la Gracia de estado que a veces toma también el 
nombre de carisma. En fin, si todos los carismas eran sobrenaturales, por 
ser frutos del Espíritu, no parece necesario que .todos fuesen milagrosos y 
no se ve que el Apóstol no hubiera podido llamar carisma a una aptitud 
natural sobrenaturalizada. 


V . La resurrección de los muertos . 

r. Certeza de la resurrección. —2. Resurrección en Cristo y por Cristo. 

3. Bautismo por los muertos y persuasión de los Apóstoles. 

4. Glorificación de los muertos y de los vivos . 

1. Nadie ignora que el Dogma de la Resurrección de Cristo y, por con¬ 
siguiente, de la nuestra es uno de los pivotes de la Teología de San Pablo. 
Y era también uno de los' más difíciles de inculcar a los paganos. El Após¬ 
tol lo supo a sus expensas cuando en el Areópago oyó estallar risas burles¬ 
cas al solo nombre de resurrección 00 y cuando explicando ante Festo la 
misma verdad, el procurador le dijo brutalmente: “Pablo, tú desvarías; 
la mucha ciencia te trastorna el juicio” 07 . No es, por lo tanto, de llamar 
la atención que algunas dudas aisladas se hayan suscitado a este -respecto 
en la cristiandad de Corinto, reclutada casi por entero en las filas de los 
Gentiles. Algunos decían: “No hay resurrección de muertos” GS . No lle¬ 
gaban sin duda a negar la posibilidad absoluta; se limitaban a negar el hecho. 
Si se dignaban hacer una excepción a favor de Jesucristo, excepción única, 
legitimada por la dignidad sobreeminente del Hijo de Dios, quizá se creían 
dentro de la doctrina del Apóstol entendiendo únicamente respecto de la 

M Hechos XVII, 32: £ov. 

67 Hechos XXVI, 24. 

68 I, Cor. XV, 12: j Eli Se Xqlcíxo^ KrjQvcfcfezcu azi vexqcqv syriyeQXcii, uxcog 
Xéyo-vaiv ¿v tifxZv Ttve$ %xi áváctxaoiq vshq&v ovx. ectztv. Nótese el zive$: se 
trata de cristianos (év i)¡Xiv) y no de infieles. Se debe dar a avx eortv su sentido 
ordinario: “No hay”. 
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regeneración bautismal, especie de resurrección espiritual, la resurrección 
que él predicaba. 

Negar nuestra propia resurrección es, a los ojos de Pablo, negar la 
Resurrección de Cristo; porque lo uno es el corolario de lo otro, o, más 
bien dicho, lo uno es imposible sin lo otro. Para no pecar contra la lógica, 
es menester: o admitir ambas resurrecciones o negar las dos a la vez, Pero 
si Cristo no resucitó, el Cristianismo es una pura mentira. Vana es la pre¬ 
dicación de los Apóstoles que fundan sobre tan frágil apoyo todo el Evan¬ 
gelio; vana es la fe de los fieles, puesto que descansa en esa pobre base; los 
mensajeros de la búena nueva no son sino falsos testigos que calumniosa¬ 
mente imputan a Dios un milagro que El no ha hecho. ¡ Y cuántas con¬ 
secuencias más para los cristianos! Mientras viven están sumergidos en sus 
pecados; cuando mueren están perdidos sin remedio. No tiene igual la 
miseria de vivos y muertos. En efecto, si Jesucristo no resucitó, no es ni 
el Hijo ni el enviado de Dios; si no es el Mesías, no puede ser el Salvador; 

si no es el Salvador, carecen de eficacia la fe en El y el Bautismo en su 

nombre. De lo cual resulta que el Evangelio es tan sólo una impostura; 
la Justificación, una añagaza; la Esperanza, una quimera; la Vida, un 
despreciable delirio con la perspectiva de la nada o de la desdicha: la nada 
después de la tumba y en este mundo sufrimientos y persecuciones, agra¬ 
vados con privaciones voluntarias y renunciamientos fanáticos. Tal sería, 
en esta hipótesis, el destino del cristiano 60 . 

Pero no es la Resurrección de Jesucristo lo que se discute, sino la 
nuestra, una vez más; y Pablo se dedica a probar que ambas están unidas 
entre sí por un lazo indisoluble. Nosotros hemos de resucitar en Cristo 
(¿v Xqigtco) y hemos de resucitar por Cristo (Sea Xgtcrvov) , En otros 
términos, Cristo es la causa ejemplar de nuestra resurrección y es tam¬ 
bién su causa meritoria. 

Sabemos por Daniel que justos y pecadores se levantarán un día del 
polvo para reanudar una vida, sin fin ya, ésta de oprobio, aquélla de glo- 

m I Cor. XV, 14-19. Todas esas deducciones son claras. Si Cristo no resucitó, 

la fe es, por una parte, vacía y sin objeto (xevtf), y por otra, nula y sin efecto 

(/.tarara) ; los discípulos son falsos testigos respecto a Dios (yjevSojuá@xvQe$ rov 
Orox) i genitivo objetivo: fnlsi testes de Oro) porque dan falso testimonio contra 
Dios (xazá x ov Oeov). Es más injurioso para Dios, según San Agustín y Santo Tomás, 
imputarle lo que no ha hecho que negarle lo que ha hecho. Pero si la fe es vana, quimé¬ 
rica y mentirosa, lo son también las esperanzas que da, los bienes que promete, y recta¬ 
mente se puede concluir: "Ext e&ze iv xcui - áf¿aQzícu$ v,ucov aQa xal oí >toif.tT¡8évxe<^ ¿v 
Xqlgt& ánobAovzo. En el último inciso no dice el Apóstol que el alma sería ani¬ 
quilada si el cuerpo no resucitara, sino que estaría perdida la salvación eterna 
(dncóAovxo) si la fe fuera vana y sin objeto. 
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ria; y San Juan nos enseña que hay dos resurrecciones: la una de vida y 
la otra de juicio. También Pablo proclama ante el procurador Festo la 
resurrección de los impíos y la de los justos 70 . Pero en las Epístolas habla 
únicamente de la resurrección de los justos. Aplicados sus argumentos a la 
otra no son concluyentes. En efecto/ ¿cómo podría ser Cristo la causa 
ejemplar de quienes no han recibido o conservado la imagen de El y 
causa meritoria de quienes han pisoteado los méritos del Redentor? 

2. El razonamiento fundado sobre la causa ejemplar se presenta bajo un 
doble aspecto: Si los justos no resucitan, no resucitó Cristo; si Cristo resucitó, 
también los justos resucitarán 71 . Una liga de dependencia une los dos 
miembros de esas proposiciones condicionales, que o se niegan o se aceptan 
juntas, Y consta que Cristo resucitó. No lo dudan los escépticos de Corín- 
to; y llegado el caso les cerrarían la boca los testimonios acumulados por 
Pablo, La consecuencia forzosa es que también los justos resucitarán. ¿Y 
por qué? Porque Jesucristo “resucitó de entre los muertos como primicias 
de los que duermen” 72 . Las primicias son la promesa y la prenda de la 
recolección: no serían primicias sin la recolección de la cual son ellas el 
anuncio. Aunque menos estimada y de menor precio, la recolección no es de 
naturaleza distinta que las primicias: todo es el fruto de la misma semilla, 
el producto del mismo campo, el rendimiento del mismo cultivo. Así es que 
Cristo no tendría derecho a los títulos que le pertenecen; no sería el “pri¬ 
mogénito de entre los muertos, las primicias de los que duermen”, si sólo El" 
hubiese resucitado, con exclusión de sus hermanos. Se ve fácilmente que la 
razón última de todo esto radica en la solidaridad de los elegidos con su 
Redentor. “Así como todos los hombres mueren en Adán, todos también 
serán vivificados en Cristo” 73 . Para contraer, en el cuerpo y en el alma, la 
deuda de muerte, basta con pertenecer al linaje de Adán y ser uno con 
él por el hecho de la generación natural; para tener, en el cuerpo y en el 

T0 Dan. XII, 2; Juan V, 29; Hechos XXIV, 15: ávdavacriv {¿sXXeiy e&ect- 
Oat Sixalcov re nal aSixcov. 

11 I Cor. XV, 16: El yexqoI ovx éyeÍQovrat, ovSé Xgtaréc; éytfyEQTCU, Para 
la forma positiva de esta proposición, véanse II Cor. IV, 14 (ó eyE¿Qa$ voy xvqloy 
'lr¡etovv xal f}fAa<Z avv 'Itjvov ¿yeget); X Cor. VI, 14; Rom. VIII, 11, etc. 

u I Cor. XV, 20: — Nvvi Sé Xgtctvág SyijyEQTcu ex Ysxgcov, Aj xagxrj vcov jís- 
xoijurj/^EYcov XV, 23: 'Ajta.QX'h Xgtavó^ erceiva oí vov Xgiavov. El argumento fun¬ 
dado sobre Ttgcovóvoxog ix tcov vsxQ&v (Col. I, 18; Apoc. I, 5) viene a dar casi a 
lo mismo. Al contrario, es muy diferente la prueba sacada de las primicias del 
Espíritu Santo (Rom. VIII, 23). Será explicada, con las demás no tocadas aquí, en 
la segunda parte de esta obra. 

u I Cor. XV, 22: oXJrcúf xal év XgLüvÓg navreg" £cú 07 tocrj&i}croYvai. 


LA RESURRECCION DE LOS MUERTOS 


155 


alma, la prenda de vida, basta con ser incorporado al segundo Adan y no 
hacer más que uno con El por el hecho de la regeneración sobrenatural. 
Cuantos mueren en Adán a consecuencia de la naturaleza común recibida 
de él, serán vivificados en Cristo, a condición de comulgar en su Gracia, 
Salta a la vista que esta argumentación sería defectuosa si Pablo hablara 
aquí de la resurrección general de los muertos; es, en cambio, irrefutable, 
restringida a la resurrección de los justos: tiene sus raíces en la teoría 
del Cuerpo Místico, tan predilecta del Apóstol. Desde el momento en que 
somos injertados en Cristo por el Bautismo, comenzamos a vivir de la 
Vida de El, a participar de sus privilegios y de sus destinos, así como la 
rama injertada en el tronco absorbe su jugo y su savia. Desde entonces 
adquirimos un derecho a la resurrección gloriosa. Dios debe resucitarnos, por¬ 
que somos miembros, porque somos parte integrante de Cristo. Eso no es una 
simple conveniencia: es una necesidad en la providencia actual, es un 
corolario evidente —en el presente orden de cosas del Plan Redentor 
de Dios. 

Es todavía más clara la segunda demostración, que se desprende de la 
noción de causa meritoria . Ningún cristiano puede ignorar, porque esta 
verdad pertenece a la catcquesis elemental, que Jesucristo tiene la misión 
de reconstruir lo destruido por el primer Adán. Tal destrucción es, en 
resumen, la privación de la justicia original y la pérdida de la inmortalidad. 
31 Cristo no fuera vencedor de la muerte de la misma manera que lo es 
del pecado, no habría cumplido más que la mitad de su obra: “La muerte 
es la obra de un hombre; la resurrección de los muertos será también la 
obra de un hombre” 7<t . Entre los enemigos que habrá que destruir está la 
muerte. La cual será vencida al último, pero es menester que sea vencida; 
y quedaría triunfante si Jesucristo fuera impotente para arrancarle la presa. 
Hasta que se revista de inmortalidad lo que hay de mortal en nosotros, y 
solamente hasta entonces, podremos pantar en la embriaguez del triunfo: 
“¡Oh muerte! ¿dónde está tu victoria? ¡Oh muerte!, ¿dónde está tu 
aguijón?” Jesús habría fracasado definitivamente en su lucha contra la 
gran enemiga, si se hubiese contentado con desafiarla en cuanto a Sí mismo, 
pero dejándola en posesión de sus víctimas. 

3. A estos dos argumentos fundados sobre la esencia de la Redención, 
Pablo agrega una prueba por partida doble que deduce de la convicción 
íntima de los fieles y de la conducta de los Apóstoles. Demuestra con lo 
primero que la resurrección es conforme a los anhelos de la naturaleza. 


M I Cor. XV, 21: 


SC dvOgcoTtov Odvavag, xal Si* avOgcónov ávdctvacng;. 
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* Además, la persuasión de los Apóstoles es por sí sola una enseñanza TS * t Existía 
en Gorinto una curiosa costumbre y probablemente también en las demás cris¬ 
tiandades, Guando un catecúmeno moría antes de alcanzar el Bautismo, uno 
de sus parientes o amigos hacía las veces de él en las ceremonias del Sacra¬ 
mento. ¿Qué significación tenía ese acto? Es difícil decirlo con precisión T0 . 
•San Pablo ni lo aprueba ni lo vitupera. No ve en ello más que una profesión 
de fe en la resurrección de los muertos. En efecto, el Bautismo, simbolizado 
por el árbol de la vida, deposita en el cuerpo un germen de inmortalidad; 
completa, por el rito externo de la incorporación a Cristo, la regeneración 
producida interiormente en el alma por la Gracia invisible; imprime en el 
cristiano un sello indeleble en virtud del cual será reconocido el último día 
como miembro de Cristo. He aquí el signo distintivo que los Corintios que¬ 
rían suplir —en cuanto les era posible— en los catecúmenos muertos sin 
Bautismo. Tal práctica no era, en sí, supersticiosa: era una protesta solemne 
de que el difunto pertenecía a Jesucristo y de que le había faltado.tiempo, 
pero no deseos, para convertirse en miembro efectivo de la Iglesia visible. 
Tampoco se equivocaban al pensar que, en virtud de la Comunión de los 
Santos, podía ser de provecho para el difunto un - acto de fe y de piedad de 
parte de ellos. Pero el peligro estaba en creer que al hacerse bautizar por 
los muertos {xítisq rcov vshqcov) , es decir, en provecho de los muertos, 
en lugar y a cambio de éstos (ávrl rcov vengcov) se bautizaban los vivos, 

76 I Cor. XV, 31-32. Compárese con II Cor. IV, tr-i2. 

70 I Cor. XV, 29: ’EjzeÍ t¿ Ttoirjcrovcttv oí Pourtct^optEVOt vzt eq rcov vehqcov; 
eI tíAcog vehqoI ovh eyeÍQOVrai, rí Hal p aTtzí^ovvat vrtEQ avroóv. Casi ño importa, 
en cuanto al sentido, que el punto de interrogación se ponga después de ¿ysÍQOvvat 
como en la Vulgata, o después de vehqóov, como lo hacen las mejores autoridades 
griegas. El Ambrosiaster explica muy bien este texto, por sí solo bastante claro: “Tam 
securi erant de futura resurrectione, ut etiam pro mortuis baptizarentur, si quem 
mors praevenisset. . . Non factum íllorum probat sed fidem fixam in resurrectione 
ostendit”. Véase Tertuliano Ad Marc. V, 10; De resurrect . 48; Cuando los herejes 
de diversas sectas se apoderaron de esa práctica uniendo a ella sus errores (Véase 
Epif. Haeres, XXVIII, 7; Filastr., Haeres, 49; Crisóstomo, Comment.), los intér¬ 
pretes trataron de explicar de diferente manera el texto. Por “muertos” entendieron: 
o las obras muertas (Sedulio , etc.), o nuestro cuerpo que se puede comparar a un 
cadáver (Crisóstomo y, en otro sentido, Tcodoreto), o los cuerpos de los mártires 
(Lutero, dando a vueq el sentido de “sobre” y suponiendo que se daba el Bautismo 
sobre la tumba dé los santos), o Cristo (Lightfoot, etc., tomando el plural por un 
singular), o los moribundos a quienes se llamaría muertos por anticipación (Epifanio, 
Estío, etc., que ven allí una alusión a los clinici f a los catecúmenos cuyo bautizo se 
apresuraba a causa de un peligro de muerte). Muchos dieron a la palabra Pajtví^EaOai 
el sentido de “mortificarse” para provecho de los muertos. Nuestra opinión, que es 
evidentemente la más natural y la única que no parece forzada, es también la 
más común. 


de manera de transmitir a aquéllos los efectos del Bautismo, como si la 
muerte no fuera el término de prueba y como si los difuntos pudiesen ser 
auxiliados con algo que no sean los sufragios. Algunos herejes, los cenntianos, 
los montañistas, los marcionitas, cayeron más tarde en este error y aun 
llegaron a bautizar a los cadáveres, no sin provocar la reprobación unánime 
de la Iglesia. 

Pablo y sus compañeros de Apostolado dan de la resurrección un tes¬ 
timonio más ilustre. Mueren cada día por sus renunciamientos voluntarios; 
sus vidas, expuestas a tantos peligros y privaciones, son en verdad una^in- 
molación lenta y continua. Todos podrían decir como San Pablo: “Yo 
aflijo mi cuerpo y lo reduzco a servidumbre 55 . Pero ¿para qué tratar así 
al cuerpo si -éste no va a tener parte en la recompensa? ¿No será admisible 
la máxima de los epicúreos? ¿Y no habrá que concluir o que los actos 
del cuerpo son indiferentes o que la esperanza de una vida mejor es tan 
sólo una ilusión? Se podría objetar que basta con que sobreviva el alma. 
Pero, aparte de que en la providencia actual están de hecho indisolublemente 
unidas la dicha eterna del alma y la del cuerpo, no podría satisfacer nuestras 
aspiraciones una bienaventuranza incompleta, que tuvieia por objeto sola¬ 
mente una parte del compuesto humano. Por otra parte, quienes rechazan 
la resurrección del cuerpo están muy cerca de negar la inmortalidad del alma, 
Por lo cual refuta San Pablo ese doble error con los mismos 1 argumentos, 
como el Salvador mismo. 

4. Si la resurrección corresponde a nuestras aspiraciones más íntimas, 
el modo como ella se cumplirá desconcierta nuestra imaginación. Ninguna 
idea tenemos de un cuerpo orgánico eternamente incorruptible. No conce¬ 
bimos la vida sensible sin mutaciones, ni las mutaciones sin alteración. 
Después de que la muerte esparza a los cuatro vientos este puñado de 
polvo que fue nuestro cuerpo, ¿cómo será posible hallar sus átomos perdidos 
y presos en mil combinaciones nuevas y cómo se podrá impedir que sigan 
dispersos? Tal es la objeción que Pablo prevé y que resuelve de antemano: 
“¿Cómo resucitarán los muertos y con qué cuerpo vendrán? 55 77 . Es evi¬ 
dente que nuestro cuerpo debe sufrir una transformación profunda: reves¬ 
tirá la forma de Cristo, quien “transfigurará el cuerpo de nuestra humi¬ 
llación 55 , nuestro cuerpo mísero y sujeto a prueba, “para hacerlo conforme 
al cuerpo de su gloria 55 7S , es decir, a su Cuerpo glorificado: transfigu- 

TT XV, 35 Ucbg iyeÍQovrat, oí vehqoL ; rtoicp óé croo pean £Qx ovrac - Pensamos 
que rccog se refiere al tema general sobre el modo de la resurrección y noíco <fa>fzav¿ 
al punto especial de la cualidad de los cuerpos resucitados. 

T8 Fil. III, 21. 
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ración, si se considera que la personalidad será exaltada y ennoblecida sin 
ser destruida; transformación, con relación a la nueva forma sobrenatural 
del cuerpo resucitado. El Apóstol explica esta transformación o esta trans¬ 
figuración con el ejemplo del germen. El germen está dotado de una vida 
latente que no se manifiesta sino mediante la muerte y la corrupción: 
se transfigura pereciendo, pues se transforma su vida en una vida más 
noble, conforme a una ley de proporción establecida por Dios. “Así es la 
resurrección de los muertos” 79 . El cuerpo del justo, que es la morada 
del Espíritu Santo, contiene un germen de vida sobrenatural; y la trans¬ 
formación común a todos los santos no excluye de ninguna manera las 
diferencias de gloria individual proporcionadas a la naturaleza y a la 
energía del principio vital. Las plantas difieren en perfección y los astros 
en brillo. ¿Qué hay de extraño en que lo mismo ocurra con los elegidos? 

San Pablo enseña expresamente que nuestro cuerpo permanece idén¬ 
tico a sí mismo tanto en el estado de humillación como en el estado de 
gloria; afirma que fe este cuerpo corruptible debe revestir la incorrupción 
y este cuerpo mortal la inmortalidad” so . No hay, pues, para qué abusar 
de la comparación del germen con el objeto de sostener un cambio subs¬ 
tancial que equivaldría a la producción de otro individuo distinto. El 
Apóstol no decide si el grano y la planta tienen o no el mismo principio 
vital: le interesan poco esos problemas biológicos: su comparación no 
se refiere sino a la continuación de la vida a través de la muerte y él 
sabe que la fuerza que transfigurará y transformará nuestro cuerpo hasta 
hacerlo conforme al cuerpo glorificado de Jesucristo es siempre la misma, 
no obstante la diversidad de sus efectos y de sus manifestaciones: ella es 
el Ilvevuct Divino. 

Por profunda que sea, la renovación de nuestro ser no llega hasta la 
creación de una personalidad nueva. El cuerpo “es sembrado en la co¬ 
rrupción y resucita en la incorrupción; es sembrado en la ignominia y 
resucita en la gloria; es sembrado en la debilidad y resucita en la fuerza; 
es sembrado cuerpo psíquico y resucita cuerpo espiritual” 8l . 

De corruptible se convierte en incorruptible y, consiguientemente, en 
inmortal; de abyecto y de vil y atado por las más humillantes necesidades, 
se hace digno de honra y de respeto, revestido con una belleza que refleja 
la imagen de Dios renovada y el brillo de una alma gloriosa; de impotente 
y de enferma, de sometida a todas las limitaciones de su naturaleza y a 
todas las derrotas del pecado, se hace superior a los elementos, vencedor 

70 I Cor. XV, 42. 

50 I Cor. XV, 53. 

81 I Cor. XV, 42-44. 


del tiempo y señor del espacio; de carnal y de terreno, se hace “espiritual”, 
no aéreo o etéreo, según el significado etimológico de espíritu, ni tampoco 
semejante a los espíritus celestiales en la manera de ser y de obrar de ellos, 
por seductora que pueda parecer esta explicación, sino enseñoreado por 
el Espíritu de Dios que informa al cuerpo en su vida sobrenatural, así 
como el alma lo mueve, lo penetra y lo informa en su vida sensible. 
El cuerpo espiritual es un cuerpo semejante al Cuerpo glorificado de 
Jesús. Del primer Adán tenemos, en virtud de la generación natural, un 
cuerpo terreno (xoi>¿óv ) 3 un cuerpo psíquico {yjvx^xóv) que embota 
al alma y la estorba en sus operaciones; y del segundo Adán recibimos, en 
virtud de la descendencia sobrenatural, un cuerpo celeste (Ítcovqglvlov ), 
parecido al suyo S2 . Las propiedades del Cuerpo de Jesucristo •—impa¬ 
sibilidad, claridad, entera libertad de acción y de movimiento— serán tam¬ 
bién las nuestras. Esto es todo lo que la Revelación nos enseña. 

Pero Pablo hace ver a los Corintios que la curiosidad que tienen se equi¬ 
voca de objeto. Quieren saber cómo serán hechos los cuerpos de los resu¬ 
citados. Pues bien, la transformación de los vivos no es ni menos maravillosa 
ni menos difícil de ser comprendida; porque “la carne y la sangre no podrían 
heredar el reino de Dios” 83 . Es necesario un cambio que sea equivalente 
a una transformación completa: 

He aquí que quiero deciros un misterio : no todos moriremos , pero todos 
nosotros seremos transformados, en un instante, en un abrir y cerrar de ojos , 
al sonido de la trompeta final; porque la trompeta resonará y los muertos 
resucitarán incorruptibles y nosotros seremos transformados . Es necesario , 
en efecto, que este cuerpo corruptible revista la incorruptibilidad y que este 
cuerpo mortal revista la inmortalidad 9 *. 

82 I Cor. XV, 45 - 49 - 

“ I Cor. XV, 50. 

I Cor. XV, 51 - 53 : ’ISov (.ivaxriQiov 'ufj.lv Adyco* 7távr€q(¡uév) ov «04- 
fjtjOrjcfofieQa, itávreq Sé áAAay?jaóftsda. No se puede dudar cuerdamente de que esta 
sea la verdadera lección. Es Ja de todas las minúsculas menos una, la de las unciales 
BKLP (y p de tercera mano), la de todos los Padres griegos y siríacos y la de casi 
todas las traducciones. Es también la única que conviene al contexto y que se 
compagina con: ol vcxool iyegOrjOorraL ácpQaQxot xal fjfjzlq S 7 ,AayrfoáfAeBa San 
Jerónimo la prefería (Epist. GXIX, 5-7, t. XXII, 968-973), aunque haya dejado 
subsistir en la Vulgata la antigua traducción latina que supone la lección: Hávrsg 
fxhv ávctatTijcroftEOa, o¿ návveq Sé áAAayTjcró/jeOa, que no Cuenta con más autoridad 
que el códice greco-latino D ( C la.ro montanus) del siglo VI. En cuanto a la lección: 
Hávceq ¡xév xoLfirjBqoófxeBa, ov rzavreq Sé áAAayq eró peda, adoptada por una mi¬ 
núscula (núm. 17), tres unciales ( GF) y la traducción armenia, todos los indicios 
nos permiten decir que es una corrección dogmática. Se cambió de lugar la nega- 
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Secreto admirable y verdaderamente misterioso que Pablo tiene el en¬ 
cargo de transmitir a los fieles, que él les comunica, en efecto, en tres de las 
Epístolas: “No todos moriremos, pez*o todos nosotros seremos transformados”. 
Los justos de los últimos días no conocerán la muerte: la incorruptibilidad 
los envolverá corno con un manto de gloria, sin extinguir en ellos la llama 
de la vida; todo lo que ellos tienen de mortal será absorbido por la inmor¬ 
talidad en ese instante indivisible (¿y ázáfico) que será alumbrado por la 
fulgurante venida de Cristo. 

Jesucristo, causa ejemplar y meritoria de la resurrección de los justos, 
con la persuasión invencible de los fieles y la certidumbre infalible de los 
Apóstoles: no son éstas las únicas pruebas que Pablo hace valer a favor 
de nuestra resurrección. En otras partes habla de Jesucristo primogénito 
de entre los muertos, de las arras del Espíritu Santo .y del deseo sobrenatural 
que El nos inspira, de su morada en el alma y en el cuerpo del cristiano como 
en un templo, de la Gracia semilla de Gloría. Es imposible que esos argumen¬ 
tos conexos —cuyos múltiples aspectos examinaremos— no se toquen en algún 
punto ni se compenetren en ninguna ocasión, pero a.1 menos muestran la 
gran variédad de puntos de vista del Apóstol y la amplitud de sus horizontes. 



ción, por no pensar en que Pablo no habla aquí de los pecadores sino de dos cate¬ 
gorías de justos, quienes, sin exceptuar a ninguno, tanto vivos como muertos, 
serán transformados para reinar con Jesucristo. 
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I. Las malas inteligencias . 

i. Vistazo histórico. — 2. Quejas contra Pablo, — 3. Apología . 

1. No ha escrito Pablo nada tan elocuente, tan emotivo, tan apasionado 
como esta Epístola. Vibran aquí con la misma energía la tristeza y el gozo, 
el temor y la esperanza, la ternura y la indignación. Es una mina inago¬ 
table para el ascetismo y la mística, por el arte de elevar los incidentes más 
triviales en alas de los más altos principios de la Fe. 

Después de más de tres años de haber salido de Gorinto, sólo una vez 
había vuelto a ver el Apóstol a sus neófitos. Nos parece absolutamente cierta 
esta visita, aunque no la mencionan los Hechos, porque si se pueden enten¬ 
der de un simple proyecto de viaje tres veces renovado las palabras: “Por 
tercera vez me preparo para ir a veros”, no se podría entender lo mismo de 
estas otras: “Voy a vosotros por tercera vez”, ni mucho menos de las si¬ 
guientes: “Repito mientras estoy ausente, como lo hice cuando estuve pre¬ 
sente por segunda vez, que si vuelvo de nuevo ya no perdonaré”. Explicar 
esto de una presencia imaginaria y de proyectos no realizados nos parece 
contrarío a toda exégesis recta 1 . 

1 II Cor. XII, 14: Tqlzov tovzo éroí^coq £%ú> ¿XQelv TtQÓq vfxdg. Téngase en 
cuenta el conjunto que parece exigir algo más que una serie de proyectos. II Cor. 
XIII, 1-2: Tqlzov zovzo BQXQfxat hqó $ ÜQOEÍQrjxa nal rzQoXéyco, co£ na- 

qcov zó óevzeqov nal dn<hv vvv. Tan claros son estos textos, que no necesitan comen¬ 
tarios.—Es imposible determinar el carácter de la segunda visita a Corinto. Si la 
palabra náXcv se refiere a i v Xíjtctj en la siguiente frase (II Cor. II, 1): "Ehqlvo, 
ós ¿fiavzcp zovzo, zó f¿r¡ náliv iv Xéjtfj jtQÓ$ vf¿d$ ¿XOeZv , la visita estuvo acompa- 

—l6l *— 

—11 
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Hacia el final del apostolado en Efeso, San Pablo escribe a los Corintios 
que terminen la colecta a favor de los pobres de Palestina, con el objeto 
de que todo esté listo al llegar él para poder llevar el producto a Jerusalén con 
los delegados que hayan sido escogidos (I Cor. XVI, 1-4). Y agrega: “Estaré 
con vosotros cuando haya atravesado Macedonia —porque paso por Macedo- 
nia. Quizá me detendré con vosotros y aun pasaré allí el invierno, a fin 
de que vosotros me pongáis en el camino del lugar a donde yo vaya¿ porque 
esta vez no quiero veros de paso y espero permanecer algún tiempo con 
vosotros si Dios lo permite. Pero me quedaré en Efeso hasta Pentecostés 
(I Cor. XVI, 5-8)”. 

Veamos ahora el relato de San Lucas, quien acaba de referir el apos¬ 
tolado de Pablo en Efeso: “Terminado esto, Pablo se decide a atravesar 
Macedonia y Acaya para ir a Jerusalén, diciendo: Después de estar allá, es 
necesario que yo vea a Roma. Habiendo enviado a Macedonia a sus subor¬ 
dinados, Timoteo y Erasto, se quedó él mismo algún tiempo en Efeso 
(Hechos XIX, 21-22). Aquí se coloca el dramático incidente que por poco 
cuesta la vida del Apóstol. Después de haberlo descrito, San Lucas con¬ 
tinúa: “Apaciguado el tumulto, Pablo llamó a sus discípulos, los exhortó, les 
dijo adiós y partió para Macedonia 11 (Hechos XX, 1). 

Todo esto es muy claro. Terminada la evangelización de Efeso, Pablo 
quiere visitar una vez más sus Iglesias de Macedonia y la de Corinto, llevar 
después a Jerusalén el producto de las colectas y, finalmente, ir a Roma, 
porque considera como terminada su obra en Oriente. Y esto es, en efecto, 
lo que de Corinto escribirá a los Romanos (Rom. XII, 22-23;. 

Veamos las fechas. La primera a los Corintios fue escrita en primavera, 
alrededor de las fiestas de Pascua (I Cor. V, 7). Pablo quería seguir enton¬ 
gada de tristeza; pero rtáXtv puede referirse a eXdetv o puede hacer alusión el Após¬ 
tol a su primer llegada, inmediatamente después de su fracaso de Atenas. Concluir 
de II Cor. XII, 21: <u?) rtáXtv eXOávrog pov xaneivchon fie o Oeóq pov, que Pablo 
hubo de sufrir entonces una humillación, es leer más de la cuenta entre 
líneas, porque itáXw está demasiado lejos de raneivcocF^ para calificar a este verbo. 
Con mayor razón se podría deducir de II Cor. XIII, 2: 'T$av eXOco síq ró naXiv ov 
<pe¿&ojua¿, que debió usar entonces de indulgencia, porque náXiv puede referirse a 
ov <p£ÍcrofAa.L tan bien como a éXdeiv. Por otra parte, el Apóstol quiere proporcionar 
con su visita un segundo gozo (II Cor. I, :5) : devxeQav *agár Luego la 

visita anterior fue considerada como un favor.-—Un texto en que no se ha parado 
mientes debidamente (I Cor. XVI, 7) : Oi> OéXco yá e vftd^ o í G rc ¿v Jtaeódco ISetv, 
prueba: 1/0. que esta segunda visita fue breve; 2/0. que fue anterior a la primera 
Epístola a los Corintios.—Al anunciar Pablo para esta vez (agr¿) una visita más 
larga, no hace alusión —y esto es evidente— a su primera estadía en Corinto, la cual 
había sido de dieciocho meses. 
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ces en Efeso hasta Pentecostés y aún más tiempo, porque traía entre manos 
una obra importante que realizar (I Cor. XVI, 8-9). El motín de los 
plateros, que fue muy probablemente en mayo o en junio, época de las fies¬ 
tas de Diana, precipitó el viaje de Pablo a Macedonia (Hechos XX, 1). El 
Apóstol hizo un breve alto en Tróade (II Cor. II, 12-13). ka visita a Máce- 
donia duró, por lo tanto, cinco o seis meses, porque los tres meses que él 
pasó en Corinto (Hechos XX, 3) fueron de diciembre a marzo, puesto que 
estuvo de vuelta en Filipos antes de la fiesta de Pascua (Hechos XX, 6). 

¿Qué hizo Pablo durante los cinco o seis meses de estadía en Mace- 
demia? ¿Hizo entonces una rápida visita a Corinto para arreglar personal¬ 
mente los asuntos pendientes? Esto es posible, aunque nada hay que lo indi¬ 
que de manera positiva. ¿Fue mal recibido por los Corintios y despedido 
con ultrajes? También esto es posible, si bien se ve; pero ¿no sería más bien 
Timoteo el injuriado? Porque siendo discípulo de Pablo éste pudo considerarse 
como ofendido en lo personal. Muchos lo creen así. En efecto, al enviar el 
Apóstol a Timoteo a Macedonia (Hechos XIX, 22), preveía el caso de que 
éste llegara hasta Corinto (I Cor. XVI, 10) y se preguntaba cómo sería 
recibido allí su joven discípulo: Si venerit Timotheus vicíete ut sine timore 
sit apuci vos. . . Ne quis illum spernat. ¿Escribió entonces San Pablo una carta 
severa y terrible para vengar: o la afrenta personal o el ultraje hecho a su 
representante? Muchos lo admiten así y es difícil probarles lo contrario. ¿Se 
perdió enteramente esa severa carta o subsistió, al menos en parte, en los 
cuatro últimos capítulos de la segunda a los Corintios? Cada una de las dos 
hipótesis tiene ardientes partidarios. Finalmente, ¿sufrió el Apóstol, durante 
su estadía en Macedonia, un ataque de la enfermedad que tanto lo importu¬ 
naba? Esto no es inverosímil y algunos piensan que a eso se refiere en la 
segunda Epístola. 

Se puede defender y atacar estas conjeturas y otras semejantes. No nos 
detenemos en este punto, porque no tiene sino una relación muy lejana con 
la Teología del Apóstol 2 . 

Nuestra Epístola ofrece la curiosa particularidad de que cada una de 
sus tres partes forma como un todo completo independientemente de las 
demás, como si nada las ligara entre sí. Los siguientes títulos resumen perfec- 

* Véase Heinrici, Der zweite Brief an die Korinther', 1900 ( Meyer*s Kommentar ) 
p. 9-32; Plummer, Second Epistle to the Corinthians, Edimburgo, 1915; Alio, O. P. 
Seconde Epitre aux CorinthienSj 1935, p. 15-19 y 48-77. El P. Alio consagra a esas 
conjeturas —así es como él las llama, p. 52 y 53— seis Excursus tan interesantes como 
eruditos. Plummer propone doce hipótesis , de las cuales dos le parecen ciertas, dos 
casi ciertas, dos probables y las seis restantes dudosas. Pero agrega acertadamente que 
es más fácil formarse uno tal o cual opinión que hacer que los demás la adopten. 
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tamente el objeto de ellas.—Las equivocaciones (cap. I-VII). —La colecta 
(cap. VIII-IX). —Los adversarios (cap. X-XIII). 

2. Los revoltosos de Corinto se armaban contra el Apóstol con una queja 
verdaderamente fútil. Lo acusaban de ligereza y de inconstancia en cuanto a 
sus planes de viaje. 

Antes de las dificultades cuyo eco nos traen las dos cartas, Pablo 
había proyectado ir por mar a Corinto, hacer luego una gira por las 
Iglesias de Macedonia y volver otra vez a Corinto a esperar el bajel que 
debería llevarlo a Palestina a » En la primavera del año 56, al estar es¬ 
cribiendo Pablo nuestra primera Epístola, habían cambiado ya por com¬ 
pleto sus planes, no sabemos por qué causa. Se proponía entonces celebrar la 
fiesta de Pentecostés en Efeso, tomar en seguida el camino por tierra para 
atravesar Asia en pequeñas jornadas, con un alto un poco más prolongado en 
Macedonia, y llegar a Corinto hacia fines del estío 4 . El imprevisto tumulto 
de los plateros y de los fabricantes de estatuitas debió precipitar el viaje 
de Pablo. De lo cual resultó que Tito, despachado por el Apóstol a Corinto 
y a quien éste creía hallar en Tróade, no estaba allí todavía. Pablo se fue 
entonces a Macedonia y allí lo esperó, quizá en Filipos; y como no quería 
volver en persona a Corinto antes del arreglo de todas las dificultades, puso 
•en manos de Tito nuestra segunda carta Pues bien: el nuevo itinerario que 
comunicaba Pablo a los Corintios en la primera Epístola había sido para ellos 
una sorpresa y una decepción. Habían contado ellos con verle más pronto. 
En vano les hizo brillar ante sus ojos, como compensación, la perspectiva 
de una visita más prolongada: “Quizá me detendré entre vosotros y pasaré 
allí aun el invierno... Porque esta vez no quiero veros de paso; espero 
quedarme algún tiempo con vosotros” En vano insiste en la necesidad de 

a II Cor. I, 15-16. ’EGovXóftrjV ytQÓregctv zzQoq vfitag eXOelv... xal ót* 'Uficov 
SleXOeZy elg Ma*tzdovíav 3 xal jzáXiv xtX, El rtQÓxEQOv se refiere al momento ante¬ 
rior a las dificultades, al'momento en que la confianza mutua no había sido turbada 
por ningún desacuerdo y> en que se podía decir con toda verdad: Kavxrjfxa 
ecffiev xaOártEQ xal éf.iEZg f¡¡A¿ 5 v (II Cor. I, 14). Nótese la transición entre esta fra’se 
y la siguiente: Kal raúr?/ rfj íGovXó/jtjy; y nótense los motivos de diferir 

el viaje que serán mencionados más adelante. 

4 I Cor. XVI, 5-9. Aquí desecha el Apóstol tácitamente un plan anteriormente 
formado, plan conocido por los Corintios: “Iré a vosotros cuando yo haya atravesado 
Macedonia; porque atravieso Macedonia Esta observación sería extraña si el paso 
por Macedonia no tuviese algo de inesperado y de contrario a la esperanza de los 
fieles. 

0 II Cor. II, 12-13; VII, 6 ; XIII, 10. 

0 I Cor. XVI, 6-7. 
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volver a visitar primero a los Macedonios, aunque en el primer proyecto se 
dejaba el verlos para después que a los Corintios. Movidos sin duda por los 
cabecillas, los neófitos no aceptaban esas explicaciones. ¿Qué significan esos 
retardos? ¿Por qué promete si no está seguro de cumplir? “¿Acaso decidí esto 
por ligereza? ¿O mis decisiones son según la carne para que haya en mi 
el sí y el no? Tan cierto como que Dios es fiel, no os decimos el sí y el 
no” 7 . Si ha diferido su visita, es por compasión de ellos. El debió casti¬ 
gar con rigor; pero no quiere que su retorno esté velado por la tristeza. Ha 
dado tiempo para que el nublado se disipe. 

A esta ridicula acusación, se agregaban reproches harto graves. Pablo 
estaba acusado de doblez en su predicación, de arrogancia en su lenguaje, 
de tiranía en su gobierno. Las imputaciones de los malquerientes, recordadas 
aquí y allá no sin ironía, nos sirven de señales para seguir un pensamiento 
cuya hilación se afloja a veces pero sin romperse jamás. La apología de Pablo, 
que no desciende a mezquinos puntos personalistas, pues se mantiene siempre 
en serenas alturas, puede resumirse así: el Apóstol anda con su frente levan¬ 
tada, sin disimulos ni falsías, porque tiene el honor de ser el mensajero del 
Evangelio.—Lo que en él se llama arrogancia es tan sólo el legítimo senti¬ 
miento de su dignidad y la certidumbre de que su verdadera fuerza está 
en su debilidad.—Habla atrevidamente y obra en igual forma, pero su calidad 
de embajador de Cristo autoriza esta libertad apostólica. 

3. Deslealtad, engaño, política son nombres odiosos, sospechas absurdas, 
tratándose de este hombre; y, sin embargo, esos eran los términos precisos 
de la requisitoria dirigida contra él. Se hallaban en sus cartas equívocos 
intencionales y habilidades de mala ley: “No os escribimos, contesta él, sino lo 
que vosotros podéis leer y comprender. Espero que al fin lo comprendáis . . . 
No nos parecemos a otros muchos que adulteran la palabra de Dios; mas os 
hablamos con toda sinceridad, como de parte de Dios, en presencia de Dios, 
en Cristo” 8 . La oposición existe entre la sinceridad del Apóstol que predica 
la palabra de Dios tal cual es ella, sin mezcla y sin falsificación de ninguna 
especie, y los vergonzosos artificios de los intrusos que la acomodan al gusto 
de sus oyentes, así como los hosteleros adulteran sus vinos {ycajtrjXevovreq) 
mediante hábiles mezclas, a fin de ganar más dinero. La sinceridad es, según 

7 II Cor. I, 17-18. 

s II Cor. II, 17: Ov yó.Q safXEV cog ol rtoXXol xaTcqXeúoYxeg vóv Xóyov x&v 
0sov j dXX 1 cog é¿; eiXcxQtvtag, . . XaXov¿tEY. Nótese el gran número de sinónimos que 
expresan esas ideas conexas: sinceridad (EÍXt,XQLY¿a } I, 12; II, 17), confianza (nErtoU 
Qr\atg ) I, 15; III, 4; X, II), franqueza (nagerjcrla, III, 12; VII, 4) entusiasmo en la 
palabra y en la acción V, 6. 8; VII, 16; X, 1.2), libertad ( íXev6eqí<x y III, 

17 ). 
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se ve, la palabra del día. ¿Cómo podría ser que un Apóstol de Jesucristo ca¬ 
reciera de rectitud? ¿Podría avergonzarse de su misión o disimular su men¬ 
saje? El ministerio de la Antigua Alianza inundaba el rostro de Moisés de 
una luz tan deslumbradora, que los hijos de Israel no podían mirarla: pero aquél 
no era más que el ministerio de la letra y el Evangelio es el del espíritu; 
aquél era el ministerio de la servidumbre y el Evangelio es el de la liber¬ 
tad; aquél era el ministerio del temor y el Evangelio es el de la confianza filial; 
aquél era un ministerio destinado a terminar, mientras que el Evangelio es 
hecho para que permanezca siempre 0 . ¡ En buena hora se cubría Moisés el 
rostro con un velo al hablar al pueblo! Es de comprenderse que ese velo de 
Moisés esté sobre los ojos y sobre el corazón de todos aquellos que leen al 
antiguo conductor. Pero Moisés mismo arrojaba lejos de sí su velo cuando se 
volvía hacia el Señor; y los ciegos adeptos de la Ley Mosaica desecharán 
también su velo al final de los tiempos, cuando se conviertan a Jesucristo. Para 
nosotros, heraldos de la Ley de Gracia, todd velo sería indecoroso: 

Contemplando a cara descubierta la Gloria del Señor , nos hemos trans¬ 
formado de gloria en gloria en esta misma imagen, como por el Espíritu del 
Señor. Por lo cual, misericordiosamente honrados con este ministerio, estamos 
sin desfallecimiento; desechamos la infamia que busca la sombra; lejos de 
seguir los rodeos de la doblez y de falsificar la palabra de Dios, nos reco¬ 
mendamos delante de Dios a toda conciencia humana por la clara mani¬ 
festación de la verdad. SÍ nuestra predicación es equívoca, es equívoca para 
los hijos de perdición, para aquellos cuyo espíritu ha cegado el dios de este 
mundo, para los infieles incapaces de establecer el esplendor del glorioso 
Evangelio de Cristo, que es la imagen de Dios J °. 

Las otras dos acusaciones son de tal manera conexas, se tocan en tantos 
puntos, que casi no pueden ser separadas. También el Apóstol las refuta al 
mismo tiempo. Lo que los adversarios califican de arrogancia y vanagloria 
es tan sólo la justa apreciación que el Apóstol hace de su carácter sagrado; 
lo que ellos califican de tiranía y de abuso de poder es únicamente el ejercicio 
obligatorio de la misión apostólica: 

Esta confianza la tenemos en Dios por Cristo. 

No es que por nosotros mismos seamos aptos para concebir 
alguna cosa como (proveniente) de nosotros mismos, 

0 II Cor. III, 6-16. 

* II Cor. III, 18; IV, 4. 
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mas nuestra aptitud es (un don) de Dios, 
que nos ha hecho aptos para ser los ministros 
de la nueva alianza 11 . 

Acababa de hablar de sí mismo en términos que podrían condenarlo 
como fatuo y presuntuoso 12 . De lo cual se libra con tanta oportunidad como 
talento 13 . No, dice ahora, nuestra seguridad —la mía y la de mis compañeros 
de apostolado— nó es excesiva: es sobrenatural, en su fuente y en su objeto; 
viene de Cristo, nuestro Mediador universal en el orden de la salvación; 
tiende hacia Dios, como a su termino y a su punto de apoyo. Luego es le¬ 
gítima, porque no se funda sobre nuestros propios recursos sino sobre el 
cimiento de la Gracia Divina. Por nosotros mismos no podemos nada; somos 
incapaces, ineptos, aun para concebir y apreciar los medios de llenar nuestro 
sagrado ministerio; toda nuestra aptitud viene de Dios y sólo de El, quien nos ha 
hecho aptos para nuestras sublimes funciones. Lejos de atribuirse el éxito de 
su apostolado, el Apóstol afirma tener necesidad del socorro divino aun 
para juzgar de lo que debe hacer y con mayor razón para obrar. 

Guando los teólogos deducen de este pasaje la necesidad de la Gracia 
para todo acto bueno en el orden sobrenatural, se puede preguntar si la 
prueba de ello dimana del análisis mismo del texto o si es la conclusión de 
un razonamiento más o menos complejo. No se ignora que San Agustín en¬ 
tendía, en sus últimas obras, el sufficientia nostra de todos los cristianos y el 

11 II Cor. III, 4-6. 

HenoídTjcnv dé xoiavxqv '¿xoftev Sea xoi 5 Xqloxov rzQÓq xbv Oeóv' 
ovx oxi ácp* éavxcov Ixavoí icff.iEV Aoyioa.oOaL xt coq é£ éavxcbv 
dAA' r¡ Ixctvóxrjq r¡g.óSv ex xov Osov 
oq nal Ixávcoaev f¡pLcLq Siaxóvovq xcuvfjq dtadr¡xr¡q. 

La traducción latina: non quod sufficientes simus cogitare aliquid a nobis , quasi 
ex nobis podría dar la impresión de que a nobis quasi ex nobis depende de cogitare ; 
pero la colocación de las palabras en el texto griego hace ver que a nobis (¿90’ iavxcav) 
modifica a sufficientes simus (ixavoL eot/nsv) o más bien a la expresión compleja suffi¬ 
cientes simus cogitare aliquid. Es evidente que quasi ex nobis explica y determina al 
a nobis que es menos preciso, designando arto (a j el origen de un título cualquiera, 
indicando Sx (ex) más distintamente la fuente inmediata.—El verbo XoylgEcrdcu, que 
es el reputare de San Jerónimo y el aestimare del Ambrosíaster, no significa simplemente 
“pensar, concebir”, sino “estimar, apreciar”: indica un juicio práctico que gobierna 
a la acción.—Nótese el juego de palabras (Ixavóq, lxavóxr¡q , Ixávcoatev) a que lleva 
el tema II, 16: xal ngóq ravra rlq Ixavóq ; Pablo se sirve del giro que emplea de 
ordinario para evitar las posibles equivocaciones: “Yo no digo que por nosotros mismos 
seamos capaces de concebir alguna cosa” (ovx orí, véase I, 24; 310 se confunda con 
órt oit ). 

13 II Cor. II, 14-17. 

13 III, r- 3 . 
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cogitara aliquid de todo pensamiento que se encamine a nuestra salvación 
De esta suerte, la necesidad de la Gracia resultaría formalmente de nuestro 
texto en cuanto a la fe inicial y, con mayor razón, en cuanto a los demás actos 
que llevan a la salvación. Pero si con todos los comentaristas, inclusive Santo 
Toinás, se entienden de Pablo y de sus colaboradores el non quod sufficientes 
simus y el sufficientia nostra; y si, además, entendemos, con los mejores in¬ 
térpretes, el cogitare aliquid de los pensamientos que se refieren al ministerio 
apostólico, no se llega a la mencionada conclusión sino por un doble argu¬ 
mento de paridad o, si se quiere, por un doble a fortiori: argumento legítimo, 
fundado en el sentido literal, pero que lo rebasa. El canon 7 del segundo Con¬ 
cilio de Orange no decide el punto. 

En el terreno en que está colocado, Pablo tiene la ventaja de su parte 
respecto a sus adversarios. Los Apóstoles son los depositarios de la verdad 
evangélica, ¡ Nada importa que sean o parezcan ineptos desde el punto de 
vista humano! “Tenemos nosotros este tesoro en vasos de arcilla, a fin de que 
el valor inconmensurable (de los resultados obtenidos) sea de Dios y no de 
nosotros” 15 . Aunque la naturaleza humana, destinada a ser el recipiente de los 
Dones Divinos, es por sí sola tan vil, que justifica la metáfora de los vasos 
de tierra, es probable que aluda aquí San Pablo a la carencia de cualidades 
externas que parecería descalificarlo para el apostolado: su estilo incorrecto, 
su aspecto insignificante, su cuerpo enfermo. {Bien! Pero mientras más des¬ 
preciable es el instrumento más divino será el efecto. Bajo la mano omnipo¬ 
tente de Dios, la debilidad opera fuerza, la muerte engendra vida, la nada 
es fecunda. Pablo se complace en este contraste, que nada tiene de paradojal, 
excepto la forma. El ve, pues, sin desanimarse, que su cuerpo se agota; está 
orgulloso de comprobar en sí mismo el estado de muerte de Jesús. Este pen¬ 
samiento eleva a Pablo en un vuelo de águila a las más sublimes regiones 
de la Esperanza cristiana. La muerte le hace pensar en la resurrección. La 
gradual decadencia de esta tienda terrena le recuerda la imperecedera morada 
del Cielo. Y sueña en emigrar de este mundo para vivir con Cristo. El sen¬ 
timiento que domina al Apóstol, que espera el triunfo final, puede traducirse 
así: confianza, valentía, audacia santa y libertad apostólica. 

14 Da praedest. sanctor. 2; Contra duas epist . Pelag, II, 8; De dono porsever. 

8. y 13, etc. 

13 II Cor. IV, 7 í "Exopev Sé r ov B^aaveor xovrov év ¿ax^axivoig ctKtyeviv, 
Iva r) Sne^oXrj vfj<? Svváfiecaq 7) rov Oeo v «ai f¿t] La expresión latina ut 

sublimitas sit virtutis Dei es oscura a causa del lugar que ocupa la palabra sxt. Se 
necesita entender esto como si dijera así: ut sublimitas virtutis sit Dei, 
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II. La gran colecta. 

i. Colecta a favor de Jerusalén.- — 2. Tres motivos de la limosna . 

1. Cuando se celebró el Concilio Apostólico, en 49 ó 50, Pablo prometió 
que pensaría en los hermanos de Jerusalén durante las misiones entre los 
Gentiles 16 . Los cristianos de la Ciudad Santa vivieron largo tiempo de limos¬ 
nas; y la especie de comunismo de que hicieron el ensayo al principio 17 no 
debió contiibuir a enriquecerlos. Nunca perdió de vista el Apóstol su pro¬ 
mesa. Veía en aquello una prueba de gratitud, de deferencia y de veneración 
hacia la Iglesia en cuyo seno había nacido el Evangelio. Esos donativos 
voluntarios estrechaban los lazos entre las dos fracciones de la comunidad 
cristiana harto inclinadas a separarse; reavivaban los sentimientos fraternales 
mediante una prueba objetiva; enseñaban a todos la generosidad y el des¬ 
prendimiento; y, en fin, simbolizaban el gran principio de la solidaridad 
católica, la Comunión de -los Santos. Los Judíos helenistas pagaban anual¬ 
mente una cuota para las necesidades del Templo: ¿sería posible que los 
cristianos hicieran menos por el centro de su unidad? 

Ya había predicado Pablo la colecta en las Iglesias de Galacia 19 . Las 
de Macedonia, adivinando los deseos del Apóstol, se le habían adelantado 19 . 
Tocaba ahora el turno a Corinto y Acaya. Pablo había dado en su primera 
Epístola instrucciones precisas sobre este punto, respondiendo, sin duda, a 
las preguntas de los Corintios 20 . Quería que todos los domingos depositara 
cada quien su donativo a fin de que al llegar él estuviese todo listo. Es evi¬ 
dente que le molestaba el papel de limosnero; no se ocupaba de asuntos de 
dinero sino con repugnancia. Ahora nos parecen casi excesivas sus precau¬ 
ciones para salvaguardar su buen nombre de íntegro y desinteresado. No quería 
hacer nada sin testigos, ni consentía en llevar él solo a los destinatarios las 
sumas colectadas 21 . Tito le había preparado en Corinto las cosas organizando 
la colecta. Al mandarle el Apóstol esta carta, le encargaba que terminara 
el asunto lo más rápidamente posible. Los capítulos VIII y IX no son en 

,B Gal. II, 10. 

17 Hechos IV, 32. 

18 I Cor. XVI, 1. 

lü II Cor. VIII, 3-4. 

w I Cor. XVI, 1-4. 

39 II Cor. VIII, 6-16; IX, 2. Véase Hechos XX, 4. 
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definitiva otra cosa que lo que en nuestros días se llamaría un sermón de 
caridad. Pero j con cuánta delicadeza se insinúa sin hacerse importuno! 
i Cuántos miramientos y qué habilidad para estimular la generosidad sin 
convertirla en una obligación ineludible! {Qué ropaje tomado de lo sobre¬ 
natural para cubrir lo que el tema tiene de prosaico! No se pronuncia la 
palabra colecta; tampoco la palabra limosna: esto es un acto de beneficencia 
y de misericordia, un ministerio sagrado, un medio de unirse a los hennanos 
y de participar de sus oraciones; es el socorro destinado a los santos; es, en 
fin, una gracia, más aún para quien da que para quien recibe 22 . 

2. Pablo esgrime tres motivos que rara vez fracasan en sus finalidades: 
la emulación, el amor propio y el interés 23 , Estos sentimientos son todo-po¬ 
derosos lo mismo para el bien que para el mal. No se requiere más que 
ordenarlos y sobrenaturalizarlos: el Apóstol sabe' hacerlo a maravilla y nos 
da, en estas dos páginas, un acabado y admirable modelo de este género 
de predicación. 

Echa mano en primer término de la emulación. Los fieles de Macedonia, 
en lo más recio de la persecución y a pesar de la gran pobreza en que viven, 
han pedido con instancias que se les permita contribuir a la colecta: “Yo 
doy de ellos este testimonio; con absoluta espontaneidad han dado cuanto 
podían y más de lo que podían. . . No solamente llenaron nuestra esperanza”, 
sino que la excedieron con mucho; “ellos mismos se han dado al Señor 
y a nosotros”. El buen ejemplo de los demás es una lección fácil de com¬ 
prender. Vosotros, Corintios, “sobresalís en todo, en fe, en doctrina y en 
ciencia, en solicitud de todas clases y en caridad para nosotros; por lo cual 
es necesario que sobresalgáis también en esta gracia. Yo no mando (doy un 
consejo) ; pero quiero probar la buena ley de vuestra caridad, comparándola 
con el celo de los demás. Vosotros sabéis, en efecto, que Nuestro Señor Je- 

33 La palabra Xoyía (colecta) se halla en la primera carta (I Cor. XVI, 1-2), 
pero no en la segunda. En la cual esto es una evXoyla (IX, 5), dianovia (IX, 13) o 
ócaxovia slg rovg áyíovg (VIII, 4; IX, i), XetrovQyia (IX, 12), principalmente 
XÓgtg (VIII, 1.4.7.19), mas se trata de una gracia que recae sobre los bienhechores. 
La perífrasis mas completa es (VIII, 4) : zr¡v %áQiv nal zijv nocvoovtav zrjg Siano- 
viag zrjg etg zovg áyíovg. Para exaltar aún más la limosna y mostrar mejor su carác¬ 
ter sobrenatural, Pablo la llama también una gracia de Dios (VIII, 1) y la pone en 
relación con la Gracia que Jesucristo nos ha hecho al reducirse por nosotros a la 
pobreza (VIII, 9). 

23 La emulación (VIII, i-n); el amor propio (IX, 1-5); el interés (IX, 6-15). 
El final del capítulo VIII explica la medida justa que se debe guardar en la limosna 
(VIII, 12-15) y contiene el elogio de Tito y de los otros dos mensajeros (VIII, 16-24). 
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sucristo, de rico que era, se hizo pobre por nosotros, a fin de enriqueceros con 
su pobreza misma” 2 \ Ya no se trata de los cristianos de Filipos o de Tesa- 
lónica. Pablo clava su mirada en el Cielo: lo entreabre y nos muestra al Hijo 
de Dios despojándose de sus Atributos Divinos y revistiéndose nuestra miseria 
para asociarnos a sus grandezas y a sus riquezas. ¿Quién sería capaz de 
resistir a este ejemplo y de hacerse sordo a esta invitación? 

El amor propio es muy difícil de manejar, pues el elogio es un peligroso 
específico para quien no sabe dosificarlo. Pablo recuerda a los Corintios que 
desde hace un año empezaron la colecta, y esto a iniciativa de ellos mismos, 
sin ninguna presión exterior. “Conozco, agrega, vuestra eficacia, de la cual 
me glorío entre los Macedonios; yo les repito que Acaya está lista desde 
hace un año y que vuestro entusiasmo ha provocado el de otros muchos” a \ 
Así es que si los Macedonios que acompañarían a Pablo a Corinto se encontra¬ 
ban con que aún no había terminado la colecta, tendría el Apóstol que enrojecer 
delante de ellos o, más bien, los Corintios mismos quedarían avergonzados. 
Se vería entonces qué poco merecían las alabanzas que él les había prodigado. 
No se trata, ciertamente, de que se queden en la miseria por socorrer a los 
hermanos: que cada quien vea sus recursos y dé en proporción. Lo impor¬ 
tante es que la limosna sea el beneficio espontáneo de un corazón generoso 
y no la contribución forzada del avaro. El objeto de la limosna es nada menos 

34 VIII, 9: Dívcocfneze yág ztjv zoi 5 kvqLov fifx&v 5 lacroi) X.QLcfzoü f ózt 

3 d r¡fidg ijtzcóxcvcfEV rcXovcttog <Bv, Ira ífteZg zfj éneívov nzcoxc ¿4 TtXovzrjor^zE. Es 
difícil leer este texto sin pensar al mismo tiempo en Fíl. II, 6-8 y en Mateo VIII, 
20 (Lucas IX, 58). La pobreza es la nota característica de la vida de Cristo y la 
Encarnación es el principio del desprendimiento. Es muy cierto que jizcoxcvelv signi¬ 
fica “ser pobre” y no “hacerse pobre”; pero también es verdad que el aoristo EGactLXev- 
aev quiere decir “inauguró su reino y continuó reinando” y que el aoristo ¿7tzcóx^<rev 
puede muy bien significar “entró en su estado de privación para perseverar en él”. 
Es, por lo tanto, muy probable que San Pablo piense al mismo tiempo en el despren¬ 
dimiento que es la Encarnación y en la pobreza voluntaria que la siguió. El primer 
acto pertenece sin duda a la Voluntad Divina y el otro a la voluntad humana, pero 
esto no es una objeción decisiva, por lo profundo que es en San Pablo el conocimiento 
de la unidad de Persona en Cristo. La idea dominante puede ser, según esto, el cambio 
del Cielo por la tierra (como en Fil. II, 6), pero con alusión a la vida de pobreza 
que siguió (Mateo VIII, 20). En todo caso, rzXovatog ojv se refiere a la Naturaleza 
Divina y, como está en correlación con érzv coxevgey, si' se entiende esta última palabra 
únicamente de la Encarnación, el sentido será: “Cambió las riquezas del Cielo por la 
miseria de la humanidad”; si la entendemos a la vez de la Encarnación y de la vida 
mortal, el sentido será: “Siendo y permaneciendo rico como Dios, abrazó voluntaria¬ 
mente el estado de indigencia de la Encarnación y el estado de desnudez de una 
vida pobre”. 

w II Cor. IX, 2. 
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que establecer cierta igualdad entre los cristianos 20 : los ricos dejan lo su- 
perfluo de sus bienes temporales para que sea el patrimonio de los pobres y 
éstos pagan con socorros espirituales mediante sus oraciones y sus bendiciones. 
Véase cómo se eleva siempre el tono y nos sitúa a cada momento de lleno en 
lo sobrenatural. 

Este último pensamiento nos prepara para el tercer motivo, que está 
tomado de las ventajas de la limosna. La limosna es una semilla de bendi¬ 
ciones espirituales y aun temporales. Existe entre la semilla y la cosecha 
una ley de rigurosa proporcionalidad. Quien siembra poco no podrá recoger 
mucho; quien siembra con abundancia se prepai'a una rica cosecha 2T . Nada 
más que cuando se trata de limosnas la cantidad es algo accesorio: lo que 
importa -más es la intención caritativa, la prontitud y la dilatación del cora¬ 
zón: Hilarem datorem diligit Deus 23 . El avai'o puede dar a su pesar, por 
constreñimiento, por respetos humanos: no siembra para el Cielo, Quien da 
a los pobres hace un préstamo a Dios. Dios se encarga de reconocer ese de¬ 
pósito y se debe a Sí mismo el no dejarlo improductivo: “Dios es suficiente¬ 
mente poderoso para hacer abundar en vosotros toda gracia, a fin de que, 
teniendo siempre de todas las cosas lo suficiente, abundéis en todas clases de 
buenas obras... Quien provee al sembrador de semilla y de pan (del que 
éste tiene necesidad) para su alimentación, multiplicará vuestra cosecha y 
hará crecer los frutos de vuestra justicia y seréis enriquecidos por todos con¬ 
ceptos, para que distribuyáis con sencillez de corazón la ofrenda que hará 
subir hacia Dios las acciones de gracias” 20 . A los intereses espirituales y a 
los provechos temporales se agrega otra ventaja de otro orden más amplio y 
más levantado: Dios es glorificado, Cristo es bendecido 30 . Y estas oraciones y 
estas acciones de gracias que provoca la limosna caen en forma de bendiciones 
sobre el autor del beneficio. He aquí por qué la limosna es un ministerio 
sagrado, un acto de culto, una especie de “liturgia” 31 , según la bella expre¬ 
sión de San Pablo. 

La caridad que está animada por tales móviles no es onerosa para el 
donante ni humillante para el pobre. 


2,1 VIII, 13-15. 

37 IX, 6. 

38 IX, 7: Prov. XXII, 8 conforme a los Setenta. 

20 IX, 3-11. 

30 IX, 12-14. 

ax IX, 12; rj óianovía rfj$ Xecxovoyia<; x<xúx7]£. 


I 1 L Los adversarios de Pablo . 

í. Extraños e intrusos .-— 2. Sus doctrinas y sus miras .—3. Trabajos y fa¬ 
vores celestiales de Pablo .—4. El aguijón para la carne . 

1. Ciertos críticos, sorprendidos por la diferencia de tono que hay entre 
las dos partes de la Epístola, han deducido de ello una diferencia de situa¬ 
ción y se han hecho la suposición de que los cuatro últimos capítulos formaban 
primitivamente una carta distinta. No ha conquistado muchos votos esta 
hipótesis, porque ningún indicio exterior la corrobora. Muy inverosímil es, 
en efecto, que se haya tenido la idea de mutilar dos cartas auténticas de Pablo 
para hacer una sola cuyas partes estuvieran mal avenidas. Por lo cual la 
mayoría de los críticos contemporáneos mantiene la innegable unidad 
de la Epístola y busca fuera de ella la explicación del cambio de tono y 
de dirección. Gozoso por las felices nuevas que acaba de comunicarle Tito, 
abre el Apóstol su corazón: da gracias, alaba, exhorta, aconseja, reprende 
paternalmente a sus queridos Corintios ya arrepentidos. Las palabras “conso¬ 
lar” y “consolación”, que Pablo repite una docena de veces en los dos primeros 
capítulos, resumen muy bien el sentimiento que lo invade. Y luego, viéndose 
completamente dueño del terreno, seguro de la simpatía, de la docilidad, de 
la sumisión y de la obediencia de sus hijos espirituales, se vuelve contra los 
agitadores y, escribiendo desde este momento en su propio nombre 32 , los 
colma de sarcasmos, los amenaza con represalias y lanza sus rayos sobre ellos. 
Se ha comprobado en el Discurso por la Corona un procedimiento análogo: 
pero lo que en Demóstenes era un refinamiento del arte, en San Pablo viene 
siendo la inspiración espontánea de un natural elocuente. 

¿Quiénes eran esos intrigantes que se desvelaban por robar a Pablo 
el fruto de su apostolado? Ante todo, eran extranjeros, puesto que tenían 
necesidad de cartas de recomendación para hacerse admitir 33 . Tiene siempre 
el Apóstol gran cuidado en distinguir a esos intrusos respecto de la comu¬ 
nidad de Gorinto. Aunque las arterías de ellos sean suficientes para per¬ 
turbar a la Iglesia entera, no son sino una ínfima minoría en proporción 
a la masa de los fieles; no son más que' “ciertos” individuos La designa- 

32 La carta está escrita (I, 1) a nombre de Pablo y de Timoteo. Pero a partir 
de II Cor. X, r, Pablo se queda solo en la escena: A\>xd<; Sé éyá HavXo$. 

“ II Cor. III, 1. 

M X, 2.7.12; XI, 20-2 1 (xtg o xlveq). 
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ción vaga y colectiva de “el que llega” 35 acentúa todavía más el origen 
extranjero de esos rivales. Estos usurpan “el trabajo de otro” y se jactan 
de él como de un bien propio; se instalan en las Iglesias ya fundadas e 
invaden “el dominio ocupado por otros” 36 , Estos tales son “falsos apósto¬ 
les, obreros pérfidos que se disfrazan de apóstoles de Cristo; ministros de 
Satanás que se transfiguran en ministros de justicia, así como Satanás, el 
jefe de ellos, se transfigura en ángel de luz” 37 , Lo que los caracteriza, según 
parece, es el amor al lucro. Explotan el Evangelio. Adulteran la palabra 
de Dios, menos, seguramente, por el placer de corromperla que por el deseo 
de sacar más dinero ss . Saquean, chupan, esquilman y devoran al rebaño de 
que se encargan so . La codicia les inspira una acusación singular. Afean 
en Pablo y le convierten en delito la delicadeza con que éste sacrifica sus 
derechos y rechaza los regalos. Atribuyen esto a motivos inconfesables, a 
una ambición desmedida, a desconfianza, a cálculos indignos de un hom¬ 
bre honrado. En realidad, lo que desean es que Pablo los imite, a fin de 
poder autorizarse con el ejemplo de él o, ' cuando menos, para librarse 
de lo odioso del contraste 40 . 

2. 'Sería muy interesante saber lo que predicaban y de dónde habían 
salido. Una hipótesis muy en boga en estos últimos tiempos les atribuye un 
evangelio opuesto al de Pablo y los convierte en emisarios de la Iglesia 
de Jerusalén. A pesar del natural atractivo que tiene toda novedad y del 
poco crédito que se concede a las antiguas opiniones, nos vemos obligados 

83 XI, 4: 6 eQxófAEVog. La locución is quí venit de la Vulgata señala con menos 
claridad el carácter del extranjero, del intruso. 

30 X, 15-16. 
flT XI, 13-15. 

38 II, 17, La Vulgata traduce ManrjXevovTeq por adulterantes , pero la palabra 
griega tiene una significación accesoria de ganancia ilícita. KojetjXevsiv es propia¬ 
mente hacer de revendedor, especialmente el hostelero (xáttjjXoq ), Platón ridiculiza 
en su Protágoras a los sofistas que llevan a cuestas su erudición de ciudad en ciudad 
para pregonarla y venderla al por menor (ncoXovvveq nal xctTZ'qXe'úovreq) . Luciano 
(Hermot. 59) dice la misma cosa de los filósofos y agrega que mezclan, adulteran 
y miden mal, cócntEQ ol xán?)Xot t Esta es probablemente la idea expresada por San 
Pablo. Los taberneros echan agua al vino* para ganar más y le mezclan ótras subs¬ 
tancias para hacerlo parecer más generoso o arreglarlo al gusto estragado de sus clientes, 
pero no acostumbran ponerle veneno. Así son los intrusos que están en Corinto, 
quienes adulteran y falsifican la palabra de Dios (IV, 2; óoXovvreq vdv Xóyov rov 
Oeov), para sacar dinero del Evangelio. 

89 XI, 20. 

40 XI, 7-12 y XII, 13-17- 
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a rechazar esta doble hipótesis, porque está totalmente desprovista de 
pruebas. 

La conjetura del evangelio antipaulino se funda únicamente en el 
párrafo más oscuro que tiene la Epístola. Pablo escribe a los Corintios: “Si 
el que llega os predicase un Jesús que nosotros no hayamos predicado, o si 
recibís uri Espíritu que no hayáis recibido, o un Evangelio que no tuviereis, 
con razón lo sufriríais” 41 . El último inciso puede traducirse así: “Sufridle”, 
o también: “Con razón le sufrís”.- Todo depende de una variante consis¬ 
tente en una sola letra de más o de menos. 

Cualquiera que sea la lección adoptada, el sentido sigue siendo am¬ 
biguo y se debe determinar por el contexto. Pues bien, si los adversarios 
de Pablo habían predicado en Corinto un Jesús distinto, un Espíritu Santo 
diferente, otro Evangelio, si habían logrado seducir a los Corintios, si seguían 
adelante en sus perversos manejos y trabajaban por arruinar la obra del 
Apóstol, no es creíble ni posible que este último se contentase con una ironía 
tan velada que la mayor parte, de los interpretes no la ven. Y si acaso no 
hay ironía aquí, no es admisible que Pablo se concrete a esta fría solución, 
él, que en la Epístola a los Calatas fulmina el anatema contra cualquiera 
que anuncie un evangelio contraigo al suyo. No se limitaría a hacer una 
simple alusión a esas doctrinas perversas: se habría dedicado a inmunizar 
a los neófitos contra el error. Piaría pedazos a los falsos apóstoles bur¬ 
lándose de sus costumbres, de su amor al dinero, de sus vanidades ridiculas, 
de sus perversas maniobras y tendría más de una palabra de indignación 
y de condenación contra sus herejías, herejías que habrían sido en cosas 
verdaderamente fundamentales. Se dice que los adversarios de Pablo son 
judaizantes, como los trastornadores de las Iglesias de Galacia. Pero la 
carta no hace ni la menor alusión a prácticas judaizantes. Nada dice sobre 
la justificación por la Fe; nada sobre la impotencia y la inutilidad de la Ley 
Mosaica. Ni siquiera se menciona la circuncisión, 

41 XI, 4: Et yág ó EQxófÁevoq aXlov 'Iijao-Ov x^gúcrosí ov oíw exvjQvgafxcv, 
tr cqov Xaf*(S dvere o íwk ¿XáGeve r) EvayyéXtav eteqov o ovx ¿Sé^aa0e í 
xaX¿>q avc¿xe&Oc, La^ hipótesis es evidentemente absurda y nos obliga a sobren¬ 
tender lo siguiente: Pero no, esto no es así. Pablo da la razón de ello: " Porque 
(nótese este porque que se rrlaciona con la negación sobrentendida) yo juzgo que 
r¡o soy en nada inferior a los Apóstoles por excelencia” y, por lo tanto, mi Evan¬ 
gelio no es diferente del de ellos. La traducción de la Vulgata, recte patercmini, 
da por supuesta la lección que nosotros adoptamos, áy£¿xecfOc (sobrentendiendo av, 
como acontece .con frecuencia, por ejemplo en Rom. VII, 7: rrjy ¿mOvpiav ovx 
jjúctv el ftrj 6 JsXeyey). No parece que haya sido adoptada la lección 

que no tiene de su parte más que al Vaticanus y al Codcx Bezae y que, por lo 
demás, se puede plegar al mismo sentido. 
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Es, pues, menester que el Apóstol se ponga a considerar una hipótesis 
absurda y que lo absurdo de ella lo dispense de refutarla. Si los' intrusos 
llevaban otro Evangelio, otro Espíritu Santo, un Cristo distinto, si agrega¬ 
ban alguna cosa a los bienes espirituales con que habían sido ya enrique¬ 
cidos los Corintios, éstos tendrían razón en prestarles oído. Pero no; 
no hay dos Cristos, dos Espíritus Santos, ni dos Evangelios. Los agitadores 
de Corinto se esfuerzan por suplantar a Pablo, pero sin atacar directamen¬ 
te su predicación. Sí adulteran el Evangelio, no es tanto por el deseo de 
adulterarlo, cuanto por el ansia de sacar dinero y más dinero, por medio 
de adiciones sospechosas y de hábiles mixturas. 

Ciertos exégetas creen haber descubierto la filiación de estos intrigantes. 
Son Hebreos; se hacen llamar “los Apóstoles por excelencia”; son los cabe¬ 
cillas del partido de Cristo: luego pertenecen a la Iglesia Madre de Jeru- 
salén y quizá son enviados por los directores de ella para neutralizar la 
influencia de Pablo. Desgraciadamente, esos títulos honoríficos corres¬ 
ponden a los verdaderos Apóstoles y no a los secuaces del diablo. ¿Quién 
podrá creer que al decir San Pablo: “¿Son ellos Hebreos? Yo también. 
¿Son Israelitas? Yo también. ¿Son hijos de Abraham? Yo también. ¿Son 
ministros de Cristo? Voy a hablar como un insensato: yo lo soy más que 
ellos” * 2 , quiera él compararse a los individuos a quienes acaba de llamar 
falsos apóstoles, impostores y ministros de Satanás? Se nos responderá 
que irónicamente les dice ministros de Cristo. Pero nada tiene de irónica 
la frase. No les niega ninguno de esos títulos; solamente reivindica éstos 
para sí. Toma al mismo tiempo mil precauciones oratorias para hacerse 
perdonar su jactancia y, como lo dice más de una vez, su insensatez. ¿Tra¬ 
taría con tanto respeto a los mismos que acaba de anonadar con sus bur- 

w XI, 22: 'ESqclIoL elacv; xayeó. 'IcrQaTjXZval eícttv\ xáyeó. SSneQfux ’A&eaá/u 
elcrcv; xáyeb. AiáxovoL Xgccfvoí} elaiv; 7iaga<pQOvcov XaXcó, vtceq éyco. Para 
hallar ironía en estas palabras es necesario ponerla allí. Veinte veces se excusa el 
Apóstol de hacer su panegírico: en diversas ocasiones repite que habla como un insen¬ 
sato (ev áfpQoavvz}, XI, 17-21; ticlqcmpqovcov, XI, ¡23, etc.). La única ironía que 
se podría descubrir en estas dos afirmaciones: (XI, 5) Xoyi£o(xat y&Q ptydér 
‘v<JTEQY¡}tévai xcóv vtceqXIclv ánocrxóXcov, y (XII, 11) ovSév yág {foxé^rjera xcóv 
üitEQXlav anoazóXow a el xal ovSév eUu sería con relación a los agitadores. No nie¬ 
ga Pablo a los Doce, ni a los principales de entre los Doce, la calidad de •vnEQXÍav 
ánó&voXoi, pero se complace en igualar su propia nada con esas sublimes alturas; y 
repite, quizá a propósito, este título honorífico de que abusan sus adversarios para 
rebajar al mismo Pablo. En la Epístola a los Gálatas veremos un procedimiento 
de polémica muy semejante: Pedro, Santiago y Juan son calificados con insistencia 
de columnas o de personajes eminentes de la Iglesia (oí Soxovvxe<z, II, 2.6.9), títu¬ 
los que con gran énfasis les concedían los judaizantes con el ánimo de molestar 
a Pablo, 
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las? ¿Y guardaría tantas ceremonias por levantarse hasta el nivel de 
ellos? No, indudablemente. En esos apóstoles por excelencia (ot vtT'EqXLo.v 
ojzógvoXol) , a quienes no es inferior, a pesar de su propia insignificancia, 
Pablo ve a los verdaderos Apóstoles, a los verdaderos ministros de Cristo. 
Pablo ha trabajado más que ellos; ha sufrido más que ellos. Se le enfren¬ 
ta el ilustre nombre de los Doce. Pues bien, aunque sufriendo en su hu¬ 
mildad. está dispuesto a sostener el paralelo. Ya sabe que esta pretensión 
puede tener la apariencia de vanagloria y de locura. Pero como repre¬ 
sentante de Cristo no es inferior a nadie, ni siquiera a esos Apóstoles por 
excelencia a quienes tanto se sube para rebajarlo a él. 

3. Se siente uno tentado a regocijarse de que la calumnia haya cons¬ 
treñido ai Apóstol a hablarnos de sí mismo y a relatarnos, al mismo tiempo 
que las grandes cosas que él ha realizado por Dios, una parte de los favo¬ 
res con que Dios lo ha colmado en cambio. 

El relato de los Hechos, adrede sobrio y concreto, nos dejaba en verdad 
adivinar los peligros de toda especie que San Pablo corrió por parte de 
ladrones, de falsos hermanos, de Judíos y de Gentiles. Las giras del Apóstol 
por regiones apenas exploradas y situadas en los confines del Imperio, en¬ 
tre poblaciones hostiles o mal dispuestas, sin el aparato de la autoridad y 
del poder, entrañaban casi inevitablemente fatigas sobrehumanas, prolon¬ 
gados ayunos, hambre y sed, frío y desnudez. Ya conocíamos la lapidación 
de Listras, la aprehensión y la flagelación de Filipos, la tan arriesgada eva¬ 
sión de Damasco, el dramático motín de Efeso, las precipitadas fugas de 
Jerusalén, de Antioquía de Pisidia, de Iconzo, de Tesalónica, de Berea, de 
Corinto. Pero nada había que nos hiciera sospechar los tres naufragios ante¬ 
riores al que San Lucas nos describe tan lleno de palpitantes peripecias, ni 
el día y la noche pasados en el seno del abismo, sobre algún despojo flo¬ 
tante seguramente, ni los treinta y nueve azotes que los Judíos le infli¬ 
gieron a Pablo en cinco ocasiones diferentes, ni las otras dos flagelaciones 
que éste sufrió por sentencia de gobernadores, a pesar del título de ciuda¬ 
dano romano que debía haberlo puesto a cubierto de esa pena infamante * 3 . 
Tantos detalles, ignorados por otra parte y mencionados ahora como por 
casualidad, deben quitarnos la esperanza de reconstruir, con la ayuda de 
documentos incompletos, la trama completa de’su vida. 

Si Pablo ha trabajado más que los otros, si ha desafiado más prisio¬ 
nes. más tormentos, más muertes, ha sido favorecido con las gracias más 
insignes. 

49 II Cor. XI, 23-33. 
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¿Es necesario gloriarse? No hay para que, mas llego a las visiones 
y a las revelaciones del Señor. Yo conozco a un hombre, a un cristiano, 
que catorce años ha —si en el cuerpo o sin el cuerpo, no lo sé, sábelo Dios- 
fue arrebatado hasta el tercer cielo. Y este hombre —si en el cuerpo, o sin 
el cuerpo, no lo sé. Dios lo sabe — fue arrebatado al paraíso y oyó, pala¬ 
bras inefables que no es permitido (o posible) al hombre proferir. Yo 
me glorificaría con motivo de esto; pero por lo que a mí concierne no me 
glorificaré sino de mis flaquezas 44 . 

En este curioso desdoblamiento de su ser, Pablo distingue la parte 
de Dios, de la cual puede gloriarse puesto que ella glorifica a Dios mismo. 
Pablo no retiene para sí mismo sino su miseria y también de ella se glori¬ 
fica, puesto que su bajeza realza, por el contraste, lo admirable de la obra 
de Dios en él. 

No hay acuerdo sobre el significado preciso de visiones y de revela¬ 
ciones. Es probable que las revelaciones sean el término genérico que abar¬ 
que también a las visiones. Una sola relata el Apóstol y tiene el cuidado 
de fecharla con exactitud, o para señalar mejor la realidad y la certeza 
de la misma, o para dar a entender que tal acontecimiento hizo época en 
su vida. Cae ella, en efecto, hacia el principio del ministerio activo de Pablo, 
al final de su largo retiro en Cilicia, cuando Bernabé fue a buscarlo a Tarso 
para hacer dé él un colaborador en la floreciente cristiandad de Antio- 
quía 4S . Desgraciadamente para nuestra curiosidad, Pablo ignora por com¬ 
pleto el modo del rapto, aunque está seguro del hecho en sí. El sabe que 
fue arrebatado hasta el tercer cielo, al paraíso; que oyó-palabras inefables; 
pero no sabe si su cuerpo tuvo parte o no con su alma en este favor 
Sin embargo, esta duda es instructiva por sí sola, porque nos permite con¬ 
cluir que la visión o revelación fue puramente intelectual. Si hubiesen teni¬ 
do parte en aquello los sentidos, no se explicaría la duda de San Pablo. El 

« XII, 1-5. Consúltese a Corncly sobre este difícil texto. 

48 Habiendo sido escrita la segunda a los Corintios durante el otoño de 56 

ó de 57 el rapto al tercer cielo debió ser el año 43. Es posible hacerlo coincidir con 
la segunda visita a Jerusalén, hecha en compañía de Bernabé con motivo del ham¬ 
bre (Hechos XI, 30), pero no con la visión que tuvo Pablo en el Templo (Hechos 

XXII, 17) en el tiempo de su primera visita, porque ésta fue muchos años antes. 

48 Es de notarse que el inciso dos veces repetido elre ¿«rdg* rov crcófiarog oúw 
olSa o Oedq olóev está tomado siempre en sentido absoluto y se refiere al sujeto 
y al*verbo (ápjtayévra, fjQTtáyv) al que precede. Así es que la ignorancia de Pablo 
no fue sobre la participación de su cuerpo en el rapto, sino sobre el comercio del 
cuerpo con el alma en el momento en que ésta era favorecida con la visión ce¬ 
lestial. 
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rapto fue, pues, acompañado de éxtasis y de una completa enajenación de 
las facultades sensitivas. Los comentaristas están muy divididos en cuanto al 
rapto mismo. Algunos suponen que el Apóstol ignora si fue transportado 
al Cielo en cuerpo y alma. En el caso de que el alma sola hubiese sido el 
objeto de esta traslación local, el cuerpo habría permanecido sobre la tie¬ 
rra en estado de cadáver. Pero otros exégetas, que invocan la autoridad 
de San Agustín y del Doctor Angélico, ven con razón que este cambio de 
lugar no es ni necesario ni probable, desde el momento en que no se trata 
más que del alma. El alma es arrebatada al Cielo cuando los Misterios del 
Cielo se descubren ante ella, iluminándola Dios en la intimidad de sus Se¬ 
cretos Divinos. Los ángeles llevan consigo el Cielo a todas partes, pues 
el Paraíso de los elegidos es la dicha de poseer a Dios. Pero ya sea que el 
alma de Pablo haya sido trasladada a través del espacio hasta la mansión 
de los Bienaventurados, ya sea que el Cielo haya sido transportado espiritual¬ 
mente al alma de Pablo, es inútil recurrir a las fantasías rabínicas sobre los 
siete ciclos sobrepuestos encima de la tierra. Usando de una locución 
corriente, que se desnaturalizaría analizándola, Pablo dice haber sido arre¬ 
batado hasta el tercer cielo, es decir, hasta la cumbre más sublime de la 
contemplación divina. 

4. Dios clavó en la carne de Pablo una espina o aguijón, para mante¬ 
nerlo en la humildad, llamándolo sin cesar al sentimiento ele su flaqueza ‘ i7 . 
La traducción latina slimiihis carnis, oscura y poco exacta, ha terminado 
por acreditar una opinión que no tiene gran probabilidad intrínseca, des¬ 
conocida en la antigüedad y poco conciliable con el texto original. El aytóXoxp 
rfj oaQxí “la espina en la carne” o “el aguijón para la carne” designa¬ 
ría una propensión a las voluptuosidades carnales, fuente de penosos y hu¬ 
millantes combates. Ni la vejez a la cual se acercaba Pablo, ni el don de 
continencia que seguramente había recibido, le ponían de ninguna manera 
a cubierto de la tentación; y es imposible probar que haya estado exento de 
esta prueba. Pero se puede afirmar sin temor que no hay nada en las 
palabras de Pablo que autoiicc esta explicación. Aun suponiendo que 
rfj aagxí pueda tener dicho significado, no es de creer que Pablo hubiese 
hecho el juego a sus adversarios, revelándoles la existencia de semejante 
lucha, que, en caso de ser cierta, no habría sido conocida sino de él y de 
Dios. ¿Cómo es posible que se complaciera Pablo con ella y que la pusiera 
en el número de las flaquezas de que se gloría? 

Placiendo a un lado las tentaciones carnales, nos hallamos en presen- 

47 II Cor. XII, 7; éóódrj (¿oí oaóXoyj rfj aa qkí, ayyeXat; Carava, t va pe 
>¿oXa<p¿£fl. 
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cia de dos interpretaciones que dividen a los comentaristas antiguos: las 
persecuciones y las enfermedades. Pero es difícil aceptar que las persecu¬ 
ciones exteriores puedan llamarse una espina en la carne ni mucho menos pue¬ 
de concebirse que tal cosa produjera en Pablo el sentimiento de humillación. 
De tal manera son esas persecuciones el destino del cristiano, están tan 
expresamente anunciadas a cuantos quieran vivir piadosamente en Cristo 
Jesús, que no se ve la razón por la cual pudiera él considerarlas como un 
preservativo personal, sobre todo contra las tentaciones de orgullo. Ni 
podríamos persuadirnos de que Pablo hubiera pedido tres veces que se le 
librara de ellas. 

Veamos ahora la otra hipótesis: “Se dice que un dolor físico le hacía 
sufrir cruelmente,* los dolores del cuerpo son debidos muy frecuentemen¬ 
te a los ángeles de Satanás, pero no sin la permisión divina”. Así habla San 
Agustín y casi todos los modernos son de esa opinión. ¿De qué enfermedad 
se trata? Se han mencionado la jaqueca, la gota, la oftalmía, la epilepsia, 
diversas especies de fiebres. Esta variedad de opiniones prueba que es impo¬ 
sible un diagnóstico seguro. Suponiendo que en la Epístola a los Gálatas dS 
haga Pablo alusión a la misma enfermedad, sacamos en claro los siguientes 
síntomas: 



* 9 Gal. IV, 13. Pablo habla así de la enfermedad que lo obliga a quedarse entre los 
Gálatas contra lo que él tenía planeado: de rQeveia vrj<q cragnó $•, jzeiQatffióq ev zfi ocxqhí. 
Felicita a los Gálatas por no haberlo rechazado (non sprevistis, ñeque respuistis, 
ovSé égejtrverare) , de lo cual concluyen ciertos críticos que el mal de Pablo era la 
epilepsia, que porque había la costumbre de escupir sobre los epilépticos por enfado 
o por superstición. Les agradece el que se hayan interesado en su curación al grado 
de haber estado dispuestos a darle ellos hasta sus ojos, de lo cual concluyen otros 
críticos aún más sutiles que el mal de Pablo era la oftalmía. 

Véase Menzies Alexander, St. PauVs Infirmity en The expository Times, julio 
y septiembre de 1904, Después de haber criticado las hipótesis de sus predece¬ 
sores: 1. Oftalmía (Howson, Lewin, Farrar, Plumptre, etc.); 2. epilepsia (Holsten, 
Ewald, Klópper, Lightfoot, Schmíeclcl, etc.); 3. malaria (Ramsay), el autor pro¬ 
pone la suya. Dice que San Pablo sufría la fiebre de Malta, conocida en Gibraltar, 
en Nápoles, en Constantinopla y en otras partes, en el litoral mediterráneo. No son 
muy convincentes las pruebas, pero es interesante la crítica de las diversas opiniones. 

Muy recientemente examinó un conocido especialista, Seeligmüller {War Paulus 
EpilepUkcr? Erwagungen eines Nervenarztes , Leipzig, 1910), el caso de San Pablo 
desde el punto de vista patológico. Concluye, sobre todo contra Krenkel, que la 
enfermedad del Apóstol no presenta ninguna de las características de la epilepsia. 
Se inclina por la jaqueca o la malaria. Fischer (Die Krankheit des Apostéis Paulus, 
Gr.-Lichterfeldc, 1911) trató de refutarlo. Aunque reconociendo que las faculta¬ 
des intelectuales del Apóstol no eran perturbadas, hace consistir los síntomas de 
la epilepsia en una nerviosidad creciente y en cierta tendencia a la depresión 
moral. Debe convenirse en que este diagnóstico es muy problemático. 
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El mal que atormentaba al Apóstol debió ser agudo y abrasador, 
puesto que éste lo califica metafóricamente de espina o aguijón clavado 
en la carne, aguijón que tenía sin duda algo de repugnante, porque San 
Pablo agradece a los Gálatas que no se hayan apartado de él con horror. 
Y aquello era también una humillación, porque él lo considera como un 
antídoto de la vanagloria y como un bofetón de Satanás. Y, en fin, debió 
parecer también que esa enfermedad era un obstáculo para el apostolado, 
puesto que en tres ocasiones suplicó San Pablo a Dios que lo librara de ella 
y no dejó de pedirlo sino cuando recibió esta seguridad: “Mi gracia te 
basta”. 

Ulcera de los ojos, malaria o ataques nerviosos. El término patológico 
nos importa poco. 





CAPITULO I 


LA CRISIS JUDAIZANTE EN GALACIA 
I. Los predicadores de un nuevo evangelio. 


l. La Epístola a los Gálatas .—2. Ataques de agitadores contra 

el Apóstol. 


1. Una crisis mucho más terrible que la de Corinto acababa de esta¬ 
llar en otro punto del vasto imperio conquistado por San Pablo para 
Jesucristo, crisis que nos ha valido la Epístola a los Gálatas y, de rechazo, 
la Epístola a los Romanos. En Corinto no llegaba todavía a herejía la preo¬ 
cupación por las ideas nuevas, ni el espíritu de partido hasta cisma; ni 
eran los abusos, por irritantes que fuesen, contra la esencia misma del Cris¬ 
tianismo; y si las dudas comenzaban a abrirse paso, eran parciales y cir¬ 
cunscritas; la autoridad de Pablo estaba amenazada, se le negaba su mi¬ 
sión, se desnaturalizaban sus actos y sus intenciones, pero sus adversarios 
no se habían envalentonado todavía al grado de arrojar la máscara y de 
predicar un evangelio abiertamente contrario al verdadero. Quienes tu¬ 
vieron esa audacia fueron los judaizantes de Galacia, por estar muy aleja¬ 
dos del Apóstol y por verle aprisionado en medio de dificultades de las que 
parecía que no podría escapar. Nuestra Epístola es la respuesta al desafío 
de ellos. 

Existe entre los críticos la mayor diversidad de opiniones en cuanto 
a la fecha de esta carta. Mientras que algunos la colocan a la cabeza de 
todas en el orden cronológico, los más la ponen inmediatamente después de 
la correspondencia con Tesalónica; y, finalmente, algunos autores, cuyas 
razones nos parecen convincentes, la juzgan posterior a las cartas dirigidas 
a Corinto. No podemos nosotros persuadirnos de que la separe un largo 
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intervalo de la Epístola a los Romanos. El espíritu de Pablo se agita de 
manera manifiesta en el mismo círculo de pensamientos: campean en esas 
dos Epístolas los mismos razonamientos, las mismas fórmulas teológicas, con 
las mismas citas. Existe la única diferencia de que lo que en la primera 
no está sino esbozado se expresa en la segunda con mayor precisión, plenitud, 
cohesión y holgura. 

Las cartas escritas poco más o menos en los mismos días -—-las dos 
Epístolas a los Tesalonicenses, las dos Epístolas a los Corintios, las dos Epís¬ 
tolas a los Colosenses y a los Efesios, las Pastorales— tienen siempre entre 
sí estrechas relaciones de ideas y de estilo. Ligas más notables unen a la 
Epístola a los Gálatas con la Epístola a los Romanos. Debemos notar en 
particular: la tesis idéntica enunciada casi en los mismos términos h la his¬ 
toria de Abraham mencionada dos veces con aplicaciones muy semejantes 2 , 
el uso teológico de tres textos de la Escritura —los mismos en las dos car¬ 
tas—, para apoyar las mismas conclusiones doctrinales 3 ; y, finalmente, coin¬ 
cidencias de expresión harto frecuentes para no atestiguar un mismo estado 
de ánimo % con las mismas preocupaciones. Nos parece que lo relativo a 
la simultaneidad queda decidido en definitiva por estas íntimas y cons- 

1 Rom. III, 28; Gal. II, 16. 

* Rom. IV, 1-25; Gal, III, 6-18 y, de nuevo, Rom. IX, 7-9; Gal. IV, 21-24. 

3 Gen. XV, 6 (Rom. IV, 3-9; Gal. III, 6), Lev. XVIII, 5 (Rom. X, 5; 
Gal. III, 12), Habac. II, 4 (Rom. I, 17; Gal. III, 11). 

4 Compárense, entre muchos, los siguientes pasajes: 

Gálatas. Romanos. 


II, g: t?/v % cí¿> í v z?)v SoOeccrdv pat . 

III, 22: ovyÉxXeioey t; T QO.<pr¡ r<k 
’ rtávza vno á-fiag xltxvJ 

III, 23: £t% zrjv fiéXXovaav nlaziv d- 

noxaXv<p 0 rjvcu> 

III, 27: oefot elq Xqiozoy cSanziaOrjze. 

IV, 6: to ttvEvfxci. zov Ylov avzov... 
xqcl£oy' 'AéSa ó rcazr¡Q.< 

IV, 30: áXXct. z¿ Xéyet 77 Pga(pq\ 

V, 7: áXijOcla; prj ncíQeaBat. 

V, 18: el Si TIvE\t(j.azL ayeade. 

V, 182 oüx ¿aré vno vópov. 

Se pueden comparar también Gal, I,' 
VIII, 37, Gal. IV, 4 y Rom'. VIII, 3, Gal 
Rom. IX, 7; Gal. V, 8 y Rom, IX, 12; 
16 y Rom, VIII, i-4, etc,' 


XV, Í5; zrjY xágtv rrjv SoOctcráv fxot, 

XI, 32: avvéxXELacv o Oeó$ rov$ 
nárra$ elq áre e 16 el a. v.'’ 

VIII, t8: ngóg zrjv fxéXXovaav Só- 
£av dnoxaXvtpdfjvai. “ 

VI, 3: oaot ¿GanxiaGri'UEY el$ Xqlozoy. 

VIII, 15: Hyevjlío. víodecríag ev co 
xgriCo/uev’ 'A$$á 6 n<xzr¡Q. 

IV, 3: r i yá.Q tf r^acpyj XÉyct ; 

II, 8: ¿7 lEtdovai rfj áXyjBftq. 

VIII, 14: b<roi XIvEVfj.ctTL ik 0Eoij ayovxat. 

VI, 14: ov yáe ¿erre vno vápov, 

r 5-i6 y Rom. I, ' 1,' Gal.^II" 20 y Rom. 

IV, 13 y Rom. VI, ig^Cal. IV* 28 y’ 
Gal.' V, 16 y Rom. XIV, 14"- Gai:_V, 
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tantes coincidencias que en su mayor parte son características. Creemos 
que no necesita ser discutida la anterioridad de la Epístola a los Gálatas con 
relación a la de los Romanos: la primera viene siendo como el esbozo y el 
proyecto de la segunda. 

Hasta el final de su estadía en Efeso, parece haber tenido el Apóstol 
plena confianza en sus queridos Gálatas. Al llegar a Macedonia es cuando 
lo estrecha por todas partes el dolor: temores en su interior, combates en lo 
externo, inquietudes tras inquietudes, aflicciones sobre aflicciones. Tal si¬ 
tuación es precisamente la que corresponde a nuestra Epístola; y, a falta de 
indicaciones más precisas, creemos que ésta fue compuesta en Macedonia, du¬ 
rante el período de ansiosa espera que siguió al envío de la segunda a los Co¬ 
rintios. 

¿Quiénes eran los Gálatas cuyo súbito peligro es un golpe tan fuerte en 
el corazón de Pablo? ¿Serían los descendientes de aquellos aventureros que, 
salidos del corazón de las Galias el año 280 antes de Jesucristo, invadieron 
como un torrente Iliria, Grecia, Tracia y, pasando el Helesponto, se forjaron 
un imperio en plena Asia Menor, a expensas de Frigia, de Gapadocia y de 
Paflagonia? ¿ O habrá que ver en ellos a los habitantes de Isauria, de Pisidia, 
de Licaonia, es decir, de las regiones meridionales de esta inmensa provincia 
de Galacia que había sucedido, el año 25 de nuestra Era, al heterogéneo 
reino de Amintas? Se alegan poderosas razones en apoyo de la una y de la otra 
hipótesis; pero como no pretendemos determinar la naturaleza de los errores 
de los Gálatas por medio del carácter nacional de los mismos, es accesorio 
para nosotros este problema tan vivamente discutido en nuestros días. Poco 
nos importa que hayan sido Griegos, Celtas o aborígenes; nos basta con saber 
que no eran Judíos de raza. Todos ellos habían salido de la gentilidad. Pablo 
habla siempre del judaismo de los Gálatas como de una cosa importada de 
afuera; distingue expresamente a sus propios padres de los de ellos les 
recuerda el tiempo en que estaban libres de las observancias judaicas con 
las que ahora quieren cargarse; cuando los disuade de sujetarse “de nuevo 
a los rudimentos del mundo 1 ’ °, no quiere decir que hubiesen estado en 
otro tiempo bajo el yugo de la Ley Mosaica, sino que rebaja esta última al 
nivel de las prácticas dictadas por el instinto religioso: abrazar la Ley de 
Moisés es retroceder a una cosa análoga al antiguo culto de ellos. Son vagas 
e indeterminadas las alusiones a un elemento judío entre los cristianos de 
Galacia. Si éste existe, no puede abarcar sino a una reducidísima minoría. 

Es, por lo tanto, verdaderamente extraña la presencia de judaizantes en 
Galacia, ¿De dónde llegaron esos intrusos? ¿Con qué nombres se amparaban? 

* Gal, I, 13 - 14 ; III» 33-39; IV, 3-7* 

* . IV, 9; véase IV, 3 y III, 23- 
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¿Qué misión se arrogaban? ¿Sus manejos eran algo esporádico y fortuito o for¬ 
maban parte de una vasta conjuración, de un formidable despliegue de fuerzas 
contra el Apóstol? Todo lo que sabemos es que los emisarios del judaísúio pre¬ 
dicaban “un evangelio diferente” 7 . El Evangelio de Pablo era una Carta de 
Libertad respecto a las prescripciones mosaicas y el de los judaizantes era un 
código de esclavitud bajo el peso de la Ley; el Evangelio de Pablo era el Evan¬ 
gelio de la Gracia independiente de las obras y el de los judaizantes era el 
evangelio de las obras meritorias independientemente de la Gracia; y, en fin, 
el Evangelio de Pablo era el verdadero Evangelio de Cristo, cuya negación era 
el de los judaizantes. 

El primer artículo de este nuevo “evangelio” era la necesidad de la 
circuncisión para los paganos convertidos, o como condición esencial de sal¬ 
vación, según la doctrina extrema de los judaizantes de Antioquía y de Je- 
rusalén, o, más bien, como perfección última y complemento indispensable 
del Cristianismo s . Se proclamaban con énfasis las ventajas espirituales y tem- 

7 Gal. I, 6-7: Oavfxá^co orí ovzcoq zax¿coq pierzazLOecrOs arto zov HaXécfavzoq 
v/uaq ¿y xagtri Xqlo-voíj elq eteqov evayy¿Xcoy 3 o ovk savtv aXXo 3 el ztvéq eícny 
oí zagdcfoovzeq vfidq nal déXovzeq fiezacrcgéipac t6 evayyéXcov zov Xql&zov. — A). 
La expresión oíízcoq zayécoq no es relativa sino absoluta; no significa “así que ’ 5 
sino “tan rápidamente”; no hace alusión al último viaje de San Pablo a Galacia, 
ni a la reciente conversión de los Gálatas (porque esta circunstancia atenuaría la falta 
de ellos en lugar de agravarla, como lo hace notar el Crisóstomo), pues indica el 
rápido cambio que se está operando entre ellos {(j.eto.zL6 sctOs, en presente).-— B ). Los 
Gálatas se alejan de “quien los llamó” (ojió zov HaXéctavzoq v/naq). Estas palabras no 
designan a San Pablo -—porque nunca se presenta a un hombre como al autor de la 
vocación—, ni se refieren a. Jesucristo (sentido que se obtendría relacionando a XqccTzoí} 
con zov ttaXéctavzoq) 3 sino a Dios Padre, al cual se atribuye siempre, por apropiación, 
el llamado eficaz de la Fe.— C ). Aunque íregoq y dXXoq puedan ser empleados en 
el Nuevo Testamento como sinónimos, es necesario dejar a eteqov evayyéXtov su 
valor propio, “un evangelio diferente”. No hay más que un Evangelio, el Evangelio 
de Cristo, y los judaizantes no pretenden predicar otro, sino que lo predican de di~ 
ferente manera, 

El sentido es, pues, el siguiente: “Me asombra que paséis tan rápidamente ... 
a un Evangelio diferente , que (en realidad) no es otra cosa sino que algunos siembran 
la confusión entre vosotros y quieren echar por tierra el Evangelio de Cristo”, En 
otros términos: “Ese pretendido evangelio consiste solamente en que algunos tratan de 
destruir el verdadero Evangelio”. Todas las demás explicaciones descuidan la delicada 
diferencia de matiz que existe entre Szeqov y aXXo i o no tienen en cuenta el sentido 
de el ¿u?7, que forma con o íXXo una misma locución y que no debería estar separada 
de esta última palabra, sino, a lo sumo, por una coma. 

* Gal. III, 3: “Sic stulti estis ut cum spiritu (o Spiritu) coepcritis, nunc carne 
consummemini”. Tómese el verbo ¿ntzeXeXctde en pasivo: “sois conducidos a la perfec¬ 
ción”, con la Vulgata y los Padres Griegos, o en la voz media “vosotros perfeccionáis, 
vosotros coronáis la obra”, con la mayor parte de los exégetas modernos; y de todas 
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porales de tal sistema: participación de las prerrogativas y de las bendiciones 
de Israel, apaciguamiento de los Judíos refractarios, unión de las dos fraccio¬ 
nes de la Iglesia, facilidades de proselitismo bajo la protección de una religión 
legal. Sin hablar de las onerosas obligaciones de la circuncisión, se encomiaba 
el brillo de las solemnidades judías, que tanto más agradaban á los neófitos 
cuanto mejor suplían la pobreza del culto cristiano apenas en la cuna. La 
mayor parte de los fieles se sentían conmovidos pero aún resistían. “Estad 
firmes, les escribe Pablo, y no os dejéis sujetar al yugo... Si os hacéis circunci¬ 
dar, no os servirá de nada Cristo. . . Ellos quieren imponeros la circuncisión 
para gloriarse en vuestra carne” Cuando él se dirige a la Iglesia entera, 
tiene siempre esperanza y confianza, se apresura a dulcificar las expresiones 
pesimistas que el dolor le arranca y arroja sobre un pequeño número de agi¬ 
tadores la responsabilidad de las tentativas de perversión. Si ya han hecho 
víctimas los judaizantes, aún no logran conquistar la plaza. 


2. Solamente desacreditando a Pablo ante los neófitos tenían los judaizan¬ 
tes probabilidades de triunfar. Por lo cual formulan contra él tres acusacio¬ 
nes. 

Le reprochan que sostiene el pro o el contra según la ocasión y la con¬ 
veniencia, Lanzando el anatema contra los calumniadores, Pablo los apostrofa 
irónicamente: “¿Acaso me importan ahora los hombres? ¿Ando en busca 
del favor de los hombres?” 10 . Como se le quisiera poner en contradicción 
consigo mismo recordando la historia de Timoteo, responde con una indigna¬ 
ción mezclada de sarcasmo; “Si aún predico la circuncisión, ¿por qué soy 
perseguido todavía? Según eso, ¡acabóse el escándalo de la cruz! Que sean 
cortados quienes esparcen entre vosotros la agitación y la duda ” 11 . 

Se decía también que Pablo no era más que el discípulo de los discípulos 
de Cristo y que enseñaba lo que jamás había aprendido él mismo. He aquí la 
respuesta: “Yo os declaro, hermanos, que el Evangelio predicado por mí 
no es según el hombre; porque no lo recibí ni lo aprendí de un hombre sino 
por revelación de Jesucristo” 12 . Todos ellos conocen, al menos por la fama, 
el fervor del farisaísmo de Pablo y su rabia de perseguidor. No era de es- 


maneras queda la circuncisión como opuesta al Bautismo: como si la primera fuera el 
coronamiento y el modelo, dejándose para el Bautismo el papel de esbozo y de simple 
comienzo. Este rasgo irónico nos da a entender que los judaizantes de Galacia presentan 
la circuncisión como la perfección del Cristianismo para los fieles salidos de la genti¬ 


lidad. 


Gal. V, 1-2; VI, 13; véase III, 5; XV, 11-17; V, 10. 
Gal. I, 10. 

V, 11-12. 

I, 11. 
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perarse que parlamentara con los cristianos ni que se inscribiera en la escuela 
de ellos. Un día Pablo fue detenido de golpe en su carrera y convertido 
instantáneamente. Plugo a Dios revelarle a Cristo, Penetrado de esta luz in¬ 
terior, se oculta en el desierto,* después de tres años va a ver a Pedro, pero 
no pasa con este más que quince días,* y al cabo de catorce años es cuando 
se pone en contacto con sus compañeros de apostolado. No les debe Pablo 
su Evangelio: su único Maestro fue Cristo. 

Se acusaba por ultimo a Pablo de estar en oposición con los Doce, con 
las columnas de la Iglesia, con los Apóstoles por excelencia, como se les 
llamaba para rebajarlo a él. Pues bien, Santiago, Juan y Pedro, a quienes 
Pablo explicó su Evangelio, no hallaron en éste nada que reprender, nada 
que modificar, nada que completar. Le reconocieron formalmente sus títulos 
de Apóstol; le tendieron la mano derecha en señal de fraternidad; formalizaron 
una alianza con él No queriendo ceder a las exigencias de los judaizantes 
que exigían a gritos la circuncisión de Tito, Pedro, Santiago y Juan san¬ 
cionaron la libertad de los Gentiles. En otra ocasión, el Príncipe de los Após¬ 
toles escuchó las advertencias de Pablo y no dudó en darle la razón. Todo 
esto prueba que háv unidad de principios y de doctrinas entre los predicadores 
de^Ia Fe y que es una pura calumnia la imputación de los judaizantes que 
quieren hacer de Pablo un disidente, un cismático. 

De esta manera termina la parte histórico-apologética de Ja carta, cuya 
parte central es dogmática. 


II. Justificación por la Fe sin las obras de la Ley. . 

r. Tesis de la Epístola .—2. La Fe justificante .—3. Justificados por la 
Fe. —4. Las tres pruebas de la justificación por la Fe.— 5. Pablo y Santiago. 

1. Pablo formula su tesis capital con los mismos términos que había apro¬ 
bado el Príncipe de los Apóstoles en la asamblea de Antioquía, seis o siete años 
antes: 

Nosotros, Judíos de raza y no pecadores del linaje de las naciones, sa¬ 
biendo que ningún hombre se justifica por las obras de la Ley sino por la 
Fe de Cristo Jesús, hemos creído, también nosotros, en Cristo /jesús para ser 
justificados por la Fe y no por las obras de la Ley; porque (dice la Escritura) 
ninguna carne será justificada por las obras de la Ley. Pero si buscando la 
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justificación en Cristo, hallamos que también nosotros somos pecadores, Cristo ') 

sería entonces ministro del pecado. ¡Ni lo quiera Dios! Que si yo reedifico 

Lo mismo que he destruido, me denuncio a mí mismo como a prevaricador. En 

lo que a mí toca, por la Ley estoy muerto a la Ley, a fin de vivir en Dios. Yo \ 

estoy crucificado con Cristo. Yo vivo, es cierto, en la carne , pero vivo en la 

Fe del Hijo de Dios, el cual me amó y se entregó por mí. Yo no desecho la 

¡Gracia 'de Dios : porque si la justificación es por la Ley, en balde murió > 

Cristo JS . 


En esas frases incorrectas, jadeantes, que se doblegan bajo el peso de 
las ideas, tan difíciles de comprender como imposibles de traducir, Pablo 
acumula todos los motivos que militan en favor de la libertad evangélica ) 

contra la persistente servidumbre de la Ley. Bosqueja de paso cinco o seis 
pruebas diversas. He aquí el esqueleto de su argumentación: ; 

Argumento ad hominem : Pedro y Pablo, aunque Judíos de raza, han ) 

reconocido que el hombre no espera la justificación por las obras de la Ley, 
y conforme a esta persuasión han creído en Jesucristo y renunciaron a las .) 

observancias legales 14 . Volver atrás y querer que todos hicieran lo mismo 
sería una anomalía y una contradicción. 

Argumento escriturario: Conforme al testimonio del Salmista, ninguna ) 

carne se justifica delante de Dios por sus propios esfuerzos 1C ; luego no se ^ 

justifica —puesto que los términos son generales— ni por la observancia 
de la Ley ni por ninguna otra cosa. ) 

13 Gal. II, 15-21. Nosotros creemos, con todos los antiguos y un buen número de 
los modernos, que este pasaje entero forma parte del discurso dirigido por San Pablo 
a San Pedro ante los fieles de Antioquía. El comienzo (Nos natura Judaei etc.) se 

dirige ciertamente a Pedro y no a los Gálatas; y no hay razón ninguna ni indicio de > 

ninguna especie que nos permita sostener que haya un cambio de interlocutores en 

lo que sigue. ) 

14 II, 15-16: “Nos in Christo Jesu credimus, ut justificemur ex fide Christi et 

non ex operibus legis”. En lugar de credimus , es menester leer o entender credidimus ) 

(éjT.urzrevctag.ev), como dicen los antiguos manuscritos de la Vulgata. La persuasión 

en que estaba Pedro de que abrazando la Fe se sacudía el yugo de la Ley, resulta ) 

de II, 14: 2 b LovdaZoq vnÓQxoyv ¿ 6 vt>ccóq nal ovx. 'lovdaLx&q £fjq. Se desprende 

también del hecho de haber aceptado Pedro el principio general formulado por Pa- J 

hlo (II, 15). , ) 

M II, 16: "Otl cgycov vófxov ov StnatcoOIjcferat nao'a aáQ%. Esto es una 
cita un poco compuesta del Salmo CXLII (CXLIII) 2: *'Orí oü StHaico 6 ?jaeraí ¿vcó- ) 

nióv aov naq £cov. Aquí y en Rom. III, 20 pone el Apóstol ivcúnióv crov en lugar de 

eQycúv vófxov, Pero lo hace con razón; porque, al afirmar el Salmista que ningún ) 

hombre será justificado delante de Dios (por sus propias fuerzas), da lugar a que 
San Pablo aplique a un caso particular la proposición universal. Nótese que el propter ) 

quid de la Vulgata debe entenderse como propterea quod (#r¿). ^ 

O 

;,) 
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Argumento por reducción al absurdo : Los judeo-cristianos —y entre 
ellos Pedro y Pablo— se creyeron dispensados de la Ley y obraron en con¬ 
secuencia, por haber contado con la suficiencia de la Gracia y de la Reden¬ 
ción superabundante de Cristo. Si este hecho constituyera un pecado, el pe¬ 
cado de ellos recaería sobre Cristo, autor y objeto de la Fe que ellos tienen. 

Argumento teológico-escriturario'. Por la Ley, los Judíos mueren a la 
Ley para vivir en Jesucristo. Luego el considerar que la Ley es capaz todavía 
de imponer deberes, es enfrentarse a su voluntad, es violarla. Esta sutil 
prueba exigiría un desenvolvimiento que no puede tener cabida aquí. 

Argumento teológico : La muerte de Cristo, fuente de todas las Gracias, 
tiene un valor infinito. Establecer otro medio de llegar a la justicia o a la 
perfección de la justicia es tanto como injuriar a la Gracia y negar en la 
misma medida la virtud redentora de la Cruz. 

2. Antes de estudiar la fesis de Pablo, conviene analizar los dos tér¬ 
minos; Justicia y Fe. | 

Cualquiera que pueda ser la etimología de la palabra “justo”, lo cierto | 

es que la justicia es la conformidad a la regla suprema de nuestras acciones. ' t 

Cuando expresa la relación normal entre la voluntad humana y la Voluntad | 

Divina, la justicia se confunde, para el Judío, con la entera observancia de 
la Ley, considerada como la expresión adecuada de la Voluntad de Dios. 

Comprende, por lo tanto, toda la vida moral del hombre. “Justo” tiene por | 

sinónimos “derecho, recto, bueno, perfecto, inocente” y por términos opues- f 

tos “malo, impío, pecador”. Todo mundo está de acuerdo en lo anterior y \ 

la controversia entre protestantes y católicos versa sobre el sentido de “jus- 
tificar” y no sobre el de “justo”. Los protestantes sostienen que justificar 
(Sotatoijv) significa, a pesar de su forma causativa, declarar justo, y no í 

hacer justo. Dicen que éste es el sentido ordinario de la palabra en los escri- j 

tores profanos y que los verbos de esta forma no son causativos cuando de¬ 
rivan de un adjetivo que exprese una cualidad moral. ■ ¿ 

Hay mucho que decir contra esa argumentación. Nadie ignora que la 
idea de un dios que santificara al hombre era completamente extraña a los 
paganos: esta es la razón de que la palabra “justificar” signifique siempre en 
los autores profanos “declarar justo, mirar o tratar como a justo, juzgar” y, 
por extensión, “aprobar” y, por eufemismo, “condenar o castigar”. Lo mismo 
ocurre en la Biblia todas las veces que ese verbo tenga por sujeto a un ser v 

finito; porque sólo a Dios pertenece el conferir la justicia. Pero cuando el |' 

sujeto es Dios, o el hombre mismo socorrido por Dios, el verbo “justificar” 
puede muy bien guardar s.u valor causativo. Es cierto que la parte de Dios en 
la justificación del pecador se expresa más frecuentemente por la Gracia y * 
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la Misericordia; y cuando el justo, inocente o arrepentido, es llevado al tri¬ 
bunal del soberano Juez, la justificación es tan sólo una sentencia favorable 
o un sobreseimiento. Pero ocurre a veces de otra manera 16 . 


Por otra parte, es evidente que el juicio de Dios no puede ser en ningún 
caso sino conforme a la verdad y que nadie puede ser declarado justo por 
el Juez infalible, si no lo es en efecto. Guando Dios “justifica al impío”, es 
forzoso que lo halle o lo haga justo, pues de otra manera nos enfrentaríamos 
con este dilema: o Dios declara justo a quien no lo es y peca El mismo contra 
la verdad, o el pecador que es declarado justo se hace justo por sus propias 
fuerzas, lo cual es la negación de la doctrina de Pablo; y justificar al impío, 
en cualquier estado del proceso, dejándole tal, es una imposibilidad y un 
contrasentido. “Pablo, escribe Sabatier, no habría hallado palabras suficien¬ 
temente severas para poner en la picota a una tan grosera interpretación de 
su pensamiento”. Muy bien; pero desconcierta el ver que el mismo escritor 
atribuye “a la escolástica de la Edad Media esta justificación forense que 
no sería de parte de Dios más que una sentencia tan insuficiente como arbi¬ 
traria” 17 , como si no la hubiesen rechazado siempre con horror todos los 
católicos, escolásticos y no escolásticos. Lutero, que la inventó, no logró 
persuadir a Melanchthon; y, a pesar de la profesión de fe de Smalkalda, 
jamás han podido entenderse los luteranos sobre una doctrina tan fundamen¬ 
tal. Para dar algún apoyo a teorías tan extrañas, ellos deberían mostrar un 
texto escriturario en que el pecador justificado por Dios siga siendo llamado 
pecador. Pero tal texto no existe. Los fieles son llamados “santos” por el solo 
hecho de ser cristianos, pues se les reputa dignos de ese título. La justicia 
no es en ellos una simple ficción: es tan real y tan personal como el pecado 
al cual reemplaza. Tampoco es solamente el preludio de una vida nueva, 
ni algo así como el lado negativo de la operación divina cuyo complemento 
positivo sería la santificación. Es la vida nueva misma, que de hecho es algo idén- 


10 El Salmista LXXII (LXXIII), 13 justificó su corazón (eútttatcocra r r¡v xag- 
ólav fwv) , lo que quiere decir, en virtud del paralelismo, que se purificó de sus faltas 
(et lavi ínter innocentes manus meas).—El Servidor de Jehová, el Mesías, justificará 
a un gran número de personas, Is. Lili, 11, lo cual está explicado con las siguientes 
palabras: “ct iniquitates corum ipse portabit”.—El Eclesiástico, XVIII, 22, exhorta 
al lector a que no cese de justificarse hasta la muerte. Véase también Dan. XII, 3. 
Sólo una idea preconcebida irreductible puede negarse a ver en estos ejemplos el 
sentido de “volverse justo”. Nos vemos forzados a omitir todos los textos que tienen 
a Dios por sujeto, porque nuestros adversarios los recusan. Pero ¿por qué dixaiovv 
de dlncuoq no ha de poder significar, cuando aparece en escena el Todopoderoso, 
“volver justo”, así como Xevkovv de XevkÓ$ significa “volver blanco”, o como rvcpXovv 
de rvrpXóg significa “cegar”? 

1T L J apótre Paul 3 , p. 321. 


1 teología.— 13: 
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tico a la santificación. Para convencerse de ello basta con meditar en estas 
tres series de testimonios: 

La justificación es “una justificación de vida” 18 ; es decir, un acto que 
confiere la vida sobrenatural. Alterna con la regeneración y la renovación 
por el Espíritu Santo, cosas que son el fruto del Bautismo 19 . El Espíritu Santo 
es “Espíritu de vida” z0 , porque da la vida de la Gracia dondequiera que 
habite y habita en todos los justos; o, como dice el mismo San Pablo, 
“es vida a causa de la justicia” “ x . 

Si nos volvemos hacia la justificación que proviene de la Fe, el resul- 
tado será el mismo; porque “el justo vive por la Fe” 2S . Nadie podrá imagi¬ 
narse a un justo que no viva de la vida de la Gracia; y, consiguientemente, 
se puede muy bien establecer una diferencia de definición y de concepto 
entre la justificación y la santificación, pero no se puede ni separar ni consi¬ 
derar como separadas estas dos cosas inseparables. 

El efecto primordial del Bautismo es injertamos en Cristo y hacer que 
participemos de su vida 23 . Es imposible que muera en nosotros el hombre 
antiguo si no comienza a vivir el nuevo. Y este hombre nuevo es creado 
según Dios en la justicia y la santidad” •*. Justicia y santidad son, por.lo 
tanto, dos nociones equivalentes, de tal manera que San Pablo nóteme in¬ 
vertir el orden y decir que Cristo fue constituido para nosotros santidad, 
justicia y redención” 2S . En otro lugar, recordando a los neófitos el primer 
instante de la regeneración de ellos, les dice sin ambages, como si quisiera 
refutar de antemano las argucias de los heterodoxos: “Vosotros erais to o 
eso (idólatras, adúlteros, ladrones, etc.) ; mas fuisteis purificados, mas fuisteis 
santificados, mas fuisteis justificados, en el nombre del Señor Jesucristo y en 
el Espíritu de nuestro Dios” 20 . El instante único de la regeneración bautismal 
produce a la vez purificación, santificación, justificación; y ésta es nombrada 

“ Rom. V, 8. 

10 Tit. III. 5 - 7 - 

20 Rom. VIII, 2. 

31 Rom. VIII, xo. 

21 Rom. I, 17 ; Gal. III, H. 

22 Rom. VI. 3-5- 
“ Ef. IV, 24. 

“ I Cor. I, 30. Véase Ef. II, 9-10. 

“ I Cor VI 11 : Kal ravrá xiveq ¿ve <LUá ibteUioaaOe, ¿JUá V yiaa 6 r,ze, 
¿XXá iacx'U'bdr,™. A propósito de este, texto, Liddon dice, seguido por Sanday {The 
Epístle to the Román j», 1898, p. 38), que la justificación y la santificación pueden 
ser distinguidas por el sabio, así como el sistema arterial y el sistema nervioso lo son 
en el cuerpo humano, pero que en el alma son en la vida práctica dos cosas coma- 
dentes e inseparables. Ya no hay en eso ortodoxia protestante. 


JUSTIFICACION POR LA FE SIN LAS OBRAS DE LA LEY 


t95 


al último, para mostrar que no es simplemente el camino ni como el vestí- 
bulo de las otras dos. 

Convenía que la renovación moral del hombre tuviese por principio un 
acto humano, producto de dos facultades intelectuales, la razón y la volun- 
tad: este acto es la Fe. 7 

La Fe es tomada por el Apóstol en sentidos muy diversos. No se ha pro- 
bado que alguna vez signifique “confianza”: todos los pasajes citados en 
apoyo de tal afirmación pueden entenderse de una Fe propiamente dicha, 
acompañada, ciertamente, de confianza, sentimiento que la Fe engendra es¬ 
pontáneamente cuando tiene por objeto algunas promesas. Mucho menos 
es una confianza ciega e irracional que nos haría mirar nuestros pecados 
como encubiertos sin estar perdonados y creer que Dios nos trata como a justos 
sin serlo. Pero, dejando a un lado las acepciones más raras —buena fe, fide¬ 
lidad,. fe de milagros 27 — se distinguen en la Fe propiamente dicha el acto, 
el objeto y el hábito sobrenatural: creemos en Dios por la Fe, sometemos 
nuestro espíritu a la Fe y tenemos la Fe 2S . Pablo conoce el último sentido y 
todavía más el segundo; pero cuando se trata de justificación por la Fe, es 
casi siempre la Fe actual, la acción de creer, lo que él considera. Sin embar¬ 
go, no hay por qué imaginarse que San Pablo procede con el rigor de aná¬ 
lisis de un metafísico que filosofa sobre entidades de razón. El psicólogo no 
considera al hombre bajo las dos únicas formalidades de animal racional: lo 
estudia tal cual el hombre es en su realidad concreta. Lo mismo hace San 
Pablo con relación al.acto de Fe: lo mira en sus condiciones normales de 

existencia y con propiedades que no se encierran dentro de su definición 
estricta. 

La Fe es un acto complejo. Es el “así sea” de la inteligencia y de la 
volunt ad a la Revelación Divina, la cual se nos propone en el grado de 

Rom. XIV 23 (véase XIV, 1-22): certidumbre práctica que puede ser errónea 
y que nada tiene de común con la Fe teológica,— Fidelidad de Dios (Rom III *) 
de senderes J .Tito II, ,0), de viudas (I Tim. V, ,2). En este último caso el semido 

jurada . Fe de milagros (I Cor. XIII, 2), que supone la Fe teológica agregan- 
do a ésta solamente un elemento nuevo. BS 

Fl ,«.» nd 1 Pnr ". e f Sent! , d ° ," 7 el ac J° de Fe_ PS tan común, que huelgan los ejemplos. 

/' r S " ndo . —cI °. b J et0 de la Fc — cada vez que la Fe es opuesta a la 

Ley como institución providencial, Rom. IV, 14: “Si enim qui ex Le ge, heredes sunt- 
cxinamta est abolita est promissio "; Gal. I, 23: “mine evangeliza! fidem , quam 

aliquando expugnaba^ Gal. III, 24-25: “Itaque Les paedagogus noster fuit in Chris- 
to At ubi vemt fides, jam non sumus sub paedagogo”. El tercer sentido —la Fe 
habitual— es la correspondiente a estas expresiones: “perseverar, permanecer, afirmarse 
vivir estar en la fe” Rom. X, 20; I Cor. XVI, , 35 II Cor. I 24; XIII, 5, gT iT 
ao; Col. I, 23; II, 7; I Tim. II, i 5 ; etc. * 
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certidumbre moral propia de los hechos históricos. Pablo habla por experien¬ 
cia. Describe lo que él mismo experimentó en la crisis de la cual salió cristia¬ 
no y lo que la mayor parte de sus lectores experimento también en fecha aun 
reciente. Un heraldo del Evangelio les había hablado un día, con un acento 
de irresistible convicción, de la Muerte y de la Resurrección de Jesús, de su 
Misión Divina, del deber que todo hombre tiene, para salvarse, de creer en 
El y de practicar su doctrina. Iluminados y sostenidos por la Gracia, ellos 
habían dicho: {Creemos! {Ah! {Jamás podrían olvidar aquel momento de¬ 
cisivo en que se habían entregado en cuerpo y alma al Evangelio, a Jesu¬ 
cristo! 

Así es que la Fe que justifica contiene los siguientes elementos: 

Un acto de la inteligencia , que se adhiere sin reservas a la palabra de 
Dios, porque El es tan incapaz de engañar como de enganarse ~ 9 . El elemento 
intelectual, que está siempre en el fondo del acto de Fe, llega a ser el predo¬ 
minante, al grado de oscurecer a todos los demas. Esto ocurre particularmente 
cuando la materia de la creencia es un hecho pasado sobre el cual no habría 
seguridad de otra manera, o una verdad sin relación directa con la salvación. 
Tal es la Fe del cristiano en los Misterios y en los milagros del Evangelio. 
Tal fue la Fe de Abraham, aunque la materia de ella fuera algo del porvenir. 
Sobre la palabra de Dios él creyó lo inverosímil, lo imposible, sin dejarse 
ganar por la duda. 

Cuando el objeto cae, por su naturaleza, bajo el dominio de la Esperanza, 
es difícil que la Fe, si es sincera, no sea confiada 30 . La Fe y la Esperanza son 

10 X Tes. II, 13: nagaXa&óvveq Xóyov dxofjq nao* fjfxóóv rov Oeov (que se 
traduce así: “Habiendo recibido la palabra de Dios predicada por nosotros”, o de 
esta otra manera: “Habiendo recibido de nosotros el anuncio de la palabra de Dios”: 
da lo mismo) eóé£ao 6 e ov Xóyov avOgcóncov, dXXá nad&q dXrjdcog sanv Xóyov Oe&u. 
IV 13: “Si cnim crcdimus quod Jesús mortuus est, et resurrexit”. Rom. X, 9: “Quia. 
si confitearis in ore tuo Dominum Jesum. et in corde tuo credideris quod Deus illum 
suscitavit a mortuis, salvus cris”. No debe ponerse en entredicho la palabra corazón. 
de este último ejemplo: muy sabido es que en la psicología bíblica el corazón es la 
sede de los pensamientos tanto como de los sentimientos. El carácter intelectual 
del acto de Fe resulta también del hecho de que es puesto en contraste, no con la 
falta de confianza, sino con la incredulidad (Rom. IV, 20: o-v dce^COij rfj anearla) 
y de que a menudo tiene por objeto urui cosa inanimada sobre la cual no se puedo 
fincar la confianza, II, 12-13 {ntazedeiv t fj dXt) 9 e¿q., nLanq áXrjOelaq), Col. II, i* 
(la Fe en el poder de Dios que resucita a Cristo ); véase I Cor. XV, 2; Rom. X, 16; etc.. 

30 Es posible descubrir en el fondo de todo acto de Fe un sentimiento de con¬ 
fianza, pero ésta no es la confianza de los protestantes. Ilíazi 9 viene de netdecv, “per¬ 
suadir, tratar de convencer” y corresponde a la voz media nelOsadai, “dejarse conven¬ 
cer o persuadir”. Esta disposición exige necesariamente que el creyente tenga confianza 
en quien habla, que lo escuche con verdadera confianza. Algunos protestantes de- 
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dos hermanas casi inseparables. Cuando la una tropieza, también la otra se 
bambolea y apenas podrá uno imaginarse un caso en que sólo la Esperanza 
desfallezca. De manera espontánea la Fe es confiada y la Esperanza es fiel. 
Pero si la confianza se añade naturalmente a la Fe en las promesas, viene 
siendo en ésta más bien una modalidad que un elemento intrínseco. Lo que lo 
prueba es que la Esperanza es mencionada muy frecuentemente al lado de 
la Fe y que ambas forman juntamente con la Caridad el trío de virtudes que 
son permanentes, por oposición a los carismas que son transeúntes. 

Hay, además, en la Fe, un doble acto de obediencia : obediencia de la 
voluntad que inclina a la inteligencia a que acepte el testimonio de Dios; 
obediencia de todo el hombre al Querer Divino conocido por la Revelación. 
Por lo cual “creer” y “obedecer a la fe” son en San Pablo dos expresiones sinó¬ 
nimas: la incredulidad es descrita como una falta de sumisión, como una 
rebelión 31 . La obediencia es un elemento tan esencial que sin ella no habría 
Fe, puesto que su objeto guarda siempre cierta oscuridad y no forza al 
entendimiento. Con mayor razón entraña necesariamente un acto de obedien¬ 
cia la Fe activa, la Fe normal, que se traduce en esta pregunta: Domine , 
quid me vis facera? o en esta otra: Quid faciemus viví frates?, puesto que 
contiene la resolución de hacer cuanto Dios ordene: esta es la Fe informada 
por la Caridad, la Fe que obra a impulso de la Caridad, la Fe que justifica. 

Pablo afirma, pues, que el hombre es justificado por la Fe (Scct rtíczeoo<q 
o tcLotel), en virtud de la Fe (ek rvícrrcoog ), sobre la Fe {extl jiLotel) : la 
primera locución designa el medio o el instrumento, la segunda el principio, la 
tercera el fundamento de la justificación. Una vez justificado, el hombre con¬ 
tinúa viviendo en la Fe {iv tcígtel) , como en una atmósfera sobrenatural de 
la cual tiene necesidad su vida en lo sucesivo, y de la Fe (¿h jtícrzEcoq) , 
como de una fuerza cuya energía es permanente y siempre activa 32 . Todas 
esas locuciones designan ya una causalidad instrumental del orden moral. Ims 
textos que siguen nos permitirán especificar mejor. 

nuestros días explican de esta manera la confianza inherente al acto de Fe; pero esto 
no es ya la doctrina pura de Lutero. La confianza , entendida de esta suerte, no es 3a 
Fe: sirve de preliminar al acto de Fe; así como la Esperanza no es la Fe, aun cuando 
acompaña a la Fe. 

Los Hechos VI, 7 dicen “obedecer a la Je” vnaKovetv rfj niavei. Pablo habla 
de “la obediencia a la fe” eiq xtna>toi]v nLcfrstoq, Rom. I, 5; XVI, 26; véase XV, 
18; VI, 17 * El crimen de los Judíos consiste en que no se sometieron (oz>x ñnr.záyrj- 
crav, Rom. X, 3), en que no obedecieron (Rom. X, 16) a la Fe. Véase Rom, II 8- 
XI, 30-31. ' ' 

3:1 *#« níctrecoq (Rom. I, 17; III, 26.30; IV, r6; V, 1; IX, 30.32; Gal. II, 

HI, 8.11,22,24.; V, 5,* véase Gal, III, 23) j dea nccrvecoq (Rom. III, 22.25.30; 
Gal. II, 16; III, 14.26; Ef. II, B; III, 12.17; Fil. III, g; II Tim. III, t 5 ); I Rom! 
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3. La justificación del hombre por la Fe tiene dos expresiones ligeramente 
diferentes: El hombre no es justificado por las obras de la Ley, sino por la Fe 
de Jesucristo ss » El hombre es justificado por la Fe sin las obras de la Ley 

El contexto prueba claramente en ambos casos que se trata de la justi¬ 
ficación primordial, del paso del estado de pecado al estado de justicia. En 
la Epístola a los Romanos, el Apóstol consagra tres capítulos a probar que 
todos los hombres, reducidos a . sus propias fuerzas o solamente a los recursos 
de la Ley, son pecadores; ahora examina de dónde proviene la Justicia que 
excluye el pecado y, por lo tanto, la Justicia primordial. En la Epístola a los 
Gálatas, Pablo recuerda a Pedro el motivo que les impulsó en otro tiempo 
a abrazar la Fe: ese motivo es que de la Fe sola deriva la Justicia, es decir 
—teniendo en cuenta la situación—, la Justicia primordial. Veamos de paso 
que la acepción protestante “ser declarado justo” no corresponde al verbo 
ScxacovoOat, ni en un caso ni en el otro. En efecto, Pablo no dice que el 
hombre sea justificado por Dios en vista de la Fe (<$£<x tclcttiv) 3 porque en¬ 
tonces se podría con rigor entender eso de una declaración de justicia: dice 
que el hombre es justificado por la Fe ( 3 10. Tcicxeoo^ o Ttccfvei, dativo ins¬ 
trumental). ¿En qué lengua tendría una significación razonable esta frase: 
“El hombre es declarado justo por la fe”? 

La Ley de que aquí se trata es la Ley Mosaica: nadie puede dudarlo. 
Pero un gran número de comentaristas católicos, antiguos y modernos, pien¬ 
san que el Apóstol habla solamente de la Ley ritual relativa a la circuncisión, 
al sábado, a los sacrificios, sobre la cual versaba la controversia con los ju¬ 
daizantes. Nos parece mucho más probable que ordinariamente se refiera 
Pablo a la Ley en general, puesto que la opone a la Fe. ¿Podría él dejar 
entender, sin contradecirse, que la ley moral, sin la Fe, tiene el poder de 
justificar? 

En fin, si el Apóstol habla directamente del acto de Fe que produce la 
justificación, nosotros creemos que tiene también en cuenta el Evangelio, de 
donde toma su eficacia el acto de Fe. Pablo designa las dos econoxnías por 
lo que tienen de característico; pero no niega que las obras sean necesarias 
en la nueva económía, así como no excluye la Fe de la economía antigua. 
Es, pues, en vano que ciertos teólogos protestantes se esfuercen en probar 
que la Fe no es una obra (í qyov), que, consiguientemente, no es un acto 
—porque la Ley Mosaica prescribía también actos interiores— sino algo pu¬ 
ramente pasivo. De esta manera llegan al gallardo resultado de privar a la 

III, 25; XI, 20; I Cor. I, 24); ¿ni xfj nlaxti (Fil. III, 9); ¿v rdaxei (I Cor. XVI, 
i 3; II Cor. XIII, 5; Gal. II, 20; I Tim. I, 4; H, 15), etc. 

38 Gal. II, 16. 

Rom, III, 23 . 
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Fe de todo valor ético; y se pregunta uno entonces qué parte puede ella tener 
en la renovación del hombre, ni cómo podrá dar gloria a Dios. 

Volvamos ahora a las fórmulas de San Pablo. La de la Epístola a lo& 
Romanos es la más sencilla: “El hombre es justificado por la fe sin las obras- 
de la Ley”. La necesidad de la argumentación, tanto como el lugar de las 
palabras, hace que se acentúen las últimas palabras de este enunciado, que 
se descompone en dos proposiciones: “El hombre es justificado sin las obras 
de la Ley, independientemente de ellas” —proposición principal—; “El hom¬ 
bre es justificado por la fe” —proposición incidental. Nótese que el Apóstol 
no se ocupa aquí del papel de las obras después de la justificación. De su 
Moral se desprende que son necesarias entonces. Que ellas mismas aumentan 
la justicia adquirida es algo que se concluye de los principios del Apóstol. 
Pero en la polémica contra los judaizantes, la discusión versa principalmente 
sobre la justificación primordial, es decir, sobre el paso del estado de pecado 
al estado de Gracia. Las obras de la Ley no son la causa de tal justificación, 
ni su condición esencial, ni siquiera —en sí mismas consideradas— la oca¬ 
sión; y otro tanto se podría decir, y con mayor razón, conforme a los principios 
más elementales de la Teología paulina, de las obras naturales realizadas 
antes de la justificación. Pero —notémoslo bien— San Pablo no dice que la 
Fe sea la única disposición requerida, pues por otros pasajes sabemos que debe 
ser acompañada de dos sentimientos complementarios: el arrepentimiento de 
lo pasado y, en cuanto al porvenir, la aceptación del Querer Divino. 

He aquí la segunda fórmula: “El hombre no es justificado por las obras 
de la Ley, sino por la fe de Jesucristo”. Haciendo decir a San Pablo que el 
hombre no es justificado por las obras solas sino por las obras unidas a la Fe, 
se tocaría el sentido diametralmente opuesto a su doctrina y combatido con 
justicia por él mismo contra los judaizantes. La frase, virtualmente compleja, 
debe descomponerse así: “El hombre no es justificado por las obras de la 
Ley; (no es justificado sino) por la Fe de Jesucristo”. Poco importa que la 
Fe de Jesucristo sea la Fe de la cual El es el autor o la Fe de la cual El es 
el objeto —la Fe en El, en su persona y en su palabra—: en ambos casos es 
el conjunto de la Revelación cristiana, el Evangelio, por oposición a la Ley 
Mosaica. Notamos, como anteriormente, que se trata de las obras que preceden 
a la justificación y que la necesidad absoluta de la Fe no excluye las demás 
disposiciones que se requieren. 

4. Son tres Jas pruebas de la justificación por la Fe, independientemente 
de las obras: prueba de experiencia, prueba teológica y prueba escrituraria. 

La prueba de experiencia es poco complicada. Los Gálatas, convertidos 
de la gentilidad, nunca habían observado la Ley de Moisés. Luego es impo- 
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sible que la observancia de esta Ley (egya vófxov) haya influido de alguna 
manera en la justificación de ellos, ni como causa, ni como condición esencial, 
ni como disposición previa. Sin embargo, no es dudoso que hayan sido real¬ 
mente justificados en el Bautismo: tienen de ello por prenda el Don del 
Espíritu Santo, cuya presencia se manifestó entonces por signos extraordi¬ 
narios, tales como los carismas, y que continúa comprobándose mediante 
prodigios visibles. Que no se diga, como probablemente lo hacían los judai¬ 
zantes de Galacia, que la Justicia adquirida por la Fe se perfecciona y se 
consuma por la Ley; porque el Autor de la justificación es capaz de consei'- 
varla y de perfeccionarla sin ningún recurso extraño; y es una locura querer 
concluir por la carne lo que se ha comenzado por el Espíritu. Para no enten¬ 
der una consecuencia tan clara se necesita que los Gálatas hayan perdido de 
vista el valor redentor de la muerte de Cristo. Pablo no puede atribuir tal 
extravío sino a una fascinación 3S . El había pintado ante los ojos de ellos, 
con rasgos de fuego, la imagen del Crucificado. La fascinación se desvanece¬ 
ría con una mirada sobre Jesucristo, muerto para procurarnos la Justicia que 
la Ley no había podido dar. Sostener la necesidad de la Ley frente al Cal¬ 
vario, es negar el valor de la Sangre Divina y la suficiencia de la Redención. 

Esta última consideración, simplemente indicada aquí, nos conduce a 
la prueba teológica. Para comprender su fuerza, conviene recordar que el Após¬ 
tol se apoya en dos postulados, absolutamente evidentes para él, y cuyo enun¬ 
ciado aparece en sus cartas bajo diversas formas: La justificación es un don 
gratuito que el hombre no merece y que no sabría merecer.—Jamás ha tenido 
el hombre el derecho de glorificarse delante de Dios; y, si se glorifica, no 
puede ser sino de los beneficios divinos 3Q . 


33 Gal. III, 1-5: xíq 'VfJ.a.c; i€dcrycavEv. 

30 Los dos postulados de San Pablo, que para nosotros son verdades de Fe, 

puesto que forman parte de su enseñanza, están reunidos en esta breve frase (Ef. 

II, 8-9) : “Gratía cnim salvati estis per fidem ct hoc non ex vobis, Del enim donum 
cst; non ex operibus ut ne quis glorietur”. El doble inciso: ct hoc non est vobisj Vei 
enim donum estj debe ser considerado como un paréntesis en cuyos dos extremos están 
puestos en contraste, como de ordinario, el per fidem y el non ex operibus . El hoc 
se refiere entonces no precisamente a fides sino a la locución adverbial per fidem. Este 
medio de salvación per fidem no es de vosotros: viene ele Dios; de donde Pablo con¬ 
cluye sin lugar a dudas que la Fe es un Don de Dios y ui;a Gracia. Hacer que hoc 
se refiera a salvati estis , como hacen ciertos comentaristas, sería atribuir a San Pablo 
una tautología: "Gratín salvati estis... et hoc non ex vobis”. En ut ne quis glorietur 
el ut (IVa) puede ser consecutivo: “de suerte que nadie debe gloriarse”, o final: “a 
fin de que nadie se gloríe”. En este último caso, no es la intención de Pablo lo que 

está indicado (yo digo esto a fin de que. . sino la intención o una de las intenciones 

que Dios tenía en cuenta al establecer la actual economía de la salvación. Esta inten¬ 
ción nos es muy conocida por otros textos, I Cor. I, 29-31; Rom. III, 27, etc. 
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Asentado esto, razona así el Apóstol: La justificación por la Fe es gra¬ 
tuita y no permite que el hombre se gloríe; llena, por lo'tanto, las dos con¬ 
diciones exigidas. La justificación por las obras no sería gratuita y permitiría 
que el hombre se gloriara: luego es algo quimérico 37 . 

La justificación por la Fe es gratuita, porque, siendo la Fe un Don 
de Dios, todo el edificio que ella sostiene es obra de Dios. El acto de Fe 
supone esencialmente el llamado divino hecho en el momento propicio. Y 
dependiendo estas dos cosas (el llamado divino y la congruencia del llama¬ 
do) exclusivamente del Querer Divino, es innegable la prioridad de la 
Gracia, desde el punto de vista ontológico, pues Dios comienza siempre antes 
que el hombre la obra de la salvación del hombre. Al contrario, la justi¬ 
ficación que producirían las obz*as de la Ley, o, de una manera más gene¬ 
ral, las obras hechas antes de la Fe —admitiendo que esto fuese posible— 
serían el fruto del esfuerzo del hombre: la justificación le sería debida como 
el salario es debido al obrero; podría uno gloriarse de ella como de algo 
propio, como de un bien personal. Si los falsos justos, los fariseos, conside¬ 
ran la Justicia como colocada en la esfera de 3 a actividad natural de ellos 
y se jactan de obtenerla ex opere operato } por la obediencia material de 
la Ley, los verdaderos justos, Abraham y David, piensan de muy dife¬ 
rente manera. “Abraham creyó a Dios y esto le fue imputado a justicia”. 
No es que la Fe sea la Justicia, ni lo equivalente a la Justicia, sino que es 
una disposición que Dios quiere hallar en el corazón del hombre para 
conferirle un bien más excelente, la Justicia. David exclama por su par¬ 
te: “Bienaventurados aquellos a quienes Ies son perdonadas sus iniquida¬ 
des. . . \ Bienaventurado el hombre a quien Dios no imputa pecado!” Ni 

una palabra acerca de obras y de méritos, David refiere todo a la Miseri¬ 
cordia. Véase lo que diferencia las dos tendencias. El fariseo que aspira a 
conquistar la Justicia por fuero personal, la reclama como si fuera un acree¬ 
dor. El creyente, al contrario, no pretende nada: se rinde a discreción; 
por este solo hecho confiesa su indignidad y su impotencia; se mantiene 
delante de Dios como el mendigo ante el bienhechor; da a Dios la gloría 
que se niega a sí mismo. 

En resumen: Quien obtuviera la Justicia por sus propias obras no 
sería justificado por gracia (xaza %áQiv ), sino por derecho (xat’ 
ócpeíXmia) ; no tendría, pues, la verdadera Justicia, la Justicia de Dios 
(Sixacocrvv ?7 Geov) í cuyo elemento más esencial es lo gratuito. 

Quien es justificado por la Fe independientemente de las obras, es 

37 Esta prueba, cuyos elementos están dispersos, está expuesta muy claramente en 
Rom. IV, i-g, 
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justificado gratuitamente, porque la Fe no está en proporción con la Jus¬ 
ticia y porque no siendo el acto de Fe sino el sí de la razón y de la voluntad 
al llamado divino hecho en un momento oportuno, es, por lo mismo, una 
Gracia. 

La necesidad de la Fe y de las demás, disposiciones requeridas no dis¬ 
minuye lo gratuito de la Justicia, así como el gesto suplicante del pobre 
no suprimiría la liberalidad de la limosna, aun siendo una condición nece¬ 
saria de ella. Y hay todavía la diferencia de que el gesto del mendigo es 
cosa suya, mientras que el acto de Fe es un Don de Dios. 

En fin, el creyente rechazaría vanagloria, por la confesión de su impo¬ 
tencia y el reconocimiento implícito de la Misericordia Divina,' y en la 
misma medida glorifica al Autor de todo bien: Dans gloriam Deo . 

La prueba teológica prepara la prueba escrituraria tomada de la his¬ 
toria de Abraham as . Abraham fue justificado y proclamado padre de los 
creyentes antes de su circuncisión. De lo cual se sigue: primeramente, 
que no hay ninguna liga necesaria entre la circuncisión y la Justicia y que 
se puede ser justo sin ser circunciso; en segundo lugar, que la paternidad 
de Abraham, recompensa de su Fe, es igualmente independiente de la cir¬ 
cuncisión y puede extenderse a los Gentiles imitadores de la Fe de Abraham. 
Como se deriva, no de la Ley sino de la promesa, no de la carne sino 
del espíritu, no es tal paternidad la herencia de una raza: es el privilegio 
de todos los creyentes. 

Que Abraham fue justificado antes de la circuncisión es un hecho que 
se prueba claramente mediante la confrontación de las fechas. En el ca¬ 
pítulo XV del Génesis se dice de Abraham: “Abraham creyó a Dios y 
esto le fue imputado a justicia”. En el capítulo XVII, y no antes, es 
consignado el precepto divino de la circuncisión para toda la familia de 
Abraham. La Justicia es anterior. ¿Para qué, pues, la circuncisión? Esta 
es el signo sensible de la Alianza concluida con anterioridad y el sello mate¬ 
rial de la Justicia otorgada a la Fe, en el estado de incircuncisión. 

El razonamiento es casi el mismo en cuanto a la paternidad espi¬ 
ritual. Fue dicho al patriarca: “En ti serán benditas todas las naciones”. 
Esto no es “todos los Judíos”, ni “solamente los Judíos”, sino todas las na¬ 
ciones de la tierra. Las bendiciones prometidas al Padre de los creyentes 
pasan por encima del particularismo de la Sinagoga y son tan extensas 
y tan universales como habría de serlo la Iglesia misma. Y esas bendiciones 
son acordadas sin restricción ni condición alguna, mucho antes de la Alian¬ 
za del Sinaí. Ahora bien, el sentido común dice que una concesión total- 

88 Prueba desarrollada en Rom. IV, 10-25 y Gal. III, 7-14. 
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mente graciosa, recibida de Dios por Abraham como un testamento, legada 
por éste a su linaje espiritual a guisa de herencia, no podría ser revocada 
sin injusticia o sin arbitrariedad por la fuerza de un hecho ulterior: 


Cuando es ratificado el testamento de un hombre , nadie lo tiene por 
nulo ni le agrega nada . Y las promesas concernían a Abraham y a su lina¬ 
je. No se dice “sus linajes ”, como si hubiese allí muchos , sino en singular 
“su linaje ”, que es Cristo. Yo digo , pues: La Ley que vino cuatrocientos 
treinta años después no podría anular el testamento ratificado por Dios , de 
manera de reducir a nada la promesa . Porque si la herencia (de bendi¬ 
ciones) viene de la Ley t no vendrá de la promesa: y Dios hizo gracia a 
Abraham en virtud de la promesa S9 . 


5. Tal es la doctrina de San Pablo sobre la justificación por la Fe. A 
primera vista, parece que está en las antípodas la doctrina de Santiago. 
El doctor de las naciones dice: “El hombre es justificado por la Fe sin las 
obras de la Ley” 40 , o, más enérgicamente todavía: “El hombre no es 
justificado por las obras de la Ley, sino por la fe de Jesucristo” 11 . El 
hermano del Señor dice: “El hombre es justificado por las obras y no por 
la fe sola” 42 . Hay más: cada uno apoya su respectiva tesis en el mismo 
ejemplo bíblico y en el mismo texto de la Escritura: “Abraham creyó a Dios 
y esto le fue imputado a justicia” 43 . Y mientras San Pablo obtiene esta conclu¬ 
sión: “Si Abraham hubiese sido justificado por las obras habría tenido de 
qué gloriarse; pero no delante de Dios” 1 44 , Santiago concluyó: “¿No fue 
justificado nuestro padre Abraham por las obras cuando ofreció su hijo 
Isaac a Dios? Ved que la fe acompañaba a sus obras y que por las obras 
su fe vino a ser consumada” 40 . ¿No hay allí oposición irreductible y hasta 
contradicción flagrante? 4<J , Se dice que Lutero prometió su bonete de 
doctor, en un acceso de jovialidad de bufón, para quien deshiciera la 


” Gal. 15-18. Véase, para los detalles del texto, Lagrange, GalcUes, París, 
1918, p. 71-81, notando que el autor emplea constantemente rata en el sentido de 
linaje (descendencia), 

40 Rom. III, 28. 

41 Gal. II, 16. 

43 Sant. II, 24. 

43 Gen. XV, 6. 

44 Rom. IV 4 2. 

48 Sant. II, 2 1-22. 

48 Véase B. Bartmann, St. Paulas und St. Jacobus über die Rechtfertigung , 
Friburgo de B. 1897 (en Biblische Studien s t. III, fase. 1). Difieren poco las con¬ 
clusiones de Ménégoz, Etude comparative de l’enseignement de S. Paul et de S. 
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antinomia. Si decía, por momentos, que Santiago era un hombre de pelo 
en pecho, aunque un poco estrecho, con mayor frecuencia calificaba la I 

Epístola del Apóstol de carta de paja que no ’ contenía una sílaba digna 
de Cristo. j 

Aunque los dos Apóstoles se sirven de las mismas palabras, no hablan 
de las mismas cosas. La Fe de San Pablo es la Fe concreta, la Fe activa, 
la Fe que recibe de la Caridad su vigor y su forma; Ta fe de Santiago es 
un simple. asentimiento de la inteligencia, comparable al que los mismos 
demonios conceden a las verdades evidentes 47 . Es manifiesto que este 
acto, que es necesario y puramente intelectual, no puede influir en nada | 

sobre la justificación del hombre. Las obras de que habla San Pablo son ¡ 

las obras que preceden a la Fe y a la justicia, principalmente las obras | 

de la Ley de que se trata en la controversia con los judaizantes; las obras 1 

de Santiago son las obras que siguen a la Fe y a la justicia, puesto que se i 

dirige a los cristianos, quienes están ya en posesión de la vida sobrenatu- j 

ral. La Justicia de que habla San Pablo es la Justicia primordial , es decir, j 

el tránsito del estado de pecado al estado de santidad, como lo prueban i 

de sobra el objeto mismo de la polémica y las reiteradas explicaciones del § 

Apóstol; la Justicia de Santiago es la Justicia segunda. , llamada también | 

Justicia acrecentada, que se debe al desarrollo regular de la vida cris- j 

tiana. En tres palabras, San Pablo se coloca antes de la justificación del ; 

hombre, Santiago después ; el primero habla de la Fe viva , el segundo de 1 

una fe que puede ser muerta , que en todo caso es inactiva; el uno le da a | 

conocer al infiel que sin la Fe no puede alcanzar la justificación, el otro f 

le enseña al cristiano que debe poner su conducta de acuerdo con su fe, 
porque la fe sola no le basta. 1 

La doctrina de Pablo, sacada de las profundidades de su Teología, 
dejaba atrás a los espíritus ordinarios. Era fácil tomarla en un giro para- f 

dojal o abusar de ella para vivir mal. No se ignora que el Apóstol mis- | 

mo hubo de protestar a veces contra las falsas interpretaciones de sus teo¬ 
rías. ¿ Se propondría el hermano del Señor, también él, evitar las pernicio- 

Jacques sur la justification par la foi (en Etudes de théol. et d’hist. etc. París, 1901, 
p. 221-150). 

47 Sant. II, 19: - 2 v rucrzeveiq azi elq Oeéq ¿ozw¡ x,aXd>q noieZg' nal rá 
óat/aáyta rttcrrevovaiv , Hay algo sobrentendido: “Haces bícn en creer en Dios. 

(Pero esto no basta, porque) también los demonios creen”. Estío explica así la com¬ 
paración: “Quemadmodum daemonibus ad salutem nihil prodest omnis illa notitia 
quara de rebus divinis habent, quia non adest bona voluntas; ita chrístíano, quamdiu 
non studet bonis operibus, fides ad salutem pr.odesse non poterit”. De esto no 
se sigue que la fe de los demonios sea de la misma naturaleza que la fe informe de 
los pecadores. 
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sas conclusiones que la ignorancia, o la mala fe pudieran deducir de este 
principio: el hombre es justificado por la Fe sin las obras? En otros tér¬ 
minos, ¿pretendió y quiso San Pablo, no rectificar su enseñanza, sino expli¬ 
carla, presentándola bajo un nuevo aspecto? Muchos exégetas lo han creído 
así. El ejemplo de Abraham y el texto del Génesis, comunes a los dos 
Apóstoles, no alcanzan a probarlo. Ese ejemplo y ese texto acudían casi 
infaliblemente a la pluma de un escritor judío desde el momento en que 
se tratara de Fe y de Justicia. Filón cita más de diez veces ese mismo 
texto en el largo tratado titulado Vida del ]usto 3 que consagra al Padre 
de los creyentes; y el Talmud lo expone con su estilo difuso de costumbre. 
Lo que puede mostrar una alusión intencional y no una coincidencia accidental 
es el contraste sostenido entre la Fe y las obras, es la terminología seme¬ 
jante conteniendo ideas diferentes, es la manera de formular Santiago su 
tesis con una expresión contraria a las expresiones de Pablo. Sea lo que 
fuere, la polémica de Santiago —si acaso la hay— va dirigida contra los 
lectores poco inteligentes o mal dispuestos de Pablo, y de ninguna mane¬ 
ra contra Pablo mismo, cuyo Evangelio había aprobado Santiago solem¬ 
nemente en el Concilio de Jerusalén, declarando que en las enseñanzas 
del nuevo Apóstol no había hallado nada que reprender ni que completar. 


III. El papel de la Ley. 

I. El por qué de la Ley.—2. Infancia de la humanidad bajo 
el régimen de la Ley . 

1. Los juicios de San Pablo sobre la Ley Mosaica son contradictorios 
a primera vista. Conforme la exalta hasta los Cielos, parece que la reba¬ 
ja a nivel inferior que el de la Ley Natural. La Ley es sagrada y espiri¬ 
tual * 18 ; tiene por objeto dar la vida 40 ; en el último día serán declarados 
justos quienes la hayan observado 00 ; fue establecida por los ángeles, con 
Moisés por mediador 01 ; es una de las nueve prerrogativas y no la menor 

'** Rom. VII, 12-14: 6 vópoq ayioq, nvevfxaxmóq éctztv. 

4,1 Rom. VII, 10: Elq gcorjv, naturalmente en las miras de Dios, porque el 
efecto ha sido contrario. Véase Rom. X, 5. 

60 Rom. II, 13: “Factores legis justificabuntur”. Véase Rom. X, 5; Gal. 
III, ra. 

01 Gal. III, 19: “Ordinata (diazayelq) per angelos in manu mediatoris”. 
Sin embargo, este modo de transmisión tiene algo de imperfecto. 
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de los hijos de Israel 52 ; conduce a los hombres hacia Cristo * 3 , a quien ella 
tuvo el honor de profetizar 54 ; en Cristo tiene su fin y su cumplimiento ”, 
En fin, para resumir todos dos elogios, ella no es la Ley de Mdisés: es la 
Ley de Dios 5G . Pero veamos el reverso. La Ley no ha llevado nada a 
su perfección 57 ; es más bien la artífice de la cólera divina es ; se ha des¬ 
lizado disimuladamente detrás del pecado para agravar la prevaricación 69 ; 
da el conocimiento del pecado 60 , sin las fuerzas para evitarlo; todos 
aquellos que dependen de las obras de la Ley y ponen en ella su confian¬ 
za caen bajo el golpe de la maldición C1 . 

Luego la Ley es al mismo tiempo una prenda de la bondad de Dios 
y un precursor de su cólera. Hoy es la mensajera del Cielo y el camino 
que conduce a la vida; mañana es el arma del pecado 62 y un instrumento 
de muerte; es impotente para justificar y, sin embargo, serán declarados 
justos quienes la observen. ¿Cuál es la clave del enigma? 

Trataremos de decirlo a propósito de la Epístola a los Romanos. No 
se trata aquí más que de la razón de ser de la Ley. El Apóstol acaba 
de probar que no contribuye ella en nada para la justificación del hom¬ 
bre; ha mostrado que si la herencia de las bendiciones mesiánicas dimanara 
de la Ley, no podría provenir esa herencia de la promesa completamente 
graciosa hecha al padre de los creyentes, como lo enseña la Escritura. 
Y prosigue de esta manera: “¿Por qué, pues, la Ley? Fue añadida en 
vista de las transgresiones, hasta que vino la posteridad heredera de las 
promesas” ° 3 , La doctrina de San Pablo ha parecido dura en todo tiempo 

62 Rom. IX, 4: NofxoOeaía. Véase-Rom. II, 13: “Quid crgo amplíus Judaeo 
est?... Primum quidcm auia credita sunt lilis eloquia Dei”. 

“ Gal. III, 24: ITaióaycú-yo$ y/ucov yéyovev elq Xqusvov. 

M Col. II, 16 : Ella es la sombra (extá) de lo que Cristo es el cuerpo . 

50 Rom. X, 4: TéXoq no quiere decir más que “fin, término”, pero el sentido 
de cumplimiento resulta del texto precedente. Véase Mateo V, 17. 

aa Rom. VII, 22-25; VIII, 7. 

flT Hebreos VII. 19. 

08 Rom. IV, 15: “Lcx enim iram operatur”. ■ 

50 Gal. III, 19: “Fropter transgrcssiones posita est” {nQoeezéOr}, apposita 
est, addita est). Rom. V, 20: “Lex subintravit (naQEtorfXdsv entró a hurtadillas 
(naga) detrás del pecado) ut abundarct delictum”. 

00 Rom. III, 20: “Per legem cognitio pcccati”. Véase Rom. VII, 7-8. 

0i Gal. III, 10: “Quícumque enim ex operibus legis sunt, sub maledicto sunt”. 
Nótese en San Pablo y en San Juan la fuerza de la expresión bIvcu, ¿x “depender 
de una cosa, estar clavado a ella”. 

ÜZ I Cor. XV, 56: “Virtus peccati lex” (su medio de acción, el instrumento de 
su poder). 

53 Gal. III, 19: Ti o%v S vófioq; xtáv nagaSácrecov jcQoeszéOij 




a los exégetas, que han tratado de dulcificarla entendiéndola así: “para 
disminuir, reprimir y castigar las transgresiones”. Pero no han reflexionado en 
que la transgresión es la violación de una ley positiva y en que, por lo consi¬ 
guiente, si no hubiese sido dada ninguna ley positiva, no habría transgre¬ 
sión posible: ubi non est lex nec praevaricatio {jtaQáGaoic;) ° 4 . La Ley 
no podía, pues, tener por efecto disminuir o reprimir transgresiones que, 
sin ella, no existirían. Al contrario, ella las hace nacer; es, cuando menos, 
la causa ocasional de las transgresiones, dada la corrupción actual del hom¬ 
bre y su inclinación al pecado. Esta es la enseñanza constante del Após¬ 
tol, que en otro lugar dice que la Ley es una fuerza activa [Svvapuq) 63 
del pecado y que se expresa con los siguientes términos: Lex autem subin¬ 
travit ut abundaret delictum . Lejos de disminuir las caídas (jtagánzcofria ), 
no podía ella más que agravarlas y multiplicarlas. La razón que Pablo 
da es muy clara: la Ley instruye al hombre en cuanto a sus deberes, pero 
sin remediarle su debilidad: Per legem cognitio peccati 6Q . Dios preveía, 
al promulgar el código del Sinaí, las desobediencias a que éste daría 
ocasión; pero preveía al mismo tiempo las ventajas que sacaría de esas 
mismas faltas: despertar la conciencia, humillar al pecador, convencerle 
de su impotencia, hacerle desear el socorro divino. Así vence el bien al 
mal; y Dios, que no podría amar el mal mismo, se complace en repararlo 
y en sujetarlo al bien; pero cuando permite el mal en vista del bien que de 
él resulta, la Escritura dice corrientemente que Dios quiere el mal y lo 
ordena. San Pablo expresa muy bien esos dos momentos de la voluntad 
de Dios, que pasa sobre el mal —del cual El no es el autor— como sobre 
un medio, para alcanzar el fin que se propone: “La Ley sobrevino para 
multiplicar las caídas... a fin de'que la Gracia reine por la justicia para 
la vida eterna” 67 , 


ov eXdfl zo en¿Qfjia á énrjyyeXxcu. En San Pablo y, generalmente, en el Nuevo 
Testamento, rí equivale con frecuencia a Siá xL “porque”; y en este sentido lo 
tomamos aquí, porque la frase* siguiente expresa menos la esencia que el objeto 
de la Ley. Así es que la otra traducción posible: “¿Qué es la Ley?” se armoniza 
menos bien con el contexto. 

** Rom. IV, 15. 

M I Cor. XV, 56. 

110 Rom, III, 20: Alo. yág vójuov ¿níyYcoeic; ájuagria^. San Pablo no dice 
yvcbetg sino eTtiyyco 0*45* “conocimiento claro”, porque aun sin la Ley habría cierto 
conocimiento del pecado. Aunque la palabra vófiov designe la Ley de Moisés, está 
sin artículo como suele ocurrir en esas : locuciones prepositivas. La ausencia del 
artículo delante de Áfxaoxíaq puede ser debida a la atracción (estando sin artículo 
las otras palabras de la frase) o a la indeterminación. En este último caso, no se 
trataría nada más del pecado original, sino de todo lo que es pecado. 

07 Rom. V, 20: Nófio$ dé jzagecerjXOev Xva nXEOváerj ró nagánzcofiá. Si el 
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Siendo la Ley lo que era, no podía durar siempre: era únicamente un 
intermedio en el gran drama de la Humanidad. El día en que se realicen 
las promesas, la Ley perderá toda su razón de ser. Lo presagiaba la ma¬ 
nera como fue dada. Moisés fue el mediador de ella. Pero la presencia 
del mediador supone la existencia de dos partes contratantes. El acto 
que de tal situación resulta es un contrato bilateral, que causa derechos y 
deberes por una parte y por la otra, siendo condicional la estabilidad de 
ellos, puesto que el contrato puede ser rescindido de común acuerdo o 
anulado por la violación de uno de los dos contratantes ° 3 , Algo muy dife¬ 
rente será la promesa. Aquí Dios es el único y en El no hay temor ni 
inconstancia, ni olvido, ni infidelidad. Dios se compromete por juramen¬ 
to, para inspirar mayor confianza al hombre. Su promesa no está subor¬ 
dinada ni al consentimiento ni al mérito de nadie; y como es absoluta y 
sin condiciones no podrá ser rescindida ni anulada. 

2. Pero esas explicaciones mismas parecen contradictorias. Si la pro¬ 
mesa es absoluta y completamente graciosa, ¿cuál es la razón de esta 
condición tan onerosa añadida después de mucho? ¿Por qué esta cai’ga inso¬ 
portable que aplastará con su peso a los Hebreos? “¿No va la Ley contra 
las promesas de Dios?” No, responde el Apóstol. No puede ser contraria 
a las promesas, a no ser que ella misma diera las ventajas que son el 
objeto de las promesas 00 , o si debiera durar aun después de haber llegado 
el momento de las promesas. Y esto no es así. La Ley es incapaz de 
vivificar: no confiere la Justicia sobrenatural. Por otra parte, no es la 
Ley más que un estado de transición, una etapa antes del término, un episodio 
antes del desenlace. La Ley no hizo que retrocediera el imperio del mal: 
lo afirmó más bien, pero con un objeto totalmente providencial: “La Escri¬ 
ba es consecutivo, marca únicamente el efecto producido por la intervención de 
la Ley; si es final, expresa una intención de Dios que quiere la multiplicación de 
las caídas como un medio para obtener un fin digno de El. Pero no quiere las 
caídas sino con una voluntad consecuente, una vez que las ve sobrevenir por culpa 
del hombre. 

aa Gal. III, 19-20. Este es el sentido de Ja enigmática frase: dtarayetq Si* 
áyyéjlcov, ¿v xelqÍ fiecrírov o <S¿ fzealvtjq év 6 $ <rux eoxtv, 6 Sé 0 eó^ elq so'ztv. 

Gal. III, 21; “Lex (Ó vófxoqx la Ley Mosaica) ergo adversus promissa 
Dei? Absit( (Denegación enérgica de que Pablo se sirve para rechazar las hipóte¬ 
sis imposibles o las proposiciones absurdas). Si enira data esset lex, quae posset 
vivificare, vere ex lege esset justitia”. Permanece el pensamiento en suspenso, pero 
puede ser completado sin esfuerzo agregando mentalmente: “Y entonces la Ley 
sería realmente contraria a las promesas que nos anunciaban la justicia como un don 
gratuito”. 
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tura ha puesto todas las cosas bajo el pecado, a fin de que la promesa 
que es por la fe de Jesucristo sea dada a los creyentes” 70 . Convenía, en 

espera de ese término, que el hombre no pudiera escapar, que de grado 

o por fuerza fuese conducido a las puertas de la Fe. El rudo régimen de 

la Ley prestaba este servicio a los Judíos: “Antes de la venida de la Fe 

estábamos custodiados, prisioneros de la Ley, estrechamente guardados pa¬ 
ra ser entregados a la Fe que un día debería revelarse” 71 . La Fe debía 
revelarse en la plenitud de los tiempos. Ella representa la edad madura 
de la Humanidad, cuya infancia consistió, por lo tanto, en el régimen de 
la Ley. Esta idea sugiere a Pablo una doble comparación que acaba por 
realzar su pensamiento. Antes del advenimiento de Cristo, el hombre 
era menor de edad y pupilo y la Ley era su pedagogo y su tutor. 

El pedagogo antiguo casi no se parece al moderno. Esclavo fiel y 
seguro, a menudo muy ignorante, acompañaba por todas partes a su pupi¬ 
lo. Lo llevaba también a la escuela —cargando los libros del pupilo, si 
nos guiamos por este detalle de San Agustín— y asistía, a veces sin apren¬ 
der nada, a las lecciones del maestro. La inflexible probidad del pedagogo, 
que podía servir para formar el carácter, contribuía sobre todo a hacer de¬ 
sear que llegara la adolescencia. Día de gran dicha era para el joven ro¬ 
mano aquel en que se revestía la toga viril. Los adioses al paedagogium , 
trazados en tan gran número al pie del Palatino, no indican pesadumbre. 
Por el rigor de los preceptos, la Ley hacía desear al libertador; por las pro¬ 
fecías de la misma, cada vez más claras, se le podía reconocer de antema¬ 
no. La Ley preparaba los corazones manteniéndolos, a pesar de ellos, en 
el monoteísmo; y de esta manera conducía hacia Cristo, que es el término 
y el fin de ella 72 . 

Mientras el heredero es niño , no difiere en nada de un servidor , aun¬ 
que el sea el dueño de todo; está sometido a los tutores y a los intendentes 
hasta el tiempo señalado por el padre. De la misma manera vosotros , cuan¬ 
do erais niños; estabais sometidos como esclavos a los rudimentos del mun¬ 
do. Mas s llegada la plenitud de los tiempos, Dios envió a su Hijo para liber¬ 
tar a los que estaban bajo la Ley , para conferirnos la calidad de hijos 73 . 

III, 22: Sed (esto no es asi, porque) conclusit Scriptura omnia sub peccato 
(ella ha mostrado que todos los hombres, Judíos y Gentiles, están sujetos al pecado), 
ut promissio ex fide Jesu Christi daretur credentibus”. 

III, 23: La Fe designa aquí al Evangelio como una economía nueva o 
puesta al régimen de la Ley, 

Rom. X, 4 : "teXoq Y&Q vó/xov XQCcrvóq slq Sc^acocfóvrjv. 

73 Gal. IV, 1-5. El paralelo se sostiene con gran simetría: 


x teología.— 14 
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Los siglos que precedieron a la venida de Cristo fueron para el Ge- 
ñero Humano la época de la minoridad. Los hombres eran herederos en 
virtud de las promesas mesiánicas, porque esas promesas eran un testamen¬ 
to que abarcaba lo mismo a los gentiles que a los Judíos, pues el Evangelio 
es la herencia común de todos ellos; pero, para entrar en poseMon de 
patrimonio, Judíos y Gentiles deberían esperar la mayoría de edad del 
mundo Antes de ese momento, estaban sujetos a instituciones rudimen¬ 
tarias, que, sin embargo, los preparaban para un estado más perfecto, a 
cual los llevaban por grados. Se pregunta si el Apóstol se representa al 
testador como vivo o como muerto. La segunda hipótesis es la mas vero¬ 
símil. En vida del padre, el pupilo no sería m heredero, ni propietario, 
ni estaría bajo la dependencia de patronos ni de tutores. Se objeta que 
el derecho romano no dejaba al testador la facultad de fijar la edad de 
la emancipación; pero Pablo hace abstracción del derecho romano y se 
atiene al derecho natural, que, por ligar menos estrechamente la voluntad 
del testador, parece más apto para figurar el decreto divino Ademas, no 
hay seguridad de que el derecho romano fijara con extremado rigor sobre 
todo en las provincias, la fecha legal de la mayoría de edad. Sea lo ,que 
fuere, la libre elección del padre debe ser tomada en cuenta, porque la 
plenitud de los tiempos, que pone fin a la infancia de la Humanidad, de¬ 
pende del Querer de Dios. * , , 

Tampoco hav acuerdo sobre el sentido de los elementa mundi (xa 
arotYEla xov xóa^ov), a los cuales estaban sujetos los hombres antes de 
la venida de Cristo. Comparando atentamente a San Pable con el mis¬ 
mo en otro lugar mostraremos que con esas palabras designa el las insti¬ 
tuciones rudimentarias —producto de una Revelación aún imperfecta o del 
instinto religioso— que regían a Judíos y Gentiles antes de la Economía 
Evangélica, La aparición de Cristo libra a los unos y a los otros, pero 
de diferente manera: libra a los Judíos del yugo de la Ley, confiere. a 
todos la filiación adoptiva, que había sido prometida a todos los hijos 
espirituales de Abraham sin distinción de raza y de la cual habían sido 
de hecho los Judíos los depositarios. Ahora no hay ya diferencias: Judíos 
y Gentiles alcanzan a la vez "la plenitud de los tiempos"; juntos son eman¬ 
cipados y llamados a reivindicar sus derechos de herederos. 

Una- alegoría escrituraría acabará de esclarecer el pensamiento de 


Quanto tempore heres parvulus, 
nihii differt a servo , 
sed sub tutoribus et actonbus cst, 
usque ad praefinitum tempus, 
cum sit dominus omnium. 


Nos cum essemus parvv.lt , 
eramus servientes , 
sub elementis mundi; 
at ubi venit plenitud o temporis, 

•ut adopbionem filiorum reciperemus. 



EL PAPEL DE LA LEY 

Pablo- El ve en las esposas de Abraham la figura de los dos Testamentos. 
Agar, la esclava,, representa a la Sinagoga; Sara, la mujer libre, es la figu¬ 
ra de la Iglesia. Agar da a luz según la carne , conforme a las leyes de la 
naturaleza, un hijo esclavo, como ella; Sara da a luz según el espíritu , en 
virtud de una promesa milagrosa, un hijo que debe ser libre como ella. 
Principio universal de derecho es que los hijos participan de la condi¬ 
ción de 3 a madre. Consiguientemente, el Sinaí, cuyo símbolo era Agar, 
no dará nacimiento sino a esclavos; la celestial Jerusalén, la Iglesia, simbolizada 
por Sara, no dará al mundo sino hombres libres. Es clarísima la alegoría 74 . Los 
Judíos son ciertamente, como Ismael, hijos de Abraham según la carne; y, 
como Ismael, no son los verdaderos herederos de Abraham. Los cristianos 
son, como Isaac, los descendientes de Abraham según el espíritu; y, como 
Isaac, heredan las promesas y las bendiciones espirituales. De lo cual resulta 
que los judaizantes de Galacia que quieren estar bajo Ja Ley, contra lo 
que indica la Ley misma, retroceden, renuncian a sus privilegios y se 
ponen en el caso de ser excluidos del patrimonio paterno, como lo fue la 
figura de ellos, Ismael. 

El Apóstol llama alegoría a esta aplicación exegética. No habla cierta¬ 
mente de la alegoría propiamente dicha que suprimiría la realidad del relato 
del Génesis para dejarle tan sólo un sentido figurado. ¿Quiso designar un 
tipo bíblico que el Espíritu' Santo tenía en cuenta al inspirar este relato? 
Habría que admitirlo si se mirara su desarrollo como un argumento escritu¬ 
rario destinado a probar que el cristiano no está bajo la Ley; y habría que 
preguntar, todavía cual es la parte del tipo y cual la de la acomodación, 

u Gal, IV, 21-31. Conexiones 

Las dos esposas de Abraham, 

Agar la esclava 
da a luz en Arabia 
un esclavo según la carne. 

Sara, la mujer libre, 
da a luz para Sián 
un hombre libre 
en virtud de la promesa . 

Las columnas verticales contienen respectivamente nociones del mismo orden: 
por un lado el tipo, y por el otro el antitipo, si se admite el sentido espiritual 
propiamente dicho; o también, de un lado el hecho bíblico y del otro la explica¬ 
ción oratoria (alegoría), si se contenta uno con el sentido acomodaticio. Las líneas 
horizontales presentan los diversos elementos del sentido típico o del sentido aco¬ 
modaticio; las ideas colocadas la una frente a la otra guardan entre sí una rela- 
,ción de afinidad (avervoexet, Vulgata: conjunctus est). 


alegóricas (aviva savtv dXXrj'yoQO'úveva '). 

Los dos Testamentos. 

La Sinagoga esclava 
da a luz en el Sinaí 
esclavos según la Ley . 

La Iglesia libre 
da a luz para .el cielo 
hombres Ubres 
por medio de la fe. 
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porque es difícil creer que la intención del Espíritu Santo se extendiese 
a todos los detalles del antitipo. Pero ¿acaso no es orador San Pablo? ¿No 
suele tener más fuerza una comparación, una analogía, para esclarecer una 
verdad, que el argumento teológico más escueto y ajustado? Si esto es 
así, ¿por qué vamos a negarle el derecho que en todo orador reconocemos 
de obtener de un texto bíblico aplicaciones acomodaticias? 

Con esta alegoría se termina el desenvolvimiento dogmático. La Epístola 
a los Gálatas tiene de particular que la Moral está unida al Dogma siendo 
un corolario inmediato de éste. Pablo termina con un ardiente llamado a la 
libertad de Cristo 7S . Pero esta libertad del Evangelio no debe degenerar 
en licencia, pues no es necesario caer bajo el yugo de la carne para sacudir 
el yugo de la Ley 70 . Tal es la última palabra del Apóstol y la conclusión 
de la Epístola. 


n Gal V r Las numerosas variantes de este texto no cambian substancialmente 
su sentido. ' Se’ puede leer así: “Qua libértate Christus nos liberavit, State et nolitc 
iterum jugo servitutis contineri» o, con otra puntuación: “Non sumus anctllae fi n 
sed liberae; qua libértate Christus nos liberavit. State”, etc. La lección mas autorizada 
es la siguiente: Tff Met >0e e ¿* VV&Í Xq"*™* t )Xe^eé e coaey t ovt',»ere otv nal & 
TtáXiv SovXcLas ¿vex^ee, en lugar de éXevOepLq. ovv tj htX. del 

texto aceptado. 

Gal. V, 13: “Vos enim in libertatcm (e7t y eXevOegla: para (gozar de la 
libertad) vocati* estis fratres: tantum ne libcrtatem in occasioncm detis carnis (mejor 
carni: rf¡ oae*í), sed per charitatem Spiritus servite inviccm”. Sigue la lista de 
las obras carnales (opera carnis) y de los frutos del Espíritu (fructus Spiritus), Gal. 

V, 19-24. 


CAPITULO II 


LA EPISTOLA A LOS ROMANOS 
PRIMERA SECCION 

LA JUSTICIA DE DIOS, UNICO CAMINO DE SALVACION 
I. Impotencia de la Naturaleza y de la Ley. 

1. Noción general de la Epístola a los Romanos. — a. La Naturaleza 
impotente entre los Gentiles. — 3. La Ley impotente 
entre los Judíos. 

1. Placía ya mucho tiempo que el Apóstol tenía sus ojos fijos en 
Roma. Hostigaba su espíritu un vehemente deseo de visitar la pequeña 
Iglesia naciente. “Es menester que yo vea a Roma” % se decía sin cesar. 
No era esto la fascinación que la capital del mundo ejercía sobre los provin¬ 
cianos y los extranjeros. Una voz interior lo impelía hacia allá con fuerza 
irresistible 2 . La táctica de Pablo había consistido siempre en dar la batalla 
en las grandes ciudades, para herir al paganismo en el corazón, persuadido 
de que tarde o temprano seguiría la población rural, en virtud de esa 
fuerza de atracción que la hace gravitar alrededor de las metrópolis. Quizá 
presentía, por un instinto sobrenatural, que el centro del universo estaba 
escogido de antemano para ser el centro de la Iglesia. Y, además, le pareció 
que ya estaba terminada su obra en Oriente. Estando ya sólidamente estable- 

3 Hechos XIX, ai; Rom. I, 11-15; XV, 23. 

2 Hechos XXIII, 11. 
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cido el Evangelio en Antioquía, en Corinto, en Efeso, en las principales ciu¬ 
dades de Galacia y de Macedonia, lo que faltaba se conseguiría con el simple 
transcurso del tiempo. Ya había sido esparcida la semilla, que por sí misma 
fructificaría al soplo de la Gracia : a otros tocaría levantar la cosecha. El 
ya predicó la Buena Nueva, de Jerusalén a los confines de Iliria; ya no hay 
espacio para él en esas inmensas regiones. Los amaños de los judaizantes, 
el peligro de los Gálatas, los desórdenes de Gorinto, los cuidados de tantas 
Iglesias expuestas a la seducción lo han retenido hasta ahora. Pero ya esta 
libre y su plan está trazado; después de llevar a los santos de Jerusalén el 
producto de las colectas, hará el viaje a Roma. Y más allá de Roma solicita 
el celo del Apóstol España, con los misteriosos confines del Occidente, todo 
un mundo desconocido que conquistar para Cristo. 

Pablo acariciaba en su mente estos pensamientos durante et invierno 
que pasó en Corinto, en el seno de la turbulenta cristiandad que había 
vuelto al orden. Para salir de allí esperaba que se reanudara la navegación, 
lo cual sería en los primeros días de marzo 3 . Una mujer de Cencres, puerto 
vecino de Corinto, iba directamente a Roma. A ella confió el Apóstol una 
carta en que explica su doctrina sobre las relaciones de la Fe y de la Ley, 
de la Naturaleza y de la Gracia, con mayor amplitud que como lo había 
hecho en la Epístola a los Gálatas. Esta última Epístola, en que se desborda 
el sentimiento, en que hierve la pasión, no tiene el desarrollo metódico y la 
profunda serenidad que se requieren para su actual designio. Le servirá esa 
carta como de proyecto; pero ahora quiere ir más lejos y subir más alto: 
más allá de un episodio transitorio, por encima de una controversia local. 

Son muy oscuros los humildes principios de la Iglesia de Roma. Los 
emigrantes de las provincias y los peregrinos de Jerusalén propagaron la 
Fe poco a poco, secretamente y sin ruido, en ese sitio eminentemente favorable 
para los cultos exóticos y para toda clase de proselitismos, ¿Nació allí la 
Iglesia en el seno de la Sinagoga, como en casi todas las demás partes? Esto 
es posible, y aun probable. En las perturbaciones que dieron lugar a la ex¬ 
pulsión de muchos Judíos, hacia el año 49, se ve el indicio de una ruptura 
violenta entre la Sinagoga y la Iglesia y parece que la expresión de Suetonio 
proporciona cierto fundamento a esta hipótesis 4 . Lo evidente es que, en 
él momento de escribir Pablo, la comunidad cristiana era mixta, aunque 

* Su intención era volver a Siria por mar (Hechos XX, 3), a fin de llegar 
a Jerusalén poco antes de Pascua. Pero las asechanzas (¿nt&ovty) de los Judíos lo 
obligaron a viajar por tierra, por lo cual no llegó a Jerusalén sino hasta Pentecostés. 

4 Claudio , 30: “Claudius Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes 
expulit”. 
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preponderando el elemento no judío e . Cuando el Apóstol se dirige en general 
a sus lectores les da el nombre de Gentiles 6 ; y funda su derecho a escribirles 
en su propia calidad de Doctor de las Naciones 7 . Algunos neófitos habían 
sufrido sin duda antes de sus conversiones, en diversos grados, la influencia 
judía que los hacía más accesibles al peligro judaizante. Esos escrupulosos 
que distinguen entre carnes y carnes, entre día y día, pueden ser Judíos o 
antiguos prosélitos. Pero no constituyen sino una minoría insignificante, a 
quienes los demás deben soportar pacientemente, puesto que no hay peligro de 
contagio general. En lugar de lanzar contra esos pocos el anatema, el Apóstol 
les asegura la más amplia tolerancia 8 . Los califica simplemente de “débiles 
en la fe”. Muy lejos estamos de los judaizantes de Galacia. Por ninguna 
parte se ve que los adversarios de Pablo hayan ya anudado intrigas. No 
hay aquí necesidad de polémica propiamente dicha; nada hay que indique 
la presencia de enemigos en actividad. Si hay peligros, esto es para el por¬ 
venir; y para conjurarlos pone el Apóstol en guardia a los nuevos cristianos 
contra los fautores de perturbaciones e , o, más bien dicho, ese es el objeto 
de la Epístola entera 10 . 

Impersonal como la Epístola a los Efesios, aunque en menor grado, la 
Epístola a los Romanos tiene casi los vuelos de un tratado de Teología, Pero 
sería un error gravísimo buscar en ella un resumen de la doctrina de Pablo. 
San Pablo supone siempre que sus lectores tienen los fundamentos del Cris¬ 
tianismo; no vuelve el Apóstol sobre el Credo o lo hace únicamente por vía 
de alusión. La Epístola a los Romanos no es, pues, un catecismo, como afec¬ 
taban creerlo los protestantes de antaño: es tan sólo una tesis, fundamental, 
ciertamente, que en un sentido restringido puede llamarse el Evangelio de 
Pablo, sin ser realmente más que su primera mitad. 

6 Rom. I, 5-6; XI, 13; XV, 15-16, etc. 

• I, 13; XI, 13. 

T I, 5-14; XV, 16. 

* XIV, 1; V. x. 

0 XVI, 17-18. 

M Se cita, en contra de nuestra opinión, a Rom, IV, r (Abraham nuestro 
ancestro según la carne). Pero este texto se explica de manera natural como I Cor. 
X, 1, en .que dirigiéndose Pablo a los Corintios, que evidentemente eran Griegos, 
llama a los antiguos Hebreos nuestros padres (ot naxeQeg También el pasaje 

Rom. VII, 1-6 ofrece cierta dificultad, Pablo dice a sus lectores que están muertos 
a la Ley (XII, 4: vfietg), lo que parece suponer un estado anterior de sujeción. 
Pero, aparte de que él se dirige a veces a la minoría como si ésta constituyera la 
totalidad, la Ley mosaica tenía pretensiones, antes del Cristianismo, aun sobre los 
Gentiles, puesto que era entonces la única institución religiosa sancionada por Dios. 
En los capítulos IX-XI, donde se trata directamente de los Judíos, Pablo habla siempre 
de ellos en tercera persona. 
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Desde el momento en que esta Epístola es una tesis, importa mucho hallar 
su enunciado; y felizmente, por una vez, están de acuerdo los exégetas. La 
idea central radica en estas palabras colocadas inmediatamente después de 
haberse entrado en materia: 

Yo no me avergüenzo del Evangelio; porque él es la virtud de Dios 
para la salvación de todos los que crean , del Judio primeramente y del Griego . 
En efecto , allí se revela la justicia de Dios de la fe en la fe, según está escrito: 
El justo vivirá por la fe 

De esta compleja frase desprende Pablo varias verdades capitales: Uni¬ 
versalidad de la salvación en las miras de Dios, quien destina el Evangelio 
para todos los hombres y, por el Evangelio, los invita a todos a la Fe, es decir, 
a la salvación ; igualdad de todos, Judíos y Gentiles, en cuanto a las condiciones 
de salvación, con cierta prioridad de hecho y de derecho en favor de los Ju¬ 
díos; liga natural y, en lo que toca a Dios, necesaria, entre la justificación y 
la glorificación, entre el punto de partida y el punto de llegada; Justicia de 
Dios comunicada a los hombres por la Fe de Jesucristo, con exclusión de 
la Naturaleza, abandonada a sí misma, y de la Ley Mosaica. Se puede decir, 
en términos generales, que los cuatro primeros capítulos son el comentario de 
esta última proposición; que los cuatro siguientes desarrollan la penúltima; 
que los capítulos IX-XI responden a la objeción tomadá de la incredulidad 
de los Judíos y explican la aparente violación de sus prerrogativas. En fin, 
en todas partes se sobrentiende la universalidad de la salvación en los de¬ 
signios de Dios y está afirmada varias veces, sin que sea el objeto de un 
desarrollo especial. El final es consagrado, como de ordinario, a las aplica¬ 
ciones parenéticas y a las salutaciones. 

Ya se ve que el interés y también la dificultad se concentran en este enun¬ 
ciado: La justicia de Dios es por la fe de Jesucristo. Ya hablamos en la Epís¬ 
tola a los Gálatas de la justificación por la Fe; nos falta examinar el giro 
especial que imprime el Apóstol a su tesis reemplazando la justificación por 
la Justicia de Dios. No se puede negar que las palabras Justicia de Dios no 
suelen designar un Atributo Divino; y muy pocos exégetas las entienden aquí 
de esa manera. La Justicia de Dios sería su Santidad, o su Fidelidad, o Su 
resolución de no perdonar al hombre sino con una satisfacción proporcionada 
a la ofensa. Este es, se dice, el sentido ordinario en el Antiguo Testamento; 
y este es también el sentido en San Pablo 12 . Además, la oposición entre la 

^ X, 16-17. Véase H. Denifle O. P., Die abendlandischen Schriftausleger bis 
Luther über Justicia Dei (Rom. I, 17) und Justificatio, Maguncia, 1905. 

13 Rom. III, 5 rj áStxía ypeóv Oeov Sixcuoaúvr¡y avvi<rtr¡crt,v) ; III, 35-26 
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cólera de Dios que se manifiesta desde lo alto del Cielo y la Justicia de Dios 
que se revela en el Evangelio nos invita a concebir una Justicia que acompaña 
a 3 a cólera, que es, por consiguiente, la Justicia inmanente de Dios. 

Estos argumentos tienen alguna fuerza, pero sé les oponen razones 
más convincentes; porque nadie puede desconocer el paralelismo de idea y 
de expresión entre nuestro texto y el siguiente pasaje de la Epístola a los 
Filipenses: “No con tener la justicia mía que viene de la Ley, sino la que 
viene de la fe de Jesucristo, la justicia de Dios apoyada sobre la fe” 13 . La 
justicia que procediera de la Ley, sin el apoyo de la Gracia —si esto fuese 
posible—, sería propiedad absoluta del hombre y éste podría llamarla 
su justicia, hablando con todo rigor; pero esta justicia no agradaría a Dios, 
quien no ama en nosotros sino lo que El mismo ha puesto en nosotros; y, 
al contrario, la Justicia que viene de Dios es ciertamente el bien del hombre 
a quien es dada y que es poseída por él realmente, pero pertenece también 
a Dios, de quien ella dimana. Aun sin salir de nuestro texto, es evidente que 
la citación de Habacuc no puede* convenir sino a una Justicia inherente 
al hombre, aunque ésta hubiese tenido su fuente en Dios: “Allí se revela la 
justicia de Dios de la fe en la fe, según está escrito: El justo vivirá por 
la fe” 14 , Además, la Justicia de Dios es definida más adelante y la definición 
no deja ninguna duda sobre su verdadera naturaleza. Esa Justicia es “la 
justicia de Dios por la fe de Jesucristo, destinada a todos los creyentes y que 
descansa sobre ellos” 15 . Tal Justicia no permanece encerrada en Dios: se 
esparce, se propaga y se comunica y viene siendo cosa personal del hombre 
por medio de la Fe. 

(elq cvSst¿~tv zr}q StxaLocfvVTjq avxov). En todos los demás casos se trata de la Jus¬ 
ticia Divina, que está en el hombre; o al menos es discutible el sentido. 

33 Fil. III, 9: fxr] €x cov ifsijv SixaLocrvvrjv ex vófxoxi, diXa xr¡v Siá nlcr- 

xecoq Xgtcfzov, xrjv ex Oeov S ixatoavvrjv ixcl xfj retar ei. Aquí es descrita la Justicia 
de Dios por sus cinco caracteres: a) No es la propiedad exclusiva del hombre (^77 
ex<z>v £f¿rjv S.). — b) No viene de la Ley (ex. vófzov) — c) Es producida por la Fe de 
Jesucristo (ó¿á rtioxecaq) .— d) Dimana de Dios (¿x ©eov ). — e) Continúa apoyándose 
sobre la Fe (énl rf} rzlovei). 

14 Rom. I, 17: Aixaioavv ?; yd.Q Oeov ev avzcp dnoxaXvrtrExat ¿x rtictrecoq elq 
Ttiariv xaOcbg yéyQanra¿' *0 Sé Stxcuog éx ntazecoq £tf<rETa¿. La frase, unida a 
la precedente por la partícula yág, explica por qué el Evangelio es “una fuerza de 
Dios para la salvación de todo creyente”. 

15 Rom. III, 21-22: Tívvl Sé x 0 *(J i q VÓ(xov Scxatoaúv 7 j Oeov nstpavégcovat . . . 
dtxatoctvvt] Sé Oeov Stá rttavecoq xzX. Compárese con Fil. III, 9. Esta no es, eviden¬ 
temente, la Justicia inmanente de Dios: a) que se revela independientemente de la 
Ley; b) que ha sido prcdicha por la Ley y por los Profetas; c ) que es producida 
por la Fe; d) que hace que el hombre sea justificado gratuitamente. Se trata, por 
lo tanto, de la justicia personal del hombre. 
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De está manera Iá "justicia de Dios” es a veces el Atributo que le con¬ 
viene en calidad de Juez; pero aquí es la renovación del hombre por la Fe 
y la Caridad, creación verdadera que no puede tener sino a Dios por autor. 
Lo que hay de original en la doctrina de Pablo es el hacer derivar nuestra 
justificación de la Justicia intrínseca de Dios y no de su Poder. Dios ejerce y 
muestra su Justicia justificándonos por su Gracia: tal es la aparente paradoja 
que será menester examinar después de haber probado que la verdadera 
Justicia, la que Dios quiere hallar en nosotros y que corona El mismo 
en nosotros, está colocada fuera del círculo de nuestros esfuerzos y que, por 
lo tanto, "nosotros somos justificados gratuitamente” por la Fe de Jesucristo lc . 

Esta Justicia, que es al mismo tiempo de Dios y del hombre, "es revelada 
en el Evangelio”. La revelación de una cosa no es siempre su primera ma¬ 
nifestación. Se dice que una verdad es revelada cuando queda esclarecida con 
una luz nueva. Por ejemplo, el Misterio de la Redención, la Justificación 
por la Fe, predicha oscuramente por la vida de Abraham y por las indica¬ 
ciones de los Profetas, en particular de Habacuc. Esta doctrina había per¬ 
manecido casi incomprendida, porque no se había sabido conciliaria con las 
aserciones de Moisés que parecían referir a la Ley toda Justicia verdadera. 
Ahora sí está esclarecido el punto, gracias al Evangelio. Queda comprobado 
que la Ley no puede nada sin la Fe; que la Fe lo puede todo aun sin la 
Ley, Lo cual es una revelación: Justitia Dei in eo revelatur. 

Se podría pasar por alto las palabras ex fide in fidem sin que sufriera 
mucho el sentido. Hacen las veces de una locución adverbial que califica o a 
la Justicia de Dios o a la revelación que de la Justicia se hace en el Evangelio. 
La exégesis más sencilla consiste en considerarlas como la expresión de una 
graduación, de un progreso: de la Fe que principia a la Fe que se robustece, 
de la Fe imperfecta a la Fe cabal. La Escritura abunda en locuciones pare¬ 
cidas: "Irán ellos de virtudes en virtudes; serán transformados de claridades 
en claridades; de la muerte a la muerte; de la vida a 3 a vida”. 

2. Podría probarse la impotencia de la Ley y de la Naturaleza para 
justificar al hombre, por sus propias definiciones, por la noción de Justicia 
sobrenatural, por el actual conflicto entre la carne y el espíritu. El Apóstol 
no se priva de este género de demostraciones; pero su argumentación reviste 
una forma más sencilla, más popular, en los tres primeros capítulos de la 
Epístola a los Romanos. Recorred —parece que dice— la historia de la Hu¬ 
manidad: ¿acaso halláis realizado allí el ideal de Justicia que todos llevamos 
grabado en nuestra alma? No: lo mismo entre los Judíos que entre los Gen¬ 
tiles, el pecado ha reinado sin obstáculo. La razón no supo resistir a las 

' e Rom. III, 24: dixcuoúfxevot ¿cogeáv. 
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atracciones del mal y la Ley fue un dique muy débil. Luego si no queremos 
desesperar de la salvación, que es el término de nuestras aspiraciones, es 
forzoso pedir esta Justicia al Evangelio que la promete y que la da. 

El alegato contra los Gentiles es desarrollado con un vigor y una con¬ 
cisión dignos de Pablo. ¿Qué se necesita para - quitarles toda excusa? El co¬ 
nocimiento de Dios y de la Ley natural con una conducta diametralmente 
opuesta a estas luces: 

La ira de Dios se revela desde lo alto del Cielo contra la impiedad y 
la injusticia de los hombres que injustamente retienen cautiva a la Verdad. 
En efecto , es manifiesto en ellos que conocen a Dios¿ porque Dios hizo que 
le conocieran . Porque sus atributos invisibles , tanto su eterno poder como su 
divinidad , son contemplados en (el espejo de) la creación sensible , presenta¬ 
dos al espíritu por las obras de EL Por lo cual ellos son inexcusables , puesto 
que conociendo a Dios no lo han glorificado como a Dios ni le han rendido 
gracias; pero se han perdido en sus vanos razonamientos y sus corazones in¬ 
sensatos se han UerCado de tinieblas. Aunque se dicen sabios , han obrado como 
locos; y han transferido la gloria del Dios incorruptible a imágenes que re¬ 
presentan hombres mortales y aves y cuadrúpedos y reptiles. Por lo cual Dios 
los ha entregado a los deseos impuros de sus corazones 17 . 

La cólera de Dios se revela , no en el tribunal íntimo de la conciencia, ni 
en las amenazadoras advertencias de la Sagrada Escritura, ni en la temible 
escena de la parusia, como lo quieren un gran número de exégetas, sino desde 
este mundo —nótese el presente ásto^aXvjtrerat — en el castigo infligido 
por Dios a la impiedad, en la terrible ceguera cuyas consecuencias son la 
idolatría y las costumbres ignominiosas. Los paganos conocieron a Dios y lo 
olvidaron: en esto consiste el crimen de ellos y esta es la causa de la ira 
de Dios. Carece de fundamento la distinción ideada por algunos exégetas 
entre los filósofos y el vulgo. Pablo habla de los paganos en general; y prueba 
que todos han pecado, que todos son inexcusables, que el crimen de ellos 
consiste precisamente en haber negado a Dios, a quien conocían, el honor 
que le debían. Los filósofos pueden ser más culpables por haber pecado más 

17 Todo el pasaje (Rom. I, 18-32) no es más que un período inmenso, en que 
los versículos 18-23 forman la prótasis y los versículos 24-32 la apódosis. La idea está 
condensada en el versículo 18 y desarrollada en el resto pero en orden inverso: a) w. 
19-20, conocimiento de Dios (desarrollo de áXódetav Kavexóvvow); b) vv. 21-23, 

conducta opuesta a este conocimiento (¿jzI Ttaaav ácféSecav xal áótxlav avOgconcov ). 
c ) versículos 24-32, venganza de Dios irritado (únoTcaXxfTcrsvat ógyif Osov ánt’ ovga- 
vav). Nos parece indiscutible que a ñ* oxigavov se refiere a ájtoHaXúnretac y no a 
ogyij ni a &eov. 
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contra la luz, pero no son los únicos culpables. Restringir a sólo ellos la 
argumentación del Apóstol es perder de vista su tesis y debilitar su razona¬ 
miento. 

( ■^ fOS ps-g^nos conocieron a Dios: Pablo lo afirma varias veces con una 
claridad deslumbradora. No dice que pudieron haberlo conocido. Dice que 
lo conocieron. 

“De manera injusta retienen cautiva a la verdad” 18 . Aunque no sean 
nombrados los Gentiles, no se puede dudar de que se trata de ellos. En todo 
el contexto se Ies designa suficientemente por su impiedad (acré£eta) . La 
Verdad a la que ellos retienen cautiva, a la que oprimen, a la que impiden 
que produzca sus frutos naturales, es el conocimiento de Dios; y la Vulgata 
tiene íazón al agregar la palabra Dei que falta en el original. Ellos poseen en 
cierto grado esta verdad, puesto que la retienen injustamente. 

Es manifiesto en ellos que conocen a Dios; porque Dios se les ha ma¬ 
nifestado” 39 . No hay en ellos un conocimiento meramente potencial sino un 
conocimiento de hecho, que tiene a Dios por autor y que se manifiesta cla¬ 
ramente en la mente de los Gentiles (¿v avvotg). 

38 I, 18 ; £rzí szacrav áoé£eiav nal aStníav d.vQ Qcdrtcov vcov vyv áXydscav iv ádi- 
xía xavexovvcov. La palabra naréxeiv significa “poseer” y “retener”. Puede traducirse 
muy bien por “aprehender”, en el sentido de “tener uno algo bajo su poder para 
impedirle obrar o escapar”, pero no en el sentido de “alejar de sí lo que aún no se 
tiene para impedirle que se acerque”. No prueban lo contrario los dos textos que 
se citan en apoyo de la opinión opuesta (Lucas IV, 43; II Tes. II, 6-7). 
Así es que, en todo caso, “retener (xar^etv) la verdad en la injusticia” es o poseerla 
o impedirle obrar, lo que supone la posesión. Bengel se expresa muy bien en su Gnomon 
N. T. i “Veritas in mente nítitur et urget, sed homo eam- impedit”.—Poco importa 
para nuestro objeto que las palabras év ádoeLq. quieran decir “injustamente”, o “por 
la injusticia”, o “siendo ellos injustos”. 

18 I, 19: deán ró yvcoovóv rov Oeov cpaveQÓv icfvtv iv avvolq- o 0edq yág 
advotg i<pav¿ 6 cocrev, La razón por la cual (deán) estalla la ira de Dios es que ellos 
conocen a Dios sin honrarlo. El adjetivo verbal yvcoavóg que en Platón quiere decir 
“cognoscible” no tiene en la Biblia más acepción que la de “conocido”. Sin em¬ 
bargo, como San Pablo no lo emplea en otra parte, es libre la elección. La traducción 
de la Vulgata “quod notum cst Dci” tiene el aspecto de una tautología que se evita 
tomando, como el Crisóstomo, ró yvco<rcóv vov OeoD cu el sentido Uc y yvcdoc^ rov 
0EOV “el conocimiento que se tiene de Dios”, como en ró dvvavóv (Rom. IX, 22), 

^ (Rom. II, 4 )j clcQeve^ rov 0 eov (I Cor. I, 25)* Solamente en nuestro 

texto rov 0 eo$ es un genitivo objetivo. Agreguemos que iv avzo~u; no equivale a 
avToZg y que tampoco significa “entre ellos”, sino “en ellos”,,en la conciencia y en 
la razón de ellos. Igualmente i<paveQCoceev no puede entenderse sino de una “manifes¬ 
tación” de la verdad percibida y no de una exhibición de la verdad a la cual hubiesen 
cerrado ellos los ojos. 
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‘"Conociendo a Dios, no lo han glorificado como a Dios” 20 . San Pablo 
no dice pudiendo conocer , sino conociendo o habiendo conocido. Los paganos 
son inexcusables, porque han conocido a Dios sin honrarle. Se trata de la 
masa, no de unos cuantos privilegiados. El crimen de ellos es no haber honrado 
a Dios según las luces naturales, que poseían no en potencia sino en realidad. 
¿Podía expresarse más claramente el conocimiento actual? 

“Conociendo el juicio de Dios: a saber, que quienes hacen tales cosas son 
dignos de muerte, no solamente las hacen, mas también aprueban a quienes 
las hacen” 2l . Según el texto latino, los paganos conocían a Dios en teoría 
(cum cognovissent) , pero lo ignoraban en la práctica ( non intellexerunt ). 
Según el texto original, los paganos conocen a Dios plenamente, pero obran 
en contra de tal conocimiento, o haciendo el mal, o aprobándolo en los demás; 
lo cual denota un grado más alto de malicia, como observan los Padres. Pablo 
no relega a un pasado lejano el conocimiento que los paganos tenían de Dios: 
habla de ello como de una cosa actual y notoria. Quien conociera la ley de Dios 
y la sanción infligida por El al pecado conocía la Justicia Divina; y quien 
conociera un Atributo Divino conocía a Dios mismo. 

En fin, el Apóstol nos describe con una precisión admirable el doble 
camino que conduce, a todo hombre que tenga el uso de la razón, al conoci¬ 
miento de Dios, oscuro e imperfecto si se quiere, pero muy real: el espectáculo 
de la razón y la ley moral grabada en nuestros corazones. 

La prueba cosmológica de la existencia de Dios, reminiscencia del libro 
de la Sabiduría, nos hace pensar igualmente en Aristóteles y en Filón. Este 
compara a las criaturas a un escalón que nos levanta a la idea de Dios; pero, 
demasiado platónico, parece que no admite sino un argumento probable 
y una ciencia conjetural. Según Aristóteles, “Dios, aunque invisible como es, 
se hace visible por sus obras mismas”. La Sabiduría da un paso más, insinúan- 

20 I, 21: Óiovi yvóvveq- vov 0 e6v ovx cbq Oeov idá^atíav. 

5,1 I, 32: otviveq vo datatcopa vov Oeov entyvávvEg, ove o t va. voíavva jtQao- 
ciavvEq a^Lot Oavávov Eidlv. El relativo olviveg “visto que” (quippe qui) insinúa la 
causa del castigo infligido por Dios. Los paganos conocían perfectamente {ineyvóweq, 
más expresivo que yvávveq) el denalcofta de Dios. Aixaícopa es “el decreto, lo que 
Dios declara justo (óZxator)”; aquí se trata según el contexto de una senten¬ 
cia de condonación, porque su contenido está expresado inmediatamente: los autores de 
esos crímenes son “dignos de la muerte” eterna,—Para que la Vulgata quede de acuer¬ 
do con el texto griego, es necesario omitir las palabras: 1. non int ellexer uní; 2. et 
(delante de non solían ) ; 3. los dos últimos qui y observar, además, que justitia Dei 
no es la Justicia inmanente de Dios, sino su juicio (ró dataCcopa). La traducción literal 
sería esta: Qui cognoscentes judicium Dei {quod qui talia agunt digni sunt morte ) non 
solum ea faciunt , sed etiam applaudunt facientibus . La edición crítica de la Vulgata 
por Wordsworth y Whitc omite el et delante del non solum y los dos qui siguientes. 
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do el modo de demostración: “A través de la grandeza y de la belleza de 
las criaturas el ordenador de ellas es percibido por analogía”, Pablo se ade¬ 
lanta aun más: “Los atributos invisibles de Dios, tanto su eterno poder como 
su divinidad, intelectualmente percibidos en sus obras, son vistos de una ma¬ 
nera clara por la creación del mundo” 22 . Los cuatro escritores indican muy 
bien el origen de nuestro conocimiento; pero San Pablo es el único que precisa 
el aspecto de la Esencia Divina que es el término de la operación mental: 
el Poder eterno y la Divinidad. Para San Pablo las criaturas son un medio 
de demostración, algo así como un espejo en que Dios refleja sus principales 
Atributos, En efecto, él espectáculo de lo finito, de lo contingente y de lo 
relativo nos conduce, por el triple camino de la negación, de la causalidad y 
de la analogía, al conocimiento de lo infinito, de lo necesario y de lo absoluto. 
El lazo de unión entre Dios y el hombre es la inteligencia (vovq ). También 
las bestias ven el mundo, pero no ven a Dios porque carecen de pensamiento. 

Los tres Atributos Divinos reflejados en el mundo son, según San Pablo, 
el Poder, la Eternidad y la Divinidad. Dios está en el mundo como la causa 
en el efecto, pero ordinariamente no es percibido bajo la noción abstracta de 
causa. El espectáculo del universo sugiere más bien al espíritu la idea de un 
Creador Todopoderoso. Este poder —el más sencillo de los razonamientos lo 
muestra— debe haber existido siempre, puesto que no hubiera podido pro¬ 
ducirse El a sí mismo y porque si se supone que fue producido por otro, este 
otro sería Dios: luego ese Poder es eterno . A este doble Atributo de Poder 
y de Eternidad (77 áidcoq óvvapuq ), agrega Pablo la Divinidad (Oeióv/qq ). 
Está muy bien escogido el nombre. Los paganos colocaban por encima de los 
dioses del Olimpo, que no eran dioses sino por un abuso de lenguaje, a un 
supremam summumque numen, llamado por los Griegos ró Qsíov u ódeóq, 

33 Filón, De praem. et poen. 7 (Mangey, t. IX, p. 415): Ola Siá zivoq ovgavlov 
xXiuaxoq ojio xcov egycov tlxózi Xoytafieg oxoftactáfiEVOi zov Sr¡jxtovgyóv. 

Aristóteles, De mundo , 6: 'Adedbgnroq azc* avrojv xcov egycov Oscoge rtrat. 

Sáb. XIII, 5: j! Ex /xeyéOovq, xaXXovtjt; xal xzicrftázcov draXéycoq S yeveatovg- 
yó<; avzcov OeoogElzaL (variante; ?cal xaXXovrj$ xztcr/uázcov ). 

Rom. I, 20: Ta yag áógaza avzov ánó xziaecoq xóafxov xoiq not^paai voovpe- 
va xa 0 ogazat 3 fj ve dtdco$ avzov SOvafitq xal 8 et¿zr¡q. Gomo parece que el medio de 
demostración está expresado aquí por dos equivalentes (rotq notú/jtacuv y ano xzlaeooq 
xóaftav), ciertos exégctas, con el pretexto de evitar una tautología, traducen así estas 
últimas palabras: “desde la creación del mundo’*, sentido que posee ano en Mateo 
XXIV, 21; Lucas XI, 50; Marcos X, 6. Pero parece completamente ocioso el inciso 
“desde la creación del mundo** y la comparación de las cuatro fórmulas casi no 
permite suponer que la partícula azcó, que es deductiva en los demás, no lo sea en 
San Pablo. Se evita muy bien la pretendida tautología tomando per modum untas la 
locución zotg noLr¡^aai voov/usva (percibidos intelectualmente en las obras o por las 
obras) y uniendo anó xzíaecoq xócrpov a xaSogazat. 


IMPOTENCIA DE LA NATURALEZA Y DE LA LEY 


( ) 


■ ") 

223 

cuya característica era la incomparable elevación, la inaccesible majestad, en ) 

una palabra, la trascendencia. Esto es, según creemos nosotros, lo que San 

Pablo quiere expresar por este tercer atributo. No habla él aquí ni de la 

Sabiduría, aunque ésta sea tan visible en el orden del universo, ni de la Bon- .■ ) 

dad, aunque ésta brille tan espléndidamente en la especial providencia de que 

el hombre es objeto; pero la enumeración no es limitativa, pues en ninguna 

parte afirma San Pablo que el espejo que es este mundo sensible no refleje ) 

algún otro Atributo Divino. 

Sin tener necesidad de salir de sí mismos, los paganos hallaban a Dios 1 

en el fondo de sus corazones. La Ley Natural está grabada en ellos con carac- , ) 

teres indelebles. Ya vimos que los paganos “conocen el juicio de Dios y saben 
que los pecadores merecen la muerte”; pero el conocimiento de la sanción ) 


implica el de un Legislador Supremo que no es otro que Dios. Es cierto que } 

en el clásico pasaje en que el Apóstol enseña la existencia de la Ley Natural, 
no la pone explícitamente en relación con Dios, Y es que habla de ella inci- ) 

dentalmente y como en paréntesis, a propósito de los principios de Justicia . 

que dirigen los Veredictos Divinos. 

■ ) 

Dios no hace acepción de personas. Porque cualquiera que haya pecado 
sin ley y perecerá sin ley; y cualquiera que haya pecado en la Ley será juz¬ 
gado por la Ley. Porque no son los oyentes de la Ley quienes son justos delante . ' ) 

de Dios 3 sino que quienes practican la Ley serán justificados: 

(En efecto 3 cuando los Gentiles , que no tienen ley 3 hacen naturalmente lo 
que la Ley prescribe , desprovistos como están de ley , son para sí mismos su ) 

ley; porque muestran la obra de la Ley escrita en sus corazones , dando tam¬ 
bién testimonio sus conciencias y acusándolos sus juicios respectivos y aun excu¬ 
sándolos). ) 

(Así será) el día en que Dios juzgará las acciones secretas de los hombres 
por Jesucristo , según mi evangelio { - ■ 

M Rom. II, 1.T-16, Creemos que el pensamiento principal se prolonga a uno 
y otro lado del paréntesis: “Quienes practican la Ley serán justificados... el día ) 

en que Dios”, etc. Pero aquí es el paréntesis (II, 14-15) lo único que debe ocu¬ 


parnos. * ) 

a-d "Orav yág eOvtj zá vóftoy e%ovza cpvüet zá zov vó t uov Ttoitocnv, 1 \ 

e oi/zoi vófÁOV fxij exovzeq éavzoZq elat vófio^' 

f dtzivsq évóelxvvvzat ró egyov zov vópov yganzóv ¿v zalg xagSíatq ) 

avzcov, 

g avfXfiagzvgoOcfnq avzcov zr¡q avvetSncreojq, ) 

h xal fievagO áXXr¡Xcov xcov Xoytcrpcov xazrjyogoóvzcov 7} xal ájtoXo- 

yovpévcov. J 

: ") 


' J 
j 
' J 

í ') 
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Es un hecho que los Gentiles se ajustan a veces a las exigencias de la 
Ley Mosaica, en cuanto ésta es ley moral. No es quimérico el caso y el Após¬ 
tol no lo da como tal. No cabe duda alguna de que él habla de los paganos y 
no de los cristianos salidos de la gentilidad; y si no hubiese sido por las 
controversias pelagianas, jamás habría imaginado San Agustín lo contrario. 
Así es que los paganos se conforman a veces a la Ley de Moisés, que no es 
conocida de ellos. No se trata de una coincidencia involuntaria, accidental, 
que no probaría nada, sino de un acto libre y mediato. Por ese solo hecho, 
muestran la existencia de una luz interior que los conduce y que les sirve de 
ley; ellos son para sí mismos su ley, no una ley última que suponga el poder 
de obligar con una sanción proporcionada, sino una ley inmediata que es la 
promulgación de una Ley superior; y dejan ver la obra de la Ley escrita en 
sus corazones. La Naturaleza hace respecto a ellos lo que la Revelación Mo¬ 
saica hizo respecto a Israel: los introduce y los guía con imperio. La palabra 
naturalmente {cp'óaev) , de la que abusaban los peiagianos, no puede signifi¬ 
car más que “guiados, iluminados, impelidos por la Naturaleza”. Huelga, 
por lo tanto, la pregunta de si los Gentiles observaron poco o mucho, sin los 

a) Cuando (orar) indica no una hipótesis sino un hecho, quoticscumque .— 
h) Gentiles (eOvij, indeterminado), un pagano cualquiera. El abstracto es para lo 
concreto, como consta de los pronombres masculinos (o{jzoc 3i oÍTtveg) que aquí se 
relacionan.— c) Naturalmente (cpvcrei) no puede significar sino “por las luces natu¬ 
rales”; porque en todo este contexto la Ley es considerada únicamente como luz 
sobrenatural.— d) Hacen lo que la Ley prescribe (rá zov vófxov Ttotcú^tv, sobrenten¬ 
dido egya o Stxcucó/ua ra), sin indicación de poco o de mucho. Pablo dice va zoi / 
vóf.io'u, y no zov vójuov, porque los paganos no observan la Ley, aun haciendo lo que 
la Ley ordena.—- e) Ellos son para sí mismos su ley. Hallan en sí mismos lo equi¬ 
valente de la Ley, en cuanto es ella una guía. La razón de esto se da en seguida 
(olzcveg, quippe qui. —/) En zo eqyov zov vó/uov, la palabra EQyov puede ser 
activa o pasiva. Si es pasiva, como lo quieren la mayor parte de los comentaris¬ 
tas, el sentido será “la obra hecha conforme a la Ley” (sinónimo de zá zov vó/aov) ; 
pero no se comprende entonces cómo puede ser escrita esta obra en el corazón. 
Si es activa, el sentido será “lo que hace la Ley”: teniendo la Ley el objeto de 
iluminar y de guiar al hombre, el pagano halla en su corazón y en su concíen- 
-cia esta dirección y esta luz.— g) Rindiendo también testimonio la conciencia de 
ellos ( ovfi/uaQzvQovcrrjg) de la existencia de esta norma interior. Si se tradujera: 

“la conciencia de ellos rindiéndole testimonio”, el crúv del verbo compuesto que¬ 
daría sin explicación. El illis latino no corresponde a nada en el texto griego y 

probablemente no es auténtico.— h) El último inciso es el más importante y el 

más difícil. La Vulgata actual no es muy clara: et ínter se invicem cogitatíonibus 
accusantibus aut etiam defendentibus . Muchos exógetas no ven allí sino una pará¬ 
frasis del testimonio de la conciencia. Los más buscan aquí el veredicto de la 
razón, en cuanto es distinta de la conciencia. Pero en esto se dividen. La mayoría 
cree que se trata del mismo individuo que se juzga a sí mismo. Sólo que el 
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'socorros de la Gracia, los preceptos de la Ley Natural; porque esto no es un 
negocio de más o de menos y no se trata aquí del papel de la Gracia. Bastaba 
con que hubieran observado uno solo de esos preceptos, para que se mostrara 
que la conocían. Y lo muestran, dice San Pablo, de tres maneras: por el hecho 
de que siguen una norma interior de bondad moral; por el testimonio que a 
eso añade la conciencia de ellos, que después de una acción la aprueba o la 
vitupera; y, en fin, por los reproches y los elogios que tienen costumbre de 
hacerse entre sí. 

Así es que los paganos han conocido a Dios en calidad de Causa Primera 
y de Legislador Supremo. Los Padres de la Iglesia habían observado —y la 
historia comparada de las Religiones confirma tal observación— que las ideas 
religiosas de los pueblos son muchas veces independientes del grado de civi¬ 
lización y que en todo caso son muy superiores a la mitología de los mismos. 
Léase sobre esta materia a San Justino, a San Ireneo, a San Teófilo de Antio- 
quía, a Amobio, a San Jerónimo, y, sobre todo, a Clemente de Alejandría, a 
San Agustín y a Tertuliano. Este último se eleva por encima de todo por el 
varonil vigor de su elocuente lógica y su De testimonio animae es el mejor co¬ 
mentario indirecto de este capítulo de San Pablo. 

El Concilio del Vaticano definió, apoyándose en nuestro texto, que 
Dios puede ser conocido por el hombre: con certidumbre; por las solas 
luces de la razón; por medio de las criaturas; como Creador y Señor, como 
Dios Unico y Verdadero. Pero San Pablo va más lejos: habla del hecho, 
no de la simple posibilidad. Su pensamiento fue perfectamente entendido 
por Santo Tomás cuando éste lo resumía así en su comentario: Fuit tn 
eis quantum ad aliquid vera cognitio Dei. Quienes han querido ver en las 
palabras del Apóstol un conocimiento potencial han obedecido —así nos 
lo parece— a consideraciones extrañas a la exégesis. Casi no hay necesi¬ 
dad de notar cómo la doctrina de los primeros reformadores se apartó 
en este punto de la enseñanza del Apóstol. También el tradicionalismo 
extremo encuentra aquí su condenación. Debe decirse lo mismo del onto- 

# 1 

peza$v dXXr¡Xcav 3 referido a los juicios de un individuo sobre sí mismo, es entonces 
muy difícil de explicar. En efecto, o se trata de la misma acción sobre la cual 
estarían en conflicto los juicios individuales, mas esta lucha y esta incertidumbre 
serían más bien contrarias a la existencia de la conciencia; o se trata de diversas 
acciones de las cuales unas son condenadas y las otras absueltas por el veredicto 
interior, mas el fzezagv áXXr¡Xtí>v no tiene entonces razón de ser. Más vale, pues, 
entender esas palabras de diversos individuos que se condenan o se absuelven los 
unos a los otros (fAtragb áXXr¡Xcov). De esta manera, la Ley Natural se prueba 
por la conciencia y por la razón que nos hace alabar o condenar a nuestros semejan¬ 
tes.—Véase Quxrmbach (católico), Die Lehre 'des heil. Paulus von der natürl. 
Gotteserkenntnis und dem natürl. Sittengesetz, Fríburgo de B., 1906, p. 60-85 • 
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logismo. Lo más favorable que se puede decir del tradicionalismo mode¬ 
rado es que se conciba muy mal con la Teología de San Pablo. 

Por haber negado a Dios, a pesar de que la razón lo daba a conocer, 
los paganos sufrieron el más terrible de los castigos: fueron entregados 
a sí mismos, es decir, a sus pasiones, al espíritu de error y de mentira. 
Entregar a alguno a sus enemigos mortales no es solamente permitir que 
caiga bajo sus golpes. La actitud del general que expone su ejército a la 
derrota dejando de conducirlo, o la del médico que entrega a su enfer¬ 
mo a la muerte suspendiéndole los remedios, no es puramente pasiva. Se 
pueden distinguir tres momentos en este acto complejo de la Justicia 
Divina: Una permisión, sin la cual no es posible ningún mal; un aban¬ 
dono parcial, es decir una sustracción de las Gracias de elección que deja 
al libre arbitrio entero con la responsabilidad moral, pero aumentando la 
probabilidad de las .caídas en razón de la disminución del socorro; y, 
finalmente, un juicio por el cual retira Dios sus gracias en castigo de la 
malicia, de la ingratitud y de la obstinación de los hombres. De esta suer¬ 
te, el primer pecado viene siendo la causa, no necesaria, sino ocasional, 
del segundo; y el segundo es el castigo real, aunque indirecto, del primero. 

Así se explica el nacimiento y el progreso de la idolatría en el mundo. 
Antes de ser ella Ja madre de tantos desórdenes, fue simplemente la hija 
del pecado. Hubo dos fases en la caída: primeramente el gradual oscu¬ 
recimiento del espíritu; y en seguida la perversión del corazón y la pérdida 
del sentido moral. Para ser complacidos en sus sofismas, los paganos que¬ 
dan abandonados a sus luces, que son únicamente tinieblas, y a una sabi¬ 
duría que es tan sólo locura. Por haber deshonrado a Dios, prostituyendo 
su culto al dedicarlo a las criaturas, son entregados a la ignominia que 
mutuamente se infligen. Víctimas de la Justicia Divina, también son sus 
ejecutores al atormentarse ellos entre sí. Esto es la pena del tabón apli¬ 
cada en todo su rigor. Sin embargo, el Apóstol no quiere dejar suponer 
en los paganos un grado de ignorancia que los excusaría. Por eso es que 
Pablo vuelve a su punto de partida, después de su vistazo histórico sobre el 
origen, el progreso y las consecuencias de la idolatría; y muestra, al concluir, 
que los Gentiles están todavía en posesión de la idea de Dios y de la 
Ley Natural: “Y conociendo el juicio de Dios que declara dignos de muer¬ 
te a los autores de estos actos, no solamente los hacen, sino que aplauden 
a quienes los hacen”. 

Tal es el sombrío cuadro que Pablo no's traza del paganismo. No se 
desmiente el Apóstol en sus otras Epístolas y los testimonios de los escrito¬ 
res profanos prueban que él no exagera en nada. Todos los Judíos juz¬ 
gaban, con el Código Mosaico en la mano, muy severamente a los Genti¬ 
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les: pagano y pecador, idólatra y fornicador eran sinónimos en el léxico 
judío. Los Judíos se indignaban sobre todo por los vicios contra natura 
cuyo horrible espectáculo les presentaba el mundo greco-romano. Lo que 
distingue a Pablo respecto de sus compatriotas es la actitud llena de sim¬ 
patía que conserva para con los paganos: los vitupera sin despreciarlos 
y los acusa sin condenarlos irremisiblemente. Los pone en el mismo plano 
que a los Judíos y si engloba a todos en una misma acta de acusación, 
les deja a los unos y a los otros la esperanza del Evangelio. 

3. Mientras instruía el Apóstol el proceso de los Gentiles, oía el mur¬ 
mullo aprobador de los Judíos, que subrayaban todas las palabras de la 
requisitoria. Pero ahora va a dirigirse ésta contra los hijos de Abraham: 
tarea fácil en apariencia y, sin embargo, muy delicada: fácil, porque basta 
con que Pablo recuerde los hechos y el testimonio de la Escritura; delica¬ 
da, porque deben quedar a salvo los privilegios que elevan a los Judíos 
monoteístas por encima de los Griegos idólatras. Mostrará que no les 
pertenecen exclusivamente esas prerrogativas o que, en el sentido en que 
les son propias, les agravan la culpabilidad en lugar de atenuarla. 

Es aplastante el testimonio de los hechos. Llena todo el capítulo II: 
“Tú, pues, quienquiera que seas, que condenas a los demás, tú eres inexcu¬ 
sable. Al condenar a los demás, te condenas a ti mismo, puesto que haces 
precisamente lo que condenas” M . Es imposible pretextar ignorancia o 
buena fe: “Tú que instruyes a los demás, no te instruyes a ti mismo; prohí¬ 
bes el hurto y lo practicas; condenas el adulterio y tú lo cometes; execras 
a los ídolos y tú eres sacrilego; te glorificas por la Ley y deshonras a Dios 
violando la Ley” 2G . 

El testimonio de la Escritura es todavía más decisivo: 

i 

No hay justo, ni uno; 

Ningún hombre inteligente, ninguno que busque a Dios; 

Todos se han salido del camino, todos se han pervertido; 

No hay quien haga el bien, ni uno solo 20 . 

—Sepulcro abierto es la garganta de ellos, 

* Rnni. TT, i. T.;i habilidad consiste en forzar a los Judíos, sin enjuiciarlos 
directamente, a que ellos mismos pronuncien su propia condenación. 

23 Rom. II, 21-23, Eas palabras que siguen (II, 24) son menos una citación 
propiamente dicha que una acomodación de un texto de Isaías (LII, 5), conforme 
a los Setenta que traducen aquí libremente y agregan ¿v roZ$ sGvecn. 

*° Salmo XIII (XIV), 1-3, La palabra xQrjctTÓrrjg prueba que el Apóstol 
tuvo en cuenta este pasaje y no el Salmo LII (LUI), 2-4, que es casi idéntico. 
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Sus lenguas urden el engaño 27 . 

—Veneno de áspides hay bajo sus labios 2S . 

—Sus bocas rebosan maldición y amargura aí , 

—Sus pies son ágiles para derramar sangre. 

La ruina y la miseria están bajo sus pasos. 

No conocen el camino de la paz 30 . 

El temor de Dios no está delante de los ojos de ellos sl . 

En este conjunto de textos bíblicos, no todos los elementos tienen la 
misma fuerza probatoria. Solamente el primer pasaje es completamente 
general: el Salmista llora la malicia de los hombres, porque no se halla 
entre ellos ni un solo justo; Isaías se dirige a los Judíos de su tiempo; el 
tercer texto y el cuarto se refieren a los enemigos de David; los otros dos 
son relativos a los pecadores y a los impíos, sin ninguna indicación respecto 
a su número. Pero el argumento formado por esta gran columna de textos, 
que recuerda el método rabínico del haraz , es suficiente para el proposito 
del Apóstol. Queriendo cerrar la boca a los Judíos, tan soberbios por sus 
orígenes y sus prerrogativas, toma al azar, entre mil textos que los acusan, 
cinco o seis pasajes conocidos, suficientes para recordarles las perpetuas 
censuras de los Profetas. Pablo no pretende que nunca haya habido en 
la masa del pueblo hebreo un pequeño núcleo de justos fieles a Jehova; 
pero sostiene que la masa fue infiel. 

A pesar de ésas excepciones parciales, la tesis del Apóstol es de las 
más delicadas, porque él necesita abatir el orgullo de los Judíos sin tocarlos 
en sus privilegios y establecer la igualdad de todos en el pecado y ante la 
Gracia sin negar la preeminencia del pueblo elegido. De allí las aparentes 
vacilaciones, los bruscos retrocesos. Júzguese por este curioso dialogismo que 
presentamos nosotros en traducción ligeramente parafraseada 32 . 

EL CONTRADICTOR .—“¿Cuál es, pues, la ventaja de los Judíos 
y cuál es la utilidad de la circuncisión?” 

PABLO. —“(La ventaja de ellos es) grande de todas maneras. Prime¬ 
ramente recibieron en depósito los oráculos de Dios”. 

EL CONTRADICTOR .—“¿Mas si algunos (y aun un gran número 
de ellos) han sido infieles?” 

2T Salmo V, 10. 

M Salmo CXXXIX, 3 (hebr. CXL, 4). 

20 Salmo IX, 28 (hebr. X, 7). 

30 Is. LIX, 7-8. 

11 Salmo XXXV (XXXVI), 2. 

** Rom. III, 1-9. 
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PABLO. —“(¡Qué importa!) ¿Acaso la infidelidad de ellos anula la 
fidelidad de Dios? No, ciertamente. Dios es necesariamente Verídico y todo 
hombre es mentiroso, como está escrito: A fin de que seas justificado en 
tus palabras y para que triunfes cuando se te ponga en juicio” 33 . 

EL CONTRADICTOR. —“Pero si nuestra justicia hace valer la justicia 
de Dios, ¿qué diremos nosotros? ¿No es Dios injusto desencadenando la 
cólera? Yo hablo según el hombre”. 

PABLO. —“No, ciertamente. Porque ¿cómo juzgaría Dios a este mundo 
(si El no fuese juez íntegro) ?” 

EL CONTRADICTOR ,—“Sin embargo, si la veracidad de Dios brilla 
para su gloria por mi mentira misma, ¿por qué soy yo todavía juzgado 
como pecador, (puesto que mi mentira ha servido a la causa de Dios) ? ¿No 
habría más bien lugar para decir: Hagamos el mal para que de éste resulte 
el bien?” 

PABLO. —“Algunos nos acusan calumniosamente de enseñar eso; pero 
serán castigados como lo merecen”. 

EL CONTRADICTOR. —“¡Muy bien! ¿Aventajamos (nosotros, los 
Judíos, si o no, a los demás) ?” 

PABLO. —“No enteramente. Porque acabamos de mostrar que todos, 
Judíos y Gentiles, están bajo (el yuga de) el pecado”. 

Pablo se pone frente a un contradictor cuyas cinco objeciones destruye 
una a una; o, más bien, él mismo se habla y se contesta para instruir al 
lector. La última palabra de Pablo lo lleva nuevamente a su tesis y el 
Apóstol resume bajo la siguiente expresión los tres primeros capítulos: Omnes 
sub peccato esse. Todos los hombres son iguales en el pecado y ante la 
Gracia. Ahora va a poner el remedio, al lado del mal. Lo hará brevemente 
y sin comentario, porque se trata de ideas que eran el objeto de la catc¬ 
quesis apostólica y que seguramente eran familiares a todos los lectores. 

II. La salvación por el Evangelio. 

z. Partes respectivas del Padre , de Cristo y del hombre. 

3. Armonías del Plan Redentor. 

1. La historia de la Humanidad antes de Cristo se resume, pues, así: 
“Todos, Judíos y Griegos, están bajo el imperio del pecado”. Pero Pablo, 

35 Salmo LI (LII), 6. 
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que cree en una Providencia sobrenatural, no nos deja sumidos en la amar¬ 
gura de esta dolorosa evidencia. Nos muestra a Dios meditando designios 
- de Misericordia y saliendo a escena en el momento en que es innegable la 
impotencia de la Naturaleza y de la Ley. 

Ahora se ha manifestado la justicia de Dios , independientemente de 
la Ley , pero no sin el testimonio de la Ley y de los profetas , la justicia de 
Dios, repito , por la fe de Jesucristo , extendiéndose a todos los creyentes . Por¬ 
que no hay diferencia : todos han pecado y se sienten privados de la gloria 
de Dios, justificados (que deben ser) gratuitamente 3 por su gracia , en vir¬ 
tud de la redención que está en Cristo Jesús . Dios lo ha constituido públi¬ 
camente instrumento de propiciación por la fe, en su sangre, para hacer 
brillar su justicia ( oscurecida ) por la tolerancia de pecados que ha sopor¬ 
tado con paciencia, para hacer brillar su justicia a la hora actual, a fin de 
ser ( reconocido ) justo El mismo y autor de la justificación para cualquiera 
que tenga la fe de Jesús 

94 Rom, III, a 1-26. 

A) 21 : — Nvvl Sé %coQÍ<; vófxov Stxatoavvrj Oeov rtecpavégcozat., ¿tagzvQOV- 
fiévq 'Sitó vov vófiov xaX reov nQoqoqzcov, 22 Stxaioavvr¡ Sé Oeov Sid níazeeoq 
’lycrov Xgtcrzov, eig ndvzag {xai ¿ni ndvzaq) zovq nicrzevovzag 

B ) ov ydq ¿aztv StactzoXr¡* 23 ndvreg yág Tfoxagzov nal vazegovvrai rf¡g 
Sógrjg zov Oeov, 24 SíHCUOVfievot Scoqeclv zfj avzov xágizt. Siá zijg ánoXvzgoó- 
cfecog zijg ¿v Xgiazcg 'Itjooí), 

C) 25: — ov TtQoéúezo ó Oeóg íXaozTjgLov Siá nlazecog, ¿Y zqj avzov 

dluart, elg ¿vSei^cv zrjg Sixatoctvvijg avzov Std ztjv ndgecnv zcov ngoyeyovózoyv 
df¿agr?jfiiárcov 26 év rfj avo^fj rov Oeov, ngog zrjv evSeigcv rfjq SiHatoavvrjg 
avzov , év rqp vvv xaiQ<ó, elg zó elvai avzov Síxatov nal Stxatovvza zóv éx 
Ttiatzsoog ’ Ir¡cfov . 

Hagamos caso omiso, de momento, de la expresión Justicia de Dios, que será 
estudiada en el segundo volumen, y de las dos palabras Propiciación y Redención, 
que son el objeto de la Nota E. 

Sección A ).— Hay lugar para examinar el tiempo, el modo, el instrumento, el 
sujeto de esta justicia. — a) El tiempo. Es el presente, el régimen del Evangelio 
( vvvL ), por oposición al pasado, que perteneció al régimen de la Ley, El vvvi no 
puede indicar la consecuencia lógica, porque lo que sigue no es el resultado de lo 
que precede sino viceversa. Además, Pablo suele indicar la oposición entre el pasado 
y el presente por medio de la conjunción vvv (o vvvl) f que acompaña frecuentemente 
al verbo <paveoov<r$ac, Rom. XVI, 26; Col. I, 26; II Tím. I, 10, etc. La partícula 
Sé, en Stxatocfúvn Sé Oeov no es adversativa; no hace más que volver a tomar el 
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Algunos autores han creído ver en este pasaje el resumen y como la 
idea madre de la Teología de San Pablo. Pocos hay, ciertamente, que 
penetren más a lo vivo de su doctrina y que sean más ricos en enseñanzas. 
Pero la inteligencia de ellas está subordinada a cuatro o cinco temas que es 
imposible tratar aquí, porque corresponden a la Soteriología general del 
Apóstol: ¿En qué consiste la cólera de Dios? ¿Implica ésta de parte de 
El- una enemistad activa? ¿Y cómo conciliaria entonces con su Misericordia 
siempre diligente? ¿Qué cosa es la reconciliación? ¿Es algo unilateral o recí- 

sujeto de la frase, según el uso familiar de Pablo, y se traduciría bien por “repito”, 
— b) El modo , La justicia de Dios se revela de una manera permanente en el 
Evangelio (Rom. I, 17: ájtoxaXvrczszac); pero se ha manifestado , a la muerte de 
Cristo, con un esplendor que dura todavía (de donde el perfecto netpavégcozat) . Se 
ha manifestado sin la Ley, independientemente de ella (£<*>£¿ 5 - vófxov) , puesto que la 
Ley manifestaba el pecado, no la Justicia (III, 20). Sin embargo, se ha manifestado 
conforme a la Ley y a los Profetas y con el testimonio de la una y de los otros, 
porque la Ley (Gen. XV, 6) refiere que Abraham fue justificado por la Fe y Habacuc 
(II, 9) asegura que el justo vivirá por la Fe. — c) El instrumento . La Fe no es la 
Justicia, pero la Justicia es por la Fe (Sea ntozecog); porque la Fe es el primer 
paso hacia la Justicia, la condición a la cual está unida la Justicia y el medio de que 
Dios se sirve para producir la Justicia en nosotros. Y ésta no es una Fe cualquiera, 
por ejemplo la Fe cuyo autor es Jesucristo (como lo pretende Berlagc), ni aquella 
de la cual El sería el sujeto (como lo quieren Haussleiter y Kittel), sino la Fe cuyo 
objeto es El: la Fe en Jesucristo. — d) El sujeto : son todos los creyentes y solamente 
los creyentes. La extensión de la Justicia sobrenatural es determinada de dos maneras: 
no existe sino donde se halla la Fe, porque, independientemente de la Fe, no hay 
distinción entre los hombres (III, 23); se encuentra dondequiera que existe la Fe 
verdadera, porque es producida por la Fe (III, 22. 24. 26). Esto es lo que Pablo 
expresa diciendo que tal Justicia se dirige con un movimiento espontáneo hacia {elg) 
todos los creyentes, para quienes está igualmente destinada y que descansa sobre {¿ni) 
todos los creyentes. Si las palabras nal énl ndvzag son auténticas, como es probable, 
no pueden explicarse de otra manera; porque es completamente arbitrario decir que 
eíg se refiere a los Judíos y éati a los Gentiles, o que las dos proposiciones son ente¬ 
ramente sinónimas. 

Sección £).—Esta sección, que es un paréntesis, ofrece algunas dificultades 
de detalle que felizmente no tienen influencia seria sobre el sentido del conjunto. — 
a) Deja algo que desear la puntuación de la Vulgata Clcmentina. Non enim est 
distinctio no debería estar separado de lo que sigue por un punto, ni justificali de lo 
que precede: es la misma frase que continúa: “No hay diferencia, {porque todos 
han pecado y son privados de la gloria de Dios, puesto que son y deben ser) justificados” 
etc. Non enim est distinctio , omnes enim peccaverunt vuelve a tomar el pensamiento 
expresado más arriba, III, 9:* “Causati sumus Judaeos et Graecos omnes sub peccato 
esse”. — b) Justificati debe entenderse como si hubiera allí un participio presente 
{Stxatoúfxevot.) ; de otra manera habría contradicción evidente con lo que se acaba 
de decir: egent gloria Dei. — c) ¿La gloria de Dios es la Gloria Celestial?, ¿o la 
Gracia, germen de la Gloria?; ¿o la alabanza, la aprobación de Dios?; ¿o el motivo 
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proco? En otros términos, ¿se contenta Dios con reconciliamos a El, o se 
reconcilia El también con nosotros? ¿La Redención por la muerte de Cristo 
es por parte del Padre un acto de Justicia o un puro acto de bondad? ¿Esta 
muerte de Cristo es en sí misma un verdadero sacrificio de expiación o una 
simple manifestación de amor? Por no haber respondido de antemano a 
todas estas preguntas, quedará más de un punto oscuro; pero quizá nuestro 
texto nos proporcione ya preciosos elementos de solución. 

Un rasgo conmovedor, que está por completo en el espíritu de la Teo¬ 
logía paulina, es la iniciativa del Padre. La reconciliación del hombre es 

de glorificarse delante de Dios?; ¿o una especie de brillo sobrenatural, de Luz 
Divina, comparable a la shekinah de los Hebreos (en los Setenta doga, gloria) o al 
hvarenah de los Persas? La última idea anda muy descaminada, pues el motivo 
de glorificarse se llama en “San Pablo >cav^ 7 jjua (gloriado) y no Soga (gloria).— 
Como vaTEQovwat ha perdido su sentido etimológico (llegar demasiado tarde en una 
carrera, perder el premio en un concurso) y casi no significa más que carecer de, 
estar privado de una cosa que se debería o se podría tener, vale más entender Sóga 
xov Geoi) de la Gracia de Dios de la cual está actualmente privado el pecador, ya 
sea la Gracia Santificante (causa formal) o el favor divino (causa eficiente) de la 
justificación. — d) Las palabras justificati gratis per gratiam ipsius no encierran la 
tautología: “justificados gratuitamente (Scogeáv) por la bondad misericordiosa de 

Dios {zfj avzov ^agirí)”. Es inútil buscar en estas últimas palabras la causa formal 
de la justificación, 

Sección C). — a). Podría estar uno tentado a relacionar rcgoeOezo con j tgó&ecuq 
(el decreto eterno de Dios), pudiéndose hacer la siguiente paráfrasis: “Dios había 
decidido en otro tiempo, desde toda la eternidad, que un día Cristo sería propiciación”. 
Pero se oponen a ello tres razones: el contexto, que en todas sus líneas señala una 
esplendorosa manifestación de la Justicia Divina (necpavégojzaL, etq svóetgiv, vtgóq 
T 7 }v evSeigcv) ; el paralelismo con Gal. III, i (¡«otr* ócpdaXjxovq ngo£ygd.tp 7 )) ; el 
significado ordinario del verbo, sobre todo en el tiempo medio. — La voz media se 
explica por la intención que Dios tiene de manifestar su Justicia. Así es que la pre¬ 
posición que hay en rcgoéOezo no denota el tiempo sino el lugar, como en latín pro - 
ponera * e colocar delante de” las miradas o del espíritu de alguno. — b) Lo que 
Dios expone de esta manera en público, para que todos lo vean y se lo apropien, 
es un medio de propiciación (véase la nota E), por la Fe (que asegura la aplicación 
y la eficacia individual del mismo), en su sangre (en la sangre del Hijo, que le 
confiere su virtud intrínseca). Los dos incisos Sia ntcrvecoq y ¿v zcp avzov a'i/nazt 
son independientes entre sí y se refieren directamente a lXacrzr¡QiOY . —- c) De esta 
suerte quiere Dios reparar la negligencia que parece haber mostrado en otro tiempo 
con relación al pecado (Sta ztjy nágeoiv, Sta final con el acusativo). La palabra 
nágeotq designa “la acción de dejar hacer, dejar pasar” los crímenes de los hombres 
sin que en apariencia importaran. Esta actitud es explicada por estas palabras: 
év zfj avoxfí rov 0 sov t “mientras Dios aguardaba con paciencia”. — d) Y esta extraor¬ 
dinaria paciencia, esta aparente indiferencia con relación al pecado se justifica por 
el propósito que Dios alimentaba de hacer más esplendorosa la manifestación de su 
Justicia, llegado el momento {rtgóq ztjy evSetgtv zrjq Stxatocf'ÚYTjq avzov , ngóq final: 
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absolutamente imposible si Dios no da los primeros pasos. El Hijo acepta 
el papel de. Salvador y aun lo desea, pero es su Padre quien toma la delan¬ 
tera: “El estaba en Cristo, reconciliando consigo al mundo 5> 3C . Siempre 
es del Padre la iniciativa. En el Calvario “expone públicamente a su Hijo 
como víctima de propiciación”. Quiere hacer brillar su Justicia a los ojos 
de todo el Género Humano, después de haber estado largo tiempo velada 
por su longanimidad. Hacía muchos siglos que toleraba los crímenes de los 
hombres, o no les infligía sino penas inferiores con mucho al número y 
malicia de ellos. Se podía preguntar si le había sido odioso el pecado. Ahora 
muestra o más bien demuestra (elg evdet^tv) su Justicia a la faz del Cielo 
y de 3a tierra, uniendo la justificación del pecador a un acto y a un hecho que 
ponen de relieve su propia Justicia. De esta manera, la justicia del hombre 
podrá ser llamada Justicia de Dios, no solamente porque Dios tiene en ella 
la iniciativa, siendo El la causa primera, sino porque hace que esa justicia 
dimane de la Justicia inmanente. 

El papel del Hijo se resume de esta manera: El está constituido como 
propiciador (íXacrzr} qlov) ; El opera la Redención (dure o Xv r Qcoat q ) ; y 
esto en su sangre (¿v reo avrov aifxart) o por su sangre. 

En otra parte probaremos que la muerte de Jesús tiene el carácter 
de un sacrificio y de un sacrificio de propiciación. El Cristo moribundo 
es comparado a todas las víctimas de la Antigua Ley, al Cordero Pascual, 
a la sangre de la Alianza y de la Expiación, a la Ofrenda por el pecado; 
casi todos los términos del ritual de los sacrificios le son aplicados; y la 
manera como El mismo habla de su propia muerte casi no permite dudar 
que la enseñanza de los Apóstoles se remonta hasta El. Por otro lado, la 
remisión de los pecados es relacionada constantemente con la muerte de 
Jesucristo; la aspersión de su Sangre es lo que purifica las almas, lo que 
apaga la cólera de Dios y nos lo hace propicio, lo que anula el efecto del 
pecado. He aquí cómo es propiciador Jesús en la Cruz, o, para ajustar¬ 
nos mejor a la expresión de San Pablo, “medio de propiciación” entre las 
manos del Padre; y he aquí cómo es Redentor, pagando con su Sangre 
Divina nuestra liberación. 

Sin embargo, el hombre no juega un papel puramente pasivo. Jesu¬ 
cristo merece para el hombre la Justicia sobrenatural; el Padre la ofre- 

para demostrar). — e) El resultado definitivo de todo este plan de Dios “es ser 
(y ser reconocido) justo” obrando de esta suerte “y justificar al creyente” (elq zó 
elvai avzov Sixaiov nal dixaiovvza) . Casi se podría traducir así: “ser justo 
justificando a los que creen”. 

38 II Cor. V, 18-19. En Cristo (sy Xgtctzcjj) opera la reconciliación del mundo 
y se sirve de Cristo como de un instrumento de reconciliación ( Sea Xqlvzqv) . 



234 


LA EPISTOLA A LOS ROMANOS 


ce; pero falta que el hombre mismo la tome. Este es actor y no simple 
espectador en este drama: su salvación no se opera sin él. Su aportación 
es la Fe. Porque “la justicia de Dios es por la fe de Jesucristo’* 3S , por la Fe 
cuya causa meritoria es Cristo y por la Fe cuyo primer objeto es El mismo. 
Jesucristo es “propiciación por la fe” 3T . Víctima agradable y sagrada, inde¬ 
pendientemente de la Fe, Cristo posee un poder infinito de satisfacción y 
de propiciación; pero la propiciación no se hace eficaz sino por medio de 
la Fe. Sin la Fe, la satisfacción permanece inactiva, por suficiente y superabun¬ 
dante que sea. Dios “justifica a cualquiera que tenga la fe de Jesucristo” 38 , 
pero sólo entonces justifica. La justificación “alcanza a todos los creyen¬ 
tes 00 y reposa sobre todos ellos”, pero no llega más que a ellos. 

2. Tres condiciones debe llenar el Plan de la Salvación, según la idea 
del Apóstol: 

Debe ser universal como la Gracia y la Misericordia. Esto es una con¬ 
secuencia del monoteísmo; puesto que np hay sino un solo Dios, El es 
necesariamente el Dios de los Gentiles tanto como de los Judíos. Por otra 
parte, no ve San Pablo en el hombre ningún motivo de preferencia, por¬ 
que “todos han pecado y se sienten privados de la gloria de Dios”. Por 
lo tanto, ya terminó el tiempo de los privilegios y comienza la Era de la 
igualdad evangélica. 

Debe confundir el orgullo del hombre. No hay, a los ojos de San Pablo, 
ningún sentimiento que sea más irracional, más impío, más injurioso para 
Dios, que la vanagloria del hombre en materia de salvación. Queriendo 
Dios que ninguna carne pudiera glorificarse delante de El, escogió la Fe 
como instrumento de salvación, para forzar al hombre a que le diera gracias. 

Finalmente, debe estar de acuerdo con la Revelación Antigua o, al 
menos, no serle contrario. El Antiguo Testamento es la figura, la profecía 
y la preparación del Nuevo; y, por otra parte, es evidente que Dios, el 
autor de la Ley tanto como del Evangelio, no podría contradecirse. 

an Rom. III, 22 i Stxatocftivrj Sé Seov Siá n¿<rzeco$ 'Zijcrov Xqkxzov. 

07 III, 25: ÍXactzr¡Qiov Sea nlefzeeoq ¿v túj atizov aijuazt. 

Está fuera de duda que se debe unir ev tc¡> atizov diu.au no a Stá niazeco^ sino a 
Uacfzr¡Qtov i o si se quiere ti TtQccQczo iXaax^QLov, El tita jUozeco^ es así el ins¬ 
trumento que aplica al creyente la propiciación de Cristo o la virtud de la sangre 
redentora. 

M III, 26: záv ¿x TticfzEcoq “el que toma por guía o por palanca la fe”* 

Compárense ol é£ éQtOelaq (II, 8) y ocrot é£ egycov vófxov (Gal. III, 10). 

** Conviene notar la insistencia con que San Pablo extiende la Justicia a todos 

los creyentes (Rom. I, 16; III, 22; IV, 11; X, 4-11, etc.) y con que a todos los 

hombres los hace creyentes en potencia. 
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El método adoptado por Dios al hacer depender de la Fe la salva¬ 
ción satisface las tres condiciones requeridas. La Fe es universal, porque 
no hay sentimiento más general, más sencillo y más espontáneo que la Fe; 
y, puesto que era menester exigir alguna cosa del hombre para no salvar¬ 
le a su pesar y sin él mismo, nada tan conveniente podía pedírsele. La Fe 
es lo más propio que hay para matar el orgullo, porque la Fe es el gesto 
de humildad del pobre que implora limosna y que la recibe desde el mo¬ 
mento mismo en que la implora 40 . La Fe es conforme a los datos escri¬ 
turarios y está “atestiguada por la Ley y los profetas”; lejos de contradecir 
a la Ley, la “confirma” 41 . Testigos son David, que habla en nombre de los 
Profetas, y Abraham, que personifica la Ley. 

El Salmista, consciente de sus faltas y deseoso de recobrar la Justicia 
perdida, no trata de conquistar por propio derecho la amistad de Dios. 
No pone su confianza en los sacrificios ni en las prácticas legales. Levanta 


los ojos al Cielo y exclama: “¡Bienaventurados aquellos cuyas iniquidades 
son perdonadas! ¡Bienaventurado el hombre a quien Dios no. imputa pe- ) 

cado!” 42 , confesando, por su humilde oración, que la Gracia es gratuita y 
que no cuenta él sino con la Fe. 

La justificación del Padre de los creyentes es señalada por tres carac- j 

rísticas que hacen de ella el tipo sorprendente de la justificación cris¬ 
tiana. Primeramente, es anterior a la Ley de Moisés y aun a la circun¬ 
cisión y, por lo tanto, independiente de ellas: la Escritura afirma que la j 


Fe fue imputada a Abraham aun antes de que la circuncisión hubiese sido 

mencionada. La circuncisión fue únicamente el sello de la Justicia reci- } 

bida, la señal sagrada que le hacía apto para convertirse en padre de los ; 

Judíos, así como por la Fe era ya padre de los creyentes. Además, la Fe es 

gratuita, porque es dada en cambio de una cosa que no es equivalente a la J 

Justicia y que en sí misma es un Don de Dios. En fin, la Fe glorifica a Dios ) 

tanto más cuanto mejor quita al hombre todo motivo de vanagloria. 

Cuatro veces fue puesta a prueba la fe de Abraham: cuando él salió de 
su patria; cuando creyó contra toda esperanza en el nacimiento de Isaac; y 

cuando trasladó a éste el derecho de primogenitura; cuando se dispuso a 
inmolarlo. Pero después de la segunda prueba, en la que Dios le pidió 
únicamente que creyera, es cuando la Escritura rinde este testimonio: “Abra- ) 

4 * Ef. II, 8. En cuanto a este texto véase la página 307. 

41 Rom. III, fsaQZVQOvfzévTj tino zov vófxov xai zwv nQO(p7jvcóv, La Ley ) 

es aquí, evidentemente, la Thora, el Pentateuco. — III, 31: vófxov otiv HazaQyovfxev 

tita zrjq niazseoq ; fxif yévoizo , dXXá vófxov ícfzávofiev, ) 

41 Rom. IV, 7-8. Citación de Salmo XXXI (XXXII), 1-2. ^ 

> 

) 

J 


) 
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ham creyó a Dios y esto le fue imputado a justicia” 43 . Esta reflexión es 
general y califica, por una parte, la actitud de Abraham hacia Dios y, por 
la otra, la conducta de Dios hacia Abraham. Poco importa saber en qué 
momento preciso se hizo justo Abraham. Lo que conviene aprender es 
que la Justicia le fue conferida en recompensa de la Fe, pero no al precio 
de la Fe, porque la Fe no es la Justicia y la Fe no equivale a la Justicia, 
según lo prueba con gran fuerza el razonamiento de San Pablo. 


43 Rom. IV, 3 (véase Gal. III, 6; Sant. II, 23), citando a Gen. XV, 6, conforme 
a los Setenta. En lugar del pasivo, el hebreo tiene el activo: “Abraham creyó a Dios, y 
Dios le imputó esto a justicia”; pero, como se ve, no cambia el sentido, Aoyl^ecfdai revi 
rt es iiáa expresión mercantil que propiamente significa “poner una cosa en la cuenta 
de alguno”, por ejemplo “abrir crédito a alguno por una suma determinada”. Con 
elg seguido de acusativo el sentido es: “tenerle a alguno en cuenta tal cosa por tanto”. 
Pues bien, Dios, que es Justo, no puede tomar en cuenta una cosa por menos de lo 
que valga; pero, por ser Misericordioso, puede aceptar una cosa por un precio superior 
a su valor real. De esta manera imputa la Fe a Justicia, aunque la Fe no sea la 
Justicia ni equivalente a la Justicia. En efecto, Pablo distingue en Dios dos clases 
de imputaciones: una que es según la Justicia Conmutativa («ara d(peiXr¡fj.a > Rom. 
IV, 4) y la otra que es a titulo gracioso («ara x¿qlv) ; y la segunda es la que Dios 
usa cuando confiere la Justicia en pago de la Fe. Santo Tomás tuvo razón en decir 
lo siguiente, teniendo en cuenta el contexto: “Dictum est reputatum est Mi ad 
justitiam , quod consuevit dici, quando id, quod minus est ex parte alicujus, reputatur 
ei gratis ac si totum fuisset”. Todos los comentaristas católicos se expresan de la 
misma manera; y Estío, que parece de otra opinión, se corrige luego para aceptar 
la explicación común: “Fides. . . reputan dicitur ad justitiam... quia fides vera 
justitia est, saltem quoad inchoationem J \ 




SEGUNDA SECCION 


CERTIDUMBRE DE NUESTRA ESPERANZA 

2 . Cristo triunfa , por nosotros , del pecado, 

1. Mirada de conjunto .— 2. Adán y el pecado .— 3. Cristo 
y el pecado. 

1, Pablo ha probado que la Justicia de Dios llega al hombre por 
Jesucristo y solamente por El. Aún no está completo el cuadro, porque el 
Apóstol se había comprometido a mostrar que el Evangelio es, no úni¬ 
camente la fuente de la justificación, sino un instrumento de salvación 
en la mano de Dios. Entre la justificación y la salvación hay cierta distan¬ 
cia: la duración de esta vida de prueba y la distancia que separa a la 
tierra del Cielo. 

Los capítulos V a VIII tienen por objeto establecer que estas dos 
cosas, la Justicia inicial y la salvación final, están unidas por. una liga de 
causalidad, aunque se hallen separadas por el tiempo y el espacio. Ellas 
son los dos eslabones de las extremidades de una cadena indisoluble en el 
Pensamiento y en los Planes de Dios, aunque nuestro libre arbitrio tenga 
el triste privilegio de poder romperla. La Gracia es el germen de la Glo¬ 
ria, la Fe es la prenda de la visión, los Dones del Espíritu Santo son las 
arras de la Bienaventuranza y el estado bienaventurado de los elegidos no 
es otra cosa que la florescencia lenta pero espontánea de la Caridad, la 
cual viene siendo un aspecto especial de la Justicia. ‘‘Somos salvos en espe¬ 
ranza” y “la esperanza no desfallece”: estos son los términos de la situa¬ 
ción. La salvación final es tan sólo un negocio de paciencia y de tiempo. 
Es evidente que la certidumbre de esta Esperanza no está en nosotros: está 
en Dios; pero precisamente el excesivo amor con que Dios nos ama hasta 

— 237 — 
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difundir en nuestros corazones el más consolador y el más precioso de 
sus dones, el Espíritu Santo, es lo que nos garantiza plenamente el porve¬ 
nir. En efecto, se requiere mayor Poder para justificar al pecador que para 
conservarlo en la Justicia y mayor Bondad para sacarlo del abismo que 
para impedir que vuelva a caer allí. 

La prueba del amor de Dios para nosotros es que Cristo murió por 
nosotros cuando aún éramos pecadores. Justificados ahora en su sangre, 
¡cuánto más seremos preservados por El de la cólera! Si, enemigos, fuimos 
reconciliados con Dios por la muerte de su Hijo, ¡cuánto más, reconciliados , 
seremos salvos en su vida! L 

Sin embargo, tres formidables obstáculos se levantan ante nosotros: el 
pecado, la muerte, la carne. El Apóstol afirma, en esta sección, que de 
ellos triunfaremos con Jesucristo o, más bien, que Jesucristo triunfa de 
ellos por nosotros. Finalmente, todos nuestros motivos de esperanza se 

1 Rom. V, 8-9. Todo el pasaje V, 1-1 1 liga esta segunda sección a la precedente. 
Los cinco primeros versículos enuncian la tesis e indican la prueba; los seis siguientes 
la establecen por una serie de argumentos a fortiori. Veamos las frases esenciales: 
a) Justificad ergo ex fide pacem habeamus ad Dcum. .. b) et gloriamur in spe gloriae 
filiorum Del... c) spes autem non confundit quia charitas Dei diffusa cst in cordibus 
nostris. . . d) Si enim cuín inimici essemus, reconciliad sumus Deo per mortem Filii 
ejus: multo magis reconciliatí salvi erimus in vita ipsius. — a) AixcLtcoOévxeq ix 
ntcrrecoq, compendio de los cuatro primeros capítulos; eÍQyvyv xtqoc; rov ©eóv s 

sujeto de los cuatro capítulos siguientes. Muchos manuscritos y Padres tienen más bien 
éxofisv , que da una conclusión más natural, por ser la paz el fruto inmediato de la 
justificación. Si se conserva el subjuntivo Eyco^ev de las ediciones críticas, será 
menester traducir: Conservamos la paz con Dios (Crisóstomo), o también: Gustamos 
la paz (Sanday). En todo caso, la paz designa la cesación de las hostilidades entre 
el hombre y Dios, con el apaciguamiento por el lado de Dios y la seguridad por el 
lado, del hombre. — b) Kal xavxcófu: 6 a “y nos regocijamos extraordinariamente” 
(sentido especial de los Setenta) ; h r’ sXn¿ói 3 apoyados sobre la Esperanza como sobre 
un fundamento inmutable; zyg 3 ó!~yq zov Oeov, el latín filiorum es una glosa que 
no altera el sentido. Aquí la gloria de Dios es la Bienaventuranza eterna, puesto 
que es presentada como el objeto de la Esperanza. •— c ) Se éXnlq ox> xazattxxvvEt 

[alusión a Salmo XXI (XXII), 6, XXIV (XXV), 20], otl y áyárty xov 0 eov 
sMxéxvvai ev ra¿g xa^Siatc; y/tójv. A pesar dé la autoridad de San Agustín, que 
arrastró a buen número de escolásticos, debemos decir que aquí y en VIII, 39 se trata 
del amor de Dios para nosotros y no de nuestro amor para con D103. En efecto, no 
es precisamente nuestro amor actual para Dios lo que nos afirma en nuestra espe¬ 
ranza, sino el Amor que El nos tiene. — d) Los versículos 8-9 contienen nuestros 
cuatro principales motivos de esperar: Amor de Dios para nosotros, Muerte de Cristo 
por nosotros, estado actual de justificación (Stx'atcodévzEq' vvv)., argumento a 
fortiori tomado del contraste entre el pasado y el presente (rtoXXcp (xaXXov). 
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unen como en un haz y las tres Personas de la Trinidad y la creación ente¬ 
ra confirman nuestra Esperanza 2 . 

2. El primer obstáculo en que choca nuestra Esperanza es el pecado. 
San Pablo suele personificarlo: se lo representa como el conjunto de 
fuerzas morales hostiles a Dios. El pecado reina 3 , tiene cuerpo 4 , servi¬ 
dores 5 , un ejército que él paga e . Después de habernos dado la muerte 7 , 
el pecado mata a Cristo mismo a , La muerte es la compañera insepara¬ 
ble del pecado. También ella reina, pero subordinada La Ley Mosaica 
—¡quién lo creyera!— es del cortejo; ella es el instrumento activo del 
pecado: Virtus peccati lex 10 . El pecado personificado no es solamente el 
pecado original: es el pecado de origen con toda su escolta. Y esta es 
la razón de que en el mismo contexto, a veces en la misma frase, se pase 
tan fácilmente de una acepción a otra, designando el pecado ora la priva¬ 
ción de la justicia original, ora la concupiscencia que de ello se deriva, 
ora el pecado actual que es el efecto. 

Cuando está personificado, como lo está casi siempre en esta sección, 
el pecado toma en griego el artículo definido, pues sin artículo tendríamos 
la noción genérica del pecado ll . Pero conviene cuidarse muy bien de 
medir el valor bíblico de esta palabra por su significación profana. En los 
autores clásicos, el pecado (á¿ía£T¿a, peccatum) no es lo más a menudo 
sino un error de juicio o de apreciación, una violación de los usos o algo 

3 Victoria sobre el pecado (cap. V), sobre la muerte (cap. VI), sobre" la 
carne y la Ley conjuradas (VII, 1; VIII, ir), motivos de esperar e himno de 
acción de gracias (VIII, 12-39). 

3 Rom. V, 2 1. 

4 VI, 6. 

0 VI, 17-20. 

0 VI, 23. 

7 VII, IJ-13. 

8 VI, ro. 

° V ' I4 ’ 

30 I Cor. XV, 56; y de dúva^uq zyq áfxaQzíaq o vófxoq. 

11 En esta sección (cap. V-VII), a(Aa.Qzía se repite 31 veces con el artículo 
y ii veces sin el artículo. La distinción aparece muy claramente en esta frase: “A 
fin de que el Pecado se manifestara como pecado ** (VII, 13: y áp.<xQxla 'Iva epavy 
áfxo.QrLa ); y en esta otra: “¿Luego la Ley es pecado? No; pero yo no he conocido 
el Pecado sino por la Ley” (VII, 7: o vófxoq áuaQXÍa\ (.ty yévotzo* áXXá zijv 
ziav oitx syvcov el fxy Siá vó(¿ov) , Pero la distinción no es siempre tan clara, pues 
el giro gnómico de un pensamiento, la presencia de una negación y ciertas locuciones 
prepositivas consagradas por el uso pueden justificar la supresión del artículo, 
aun siendo determinada la palabra. 


i 
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inconveniente, o, si acaso es una falta moral, generalmente se trata de 
una falta muy ligera 12 . Al contrario, el hebreo hattath, aunque correspon¬ 
de por la etimología a la palabra griega á¿uagv¿a y a la latina peccatum , 
designa la perversión de una voluntad que, alejándonos de Dios, nuestro 
Fin Supremo, nos atrae su cólera y nos constituye en enemigos suyos. 
Así es* que ya sea que se le considere como acto o como estado, el pecado 
es el mal soberano del hombre, por lo cual pone Pablo con tanta fre¬ 
cuencia al pecado en contraste con la justicia en su significado más amplio. 
Es necesario distinguir del pecado dos cosas cuyos nombres no tienen con 
él sino una sinonimia restringida. La {alta (rtagártrcofta, delictum) , caída 
o mal paso en lo moral, expresa el pecado actual, o de Adán o de sus des¬ 
cendientes. La prevaricación (Tcagá&acu$ 3 praevaricatio) es la transgre¬ 
sión de una ley positiva y se aplica especialmente a la violación del pre¬ 
cepto impuesto a nuestro primer padre. Toda transgresión es un pecado, 
pero no todo pecado es una transgresión. Ubi non est lex , ncc praevari¬ 
catio xs . 

La finalidad de la Encarnación es la destrucción del pecado. Por 
Jesucristo —acaba de decirlo el Apóstol—- tenemos la paz con Dios; por 
Jesucristo se nos abren las puertas del Cielo; por Jesucristo tenemos la 
reconciliación, la seguridad y el gozo anticipado de la salvación: 

* Por tanto , así como por un solo hombre entró el pecado al mundo, 
y por el pecado la muerte , así también la muerte ha pasado por todos los 
hombres porque todos han pecado —porque hasta la Ley hubo pecado 
en el mundo , mas el pecado no es imputado en ausencia de una ley : sin 
embargo , la muerte ha reinado desde Adán hasta Moisés , aun sobre aquellos 
que no han pecado a imitación de la prevaricación de Adán , el cual es la 
figura de aquel que había de venir 

13 La noción del pecado será estudiada más a fondo en la .. segunda parte 
de esta obra. 

13 Rom. IV, 15. UaQÓ.Sactt^ i de JtaQa y fiatvc t>, “ir al margen 1 ’ de la norma, 
de la ley (V, 14). Hagárczcofiia, de rtaQá y ninzo >, “caer fuera” del objeto (V, 
15, 16. 17. 18. so). 

14 Rom. V, 12-14. Véase la Nota G en'cuanto a la construcción irregular de la 
frase y acerca del lazo que la une a la que precede. 

El mundo no es aquí el universo, sino .el Género Humano. Este sentido es 
frecuente en San Pablo (Rom. III, 6.19; XI, 12.15; I Cor. IV, 9.13; VI, 2; II Cor. 
V, 1 g, etc.), pero no es algo exclusivo de él (véase San Juan III, 16.17; XÍI, 19.47, 
etc.). Agregando la Vulgata la palabra huno (in hunc mundum), que falta qn el 
texto griego, podría dar la falsa impresión de que este mundo al cual entra el 
pecado por obra de Adán está opuesto a otro mundo a donde hubiera ya entrado 


POR NOSOTROS TRIUNFA CRISTO DEL PEGADO 


241 


Es irregular la construcción y la primera frase está sin terminar; pero 
iel sentido general es perfectamente claro, porque ningún trabajo cuesta 
.suplir el término de comparación, que está indicado sin. ser enunciado. El 
pensamiento va y viene del uno al otro polo de esta antítesis: Un hombre 
pudo perdernos; otro hombre, que es más que hombre, podrá salvarnos. 
Así como el reino del pecado ha sido la obra de un solo hombre, el reino 
de la Justicia será también la obra de un solo hombre. Adán, el jefe de 
la Humanidad, nos arrastró en su caída; Jesucristo, segundo Adán y Jefe 
de la Humanidad renovada, nos llevará consigo en su ascensión hacia Dios. 
Tal es el sentido del enigmático “por tanto” que encabeza la frase, de la 
partícula comparativa “como” a la cual no hay nada que corresponda en 
apariencia, y, finalmente, de las palabras “el cual es la figura del Adán 
■que habría de venir” que terminan la digresión y que al mismo tiempo com¬ 
pletan —bajo una forma gramaticalmente incorrecta— la comparación que 
quedaba en suspenso. Pablo no necesita para su tesis sino de un argumento 
de paridad; pero le es imposible encerrarse en él. Pablo no puede dejar de 
oponer al pecado que abunda la' Gracia que superabunda. Le parece inju¬ 
rioso para Cristo un simple parálelo entre los dos Adanes, por lo cual lo 
transforma, espontáneamente a cada momento en verdadero contraste. Sin 
embargo, considerando al final que no es necesario tal exceso de prueba, toma 
de nuevo el argumento de paridad, no sin abandonarlo una vez más para 
•concluir: “Ubi abundavit delictum superabundavit gratia”. 

No olvidemos que el Apóstol tiene presente el relato del Génesis cuya 
autoridad no niegan sus lectores. Un solo hombre, que llevaba en sus 
•costados a la Humanidad, introdujo en el mundo el pecado y la muerte. 
Se vió privado, él y en él sus descendientes, de las prerrogativas sobrenaturales 
de que era el depositario. Se hizo maldecir al mismo tiempo que toda su 
posteridad. Para los contemporáneos de San Pablo era casi un lugar común 
decir que Adán es el autor de la muerte y de la inclinación al mal, que su 
caída es la nuestra. El cuarto libro apócrifo de Esdras y el Apocalipsis de 
Baruc, compuesto éste poco tiempo antes de la catástrofe del año 70 y aquél 

el pecado de alguna otra manera. Pero ninguna alusión se hace en nuestro texto al 
pecado anterior, al cometido por los ángeles. 

La muerte es principalmente (in recto) la muerte física, la separación del alma 
respecto a su cuerpo. Este sentido es requerido de manera absoluta por el versículo 
14, que explica y justifica el versículo 12, por la manifiesta alusión al relato del 
Génesis (II, 17; III, 19) y, en fin, por la necesidad de evitar la tautología que 
presentaría la acepción de “muerte espiritual” o de “pecado” atribuida a Qávazoq. 
Digo principalmente , porque la muerte física se une en San Pablo muy frecuen¬ 
temente a la muerte del alma y a la muerte eterna, lo cual permitía al Apóstol pasar 
tan fácilmente de una acepción a otra (Véase Rom. V, 17-21). 
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unos veinte años después. pero dentro del primer' siglo, son muy explícitos 
desde este punto de vista. La teología talmúdica heredó estas ideas, no 
sin mezclarlas con algunas fábulas. De todas maneras, era cosa admitida 
que por el solo hecho de la transgresión de. Adán el Género Humano es 
mortal, está dominado por malos deseos y entregado a la maldición. Si en 
esto no está por completo el pecado de origen tal como nosotros lo enten¬ 
demos, es algo que mucho se le aproxima, porque el castigo supone la falta 
y la maldición implica la ofensa. 

Así es que Pablo no se propone probar la existencia del pecado de 
origen. Se sirve de la universalidad de la caída, conocida y aceptada por 
el testimonio de la Escritura, solamente para explicar y hacer verosímil la 
universalidad de la Redención. Toda la argumentación se podría resumir 
muy bien en esta compleja proposición: Si es cierto, como no lo dudáis 
vosotros, que todos los hombres son constituidos pecadores por la desobe¬ 
diencia de Adán, con mayor razón debéis creer que serán constituidos justos 
por la obediencia de Cristo. No es que San Pablo no pruebe la proposición 
condicional, sino que simplemente la da por supuesta; y afirma cuatro y 
cinco veces muy explícitamente y con tales términos que tienen la fuerza 
de una prueba: que “por un solo hombre entró el pecado al mundo y por 
el pecado la muerte”;—que “la muerte ha invadido a todos los hombres 
jDorque todos han pecado”;—que “por una sola falta (ha caído) sobre todos 
los hombres una sentencia de condenación”;—que “por la desobediencia, de 
un solo hombre, todos, cualquiera que sea su número, han sido constituidos 
pecadores”. En fin, Adán, autor del pecado, es la “figura” de Cristo, autor 
de lá reparación. Esta última verdad, enunciada sólo una vez en forma 
directa, está en el fondo de todo este paralelo y domina el pasaje entero. 

En resumen, San Pablo atribuye al primer Adán: el reino del pecado 
en el mundo, la universalidad de la muerte, una condenación que se ex¬ 
tiende a todos los hombres y que tiene por antítesis la Justicia conferida 
por el segurldo Adán. 

■ La entrada del pecado al mundo no es para el Apóstol la simple apa- 
rición de un fenómeno pasajero, sino la solemne inauguración de un reinado: 
“Por un solo hombre entró el pecado al mundo y por el pecado la muerte 
y de esta manera pasó la muerte por todos los hombres, porque todos han 
pecado” 15 . Este no es el pecado personal de Adán, que se expresa mediante 

M Rom. V, 12: 

ÓS ¿vos ávOgÚJiov ^ Afxaería elg rov HÓapov eioqXdey, 
xai Sib xi\q ¿paellas 6 dávaxoq 1 
xai oiíxcog elg návxag ¿yd e ¿novg ó eávarog Si V X 6 ey 
¿<p' $ návxeg qpaQXOV, 
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otros términos —falta, transgresión, desobediencia— y que, además, no es 
el primero en fecha, puesto que fue precedido por el pecado de Eva; ni es 
tampoco, por metonimia, la pena del pecado, porque la pena del pecado no 
entraña otra pena;, es te es, por lo tanto, un pecado común a todos, múltiple 
y único, aquel en virtud del cual invade la muerte a todos los hombres, que 

constituye pecadores a todos los hombres, que atrae sobre todos una sentencia 

de condenación y cuyo único remedio no puede ser sino, la Justicia de Cristo. 
Es, si se quiere, el pecado de origen, no aislado, sino tal como el Apóstol lo 

presenta de ordinario, con su escolta de maldiciones. 

Aparte de los puntos estudiados en la Nota G, examinemos A) el significado 

de elarjX$ev y de dtrjXOev, B) el sentido de ¿<p' d>, C), el sentido de rj^agrov" 

j. A) ElctrjX&ev no puede significar la primera ni la simple aparición del pecado 

en la Humanidad. En efecto: a) El pecado personal de Adán no se llama ff ápagria, 
sino nagaJiTcofta, nagá^acng f Ttaga>¡.or ¡.— ¿7) El pecado de Adán no fue el primero; 
según el relato del Génesis —al cual ciertamente alude el Apóstol-—, Eva pecó la 
primera. Esta es la razón de que esté escrito: 'Ano yvyouxog &QXV eLfiagrícuq (Ecli. 
XXV, 24).— c) Pablo mismo menciona expresamente la anterioridad de la falta de 
Eva (II Cor.- XI, 3; I Tim. II, 14), La entrada del pecado por la obra de un solo 
hombre es, pues, la invasión del pecado, la inauguración de un reinado (V, 21 : ¿ 6 acrt-, 
Xevoev $ ápagxía ).—- La* palabra SltjXOcv , empleada en cuanto a la muerte, no es 
completamente sinónima dé efofjXQev, empleada en cuanto al pecado. La primera 
expresa muy bien el paso de la muerte por cada individuo: xadántg xig.xXtfgog 
Ttaxgog Sia&ag ¿ni xovg ¿yyóvovg (Eutimio). . 

•,V‘ * 

B) Que la locución étp' < 2 > signifique “porque” y no pueda significar otra cosa en 
este contexto, es algo que ahora esta fuera de discusión, 'Etp' ¿p aplicado a un hombre 
no daña un sentido satisfactorio, por lo cual no debemos extrañarnos de que ningún 
escritor de lengua griega haya’' pensado en ello antes de Tcofilacto. Véase Patrizi, 
Delle parole di' san Paolo in quo omnes peccaverunt, Roma,- 1876. Es menos cierto 
el significado de las palabras latinas in quo, Sin embargo, hay motivo para creer que 
las palabras de la Vulgata in quo . omnes peccaverunt quieren decir porque todos pe - 
earon. En efecto, la locución cu, empleada tres veces por San Pablo, es traducida 
una vez por eo quod en la Vulgata (II Cor. V, 4), en otra ocasión por in quo en 
el sentido de “porque” (Fil. III, 12). Véase Rom. VIII^ 3 , donde in quo (porque) 
corresponde a iv é (idéntico sentido). Además, las palabras per unum J hominem 
están mucho muy alejadas para’que el pronombre relativo de in quo pueda rclacio- 
narse con estas últimas pasando por encima de los substantivos más cercanos: mundus 
y peccatum .—La fórmula teológica-“pecar en Adán” se encuentra ya en San Ambrosio, 
Apol, pro Davide , II, 71 (XIV, 915) : Omnes in primo homine peccavimus. Está 
calcada sobre las palabras del Apóstol: Sicut in Adam omnes moriuntur (I Cor. XV, 1 
22). El primero que la halla formalmente en San Pablo es el Ambrosiaster: In quo,’ 
id est in Adam, omnes peccaverunt. San Agustín, que en 412 relacionaba las palabras 
in quo o con Adán, o con pecado (De peccatorum meritis et remiss . I, jo (n), XLIV 
*15)1 optó por la primera explicación en 420 ( Contra duas epist . Pelagianor . IV, 4 
[7], XLIV, 614), cuando se dio cuenta de que la palabra griega correspondiente a 
peccatum era femenina. Cita como autoridad al Ambrosiaster a quien llama sanctur 
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No le hagamos decir que todos los hombres pecaron en Adán. Puede 
ser muy teológica esta fórmula, cuyo modelo fue proporcionado por el mismo 
San Pablo en alguna parte cuando dijo que “todos mueren en Adán”; pero 
no es de él y no hay que pensar en traducir el texto griego (ecp 9 co TtdvTeq 
fffiaQTOv) ni siquiera el latino {in quo omnes peccaverunt) de esta manera: 
“en quien todos pecaron”. La expresión griega significa indudablemente 
porque; y tal es también en la Vulgata el sentido de la locución correspon¬ 
diente: in quo . Apresurémonos a agregar, para tranquilizar a los teólogos, 
que traduciendo “Porque todos pecaron”, como lo exigen el léxico, la 
gramática y el contexto, no solamente se encadenan mejor todas las partes 
de la frase, sino que gana en claridad y en fuerza probatoria el argumento 
en favor del pecado original. En efecto, Pablo afirma así directamente dos 
cosas: que todos los hombres pecaron, aun aquellos que no han imitado 
la prevaricación de Adán; y que un pecado, que no es el pecado actual, es 
para todos una deuda de muerte. 

El pecado y la muerte tienen la misma universalidad, porque ésta es 
el efecto y la consecuencia de aquél. El lazo causal que une la muerte 
al pecado se expresa de dos maneras. Primeramente: “Por el pecado entró¬ 
la muerte al mundo y de esta manera ha pasado la muerte por todos los 
hombres”, En segundo lugar: “La muerte ha pasado por todos los hom- 

Hilarius. Los latinos siguen generalmente una de las dos explicaciones de San Agustín: 
Sive in Adamo, sive in peccato . (Pedro Crisólogo, Primasio, Beda, Pedro Lombardo, 
Santo Tomás, Dionisio Cartujano, etc.); in quo, id est in Adamo (Stídulio, Fulgen¬ 
cio de Ruspe, ‘’Walafrido Estrabón, Alejandro de fíales, Hugo de Sáint-Chcr, San 
Buenaventura, etc,). Entre los Griegos, también Tcofilacto relaciona i<p' <f> con Adán. 

C) En el último inciso (la muerte pasó por todos los hombres porque todos pe¬ 
caran), se puede preguntar sí se trata del pecado actual’ o dél pecado de origen. 
Todo milita/en favor de la segunda alternativa, a condición, sin embargo, de no con¬ 
siderar el pecado original aisladamente, sino con su escolta de males, en la cual se 
halla* también el pecado actual: a) Es falso que todos los hombres mueran porque 
cometan’ pecados .actuales, porque no todos son capaces de cometerlos, por falta dc t 
uso de la razón- o de conocimiento.— b ) Esto no es menos contrario a la afirmación 
expresa de Pablo. El cual dice en la frase siguiente que la muerte ha herido aun a. 
aquellos que no han pecado a semejanza de la transgresión de Adán, es decir, que 
no han imitado el pecado actual de nuestro primer padre, ¿Cómo se quiere que se 
diga aquí precisamente lo opuesto?— c) El paralelismo exige que todos mueran por 
Adán, así copno todos son vivificados por Cristo. Bcngcl dice muy bien ( Gnomon N. 
T.) :•—-Omnes peecarunt Adamo peccantc; sicut omnes mortui runt, salutariter* 
moriente Christo. Lo mismo dice San Juan Crisóstomo. Es necesario confesar, sin em¬ 
bargo, que algunos Padres parecen atribuir la muerte a los pecados individuales. Por 
ejemplo, San Cirilo de Alejandría, en los escolios publicados con su nombre (LXXIV, 
784 y 789, con la nota de Mai), Pero ellos hacen derivar los pecados actuales del 
pecado de Adán, que causó en definitiva la muerte de todos los hombres. 
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bres, porque todos han pecado”. La muerte de cada hombre no puede 
ser atribuida a sus pecados actuales: luego es necesario que haya, aparte 
de los pecados actuales, un pecado de naturaleza del cual cada hombre 
es responsable en la medida necesaria para sufrir la pena. Veamos cómo prue¬ 
ba el Apóstol la premisa de este entimema: En el período que corre entre 
Adán y Moisés se cometieron pecados en el mundo, pero aún no había 
entonces ley positiva que castigase a los pecadores con la muerte. Y una pena 
particular, como seria la pena de muerte, no es aplicada sino en cuan¬ 
to este promulgada. Sin embargo, es un hecho evidente que la muerte 
fue universal en el período que nos ocupa: luego no es ella una pena que se 
aplique por los pecados personales de los hombres. Tanto menos nos la 
explicamos cuanto mejor nos consta que no todos “habían pecado a seme¬ 
janza de la transgresión de Adán” 1Q , que su desobediencia no fue imitada 
por todos. ¿Quienes fueron estos hijos de Adán que no siguieron el ejemplo 
del padre? San Pablo no lo dice. Se puede pensar en quienes no tienen el 
uso de la razón, como los niños de tierna edad, y a quienes no respeta la 
muerte más que a los adultos: señal manifiesta de que ésta no es el castigo 
de faltas individuales. Para dar una fuerza invencible a esta argumentación 
se necesita indudablemente suponer, con el relato del Génesis, que en las 
miras de Dios el hombre estaba destinado a la inmortalidad y que éste no 
podía ser privado de tal privilegio sino en el caso de que contraviniera el 
precepto divino, o personalmente, o en Ja persona de aquel que por repre¬ 
sentar a la Humanidad entera obraba en calidad de mandatario universal 
en nombre de todos sus descendientes. 

De esta manera, pues, como por una sola falta {vino) sobre todos 
los hombres la condenación, también por un solo mérito ( vendrá) sobre todos 
los hombres la justificación de vida. 

En efecto, como por la desobediencia de un solo hombre, todos , a pesar 
del número, han sido constituidos pecadores, de la misma manera también 

Rom. V, 13: y* e vófiov áfxa. Q ria ifv ¿v Koaptc*, áfiagria ó¿ olx, ¿Uo~ 

YEirai (¿i) orrog vóptov' 14 dUá ¿gaaiXevaev o Oavaraq ano péxQt Moovoécoq 

Mac cnl roix; prj dfxaQxr¡oavraq éni épioicó^axi tij<; na e aSáaeco<; 'Adápt, 

Hay aquí dos argumentos distintos para concluir que no todos los hombres 
mueren a causa de los pecados actuales sino a causa del pecado original: a) Antes de 
Moisés no existía Ley Divina que castigara con la muerte el pecado actual; luego 
la muerte no era entonces la pena del pecado actual;—ó) Además, no todos los hombres 
han cometido pecados actuales, no todos “han pecado a semejanza de la transgresión 
de Adán ; luego mueren por otra causa. 
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por la obediencia de uno solo todos , no obstante su número, serán constituidos 
justos 17 . 

No se deben separar estas dos frases, que se esclarecen mutuamente. 
La segunda explica y justifica (yág) a la primera y determina el valor de 
cada una de sus palabras. La única falta (TtaQajtrco/ua) que se traduce 
para todos los hombres en una sentencia de condenación es la desobediencia 
de Adán; el único acto meritorio {dtnaícofAa) que se traduce para todos 
los hombres en un veredicto de justificación es la obediencia de Cristo. Esta 
'sentencia de condenación constituye pecadores a todos los hombres. San 

1T Pongamos a la vista las partes paralelas del texto. 

V, 18: ", Aqo. oÜy <hq So’ évoq nagan- ovzcoq x.oX 3 d ivóq 3 ixaitófzazog 

(veopazog 

elq návzaq dvdgobstovq elq Jiávzaq dvdgchnouq 

elq ^azángi/xa, stq ÓocaícocdY $cof¡q, 

V, 19: u S 2 ansg yág 3 ta zrjq naga'X.ofjq oi!zcoq >cai 3 ia zrjq •vjia.xoijg 

xov ivdq avOgcórcov zov évóq 

<Xp.<XQZCoAol >MXZECfZ<ídr)&<XY oí JtoXXoLj SLKCLlOL xaz<XCfZ<x 0 T]<JOYZ<Xl Ol TtoXXoL. 

Casi no tiene ninguna importancia desde el punto de vista teológico que las pa¬ 
labras Si* evaq rtagajizcb/uazoq y 3 d ivoq 3 iHaicóuazoq del primer miembro signifiquen 
“la falta de uno solo, el mérito de uno solo” —lo que corresponde mejor al parale¬ 
lismo— o esto otro: “una sola falta, un solo acto meritorio”. Lo que importa es la 
sinonimia sugerida por las partes correspondientes de las dos frases: jzagájizcgjxa es 
explicado por rtaganorf, como dix>aleú(j.a por vizaKorj, y elq >eazá>tQt l ua por áfzagzcoXol 
xaz£<tzá 6 T]crav s como elq dixaíco&iv ¿jcoíjg por Slnacoi MazacrzaOij&ovrou , como, en fin, 
£¿9- Ttávzaq dvOgcojtovg explica a oí TtoXXoi y viceversa. Este último ejemplo muestra 
que ol trtoXXoí no excluye la universalidad sino que, al contrario, la incluye; solamente 
oí <noXXoí (]os que son numerosos: todos a pesar de su número) es escogido de pre¬ 
ferencia a návzeq para contrastar directamente con el solo autor del pecado y de la 
justicia el solo acto delictuoso o meritorio. 

En suma, la comparación del versículo 19 encierra en sus dos miembros tres 
términos idénticos: a) ser constituido (HadlozacfOai ); b) todos a pesar de su número 
(oí noXXoi); c) un solo hombre ; más de dos parejas de términos antitéticos: d) la 
obediencia opuesta a la desobediencia (újrawo?} y naganon ); e) justos opuesto a peca¬ 
dores (Sírcatoi y á^tagzcoXoi). 

El sentido de x,a 6 lctzi]pi no es ducioso. Construido con clg significa “establecer, 
poner en una posición, en un estado”; por ejemplo eíq ágxv^s ánogiav, “constituir 
jefe, poner en apuros”. Construido con dos acusativos (de los cuales, en pasivo se 
convierte el uno en sujeto y el otro en predicado) significa “establecer, instituir, cons¬ 
tituir, volver a alguno esto o lo otro”: noAXátug fxe egtj/uov dnogov Hazécfzrj» 

cfEY (Platón, FU, 16 B). Los otros dos ejemplos del N. T. son muy claros, Sant. IV, 
4: “Quicumquc voluerit amicus csse saeculi hujus, inimicus Dei constituitur ” (naOícr- 
zavat: es vuelto verdaderamente tal); II Pedro I, 8: “Haec si vobiscum adsint, et 
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Pablo lo afirma expresamente. Aunque se atormente este texto cuanto se 
quiera, no se obtendrá de él sino lo que proclama muy alto: que todos los 
hombres han sido establecidos, hechos o vueltos pecadores y no solamente 
que sean mirados y tratados como pecadores. Esta última interpretación 
chocaría con la doble imposibilidad de concebir que Dios mire y trate como 
pecadores a quienes no lo sean en realidad y de hallar un sentido razonable 
a esta frase: “Todos han sido tratados como pecadores por la desobediencia 
de Adán”. 

3. Siendo “una justificación de vida” la Justicia conferida por Cristo, 
el pecado legado por el primer Adán no podría ser ni menos verdadero ni 
menos real. Se objeta que de hecho no todos los hombres son justificados 
en Cristo. Santo Tomás se encarga de responder: u Todos los hombres que 
nacen de Adán según la carne pecan y mueren en él y por él; y así todos 
los hombres que renacen espiritualmente en Cristo son justificados y vivi¬ 
ficados en El y por El”. Una sencilla reflexión disipará la oscuridad que 
aún queda después de esta respuesta. Todos los hombres son justificados 
en potencia por los méritos de Cristo y lo serían de hecho si llenaran las 
condiciones requeridas. La universalidad del pecado es absoluta porque deriva 
de una condición inherente a nuestra existencia: el hecho que nos constituye 
hombres e hijos de Adán constituyéndonos pecadores. Al contrario, para 
ser miembros de Cristo se requiere nuestra participación, la cual no se necesita 
para que seamos miembros de la familia humana. La Fe que nos engendra 
a la vida de la Gracia y el Bautismo que nos regenera son algo sobrepuesto 
a nuestra naturaleza. Hecha esta reserva, la universalidad del pecado y la 
de la Justicia están en el mismo orden. 

Terminemos brevemente el paralelo o, más bien dicho, el contraste 
entre el primer Adán y el segundo. Como Adán es el tipo de Cristo, y 
el tipo, por su naturaleza, es menos perfecto que el antitipo, habrá diferencias 
al lado de semejanzas: 

Pero no ha ocurrido con el don gratuito como con la falta. Porque 

superent, non vacuos neo sine fructu vos constituent (xaQíazrjcnv: os vuelven, os 
hacen). 

Los comentaristas católicos tienen, pues, razón en afirmar que el Dogma del 
pecado original y el de la Justicia real se desprenden de nuestro texto con igual evi¬ 
dencia. En lo cual convienen ahora muchos exégetas protestantes, al menos por lo que 
se refiere al pecado original. Si otros son de parecer contrario, se debe ai deseo que 
tienen de hallar en el pecado original una imputación que corresponda a la justicia 
imputativa que ellos mismos han inventado. Esta preocupación es evidente en Godet 
(a/a. edic. p. 527), más aún en Zahn (p. 284-5) Y sobre todo en Weiss (Meyer’s 
Kommentar , p. 257). 


LA EPISTOLA A LOS ROMANOS 


248 

si por la falta de uno solo mueren muchos, con mayor razón la gracia de 
Dios y el don acordado en vista de un solo hombre, Jesucristo, se derramará 
sobre muchos con abundancia. Y no pasa con el don como con el acto 
de un solo hombre que ha pecado. Porque el juicio (es pronunciado) de 
un solo acto (para venir a parar ) en una sentencia de condenación, pero 
el don gratuito (es después) de muchas faltas (para llegar a dar) a un vere¬ 
dicto de absolución. Pues si por la falta de uno solo ha reinado la muerte 
por el hecho de un solo hombre, con mayor razóri quienes han recibido la 
abundancia de la gracia y del don de justicia reinarán por solo Jesucristo 13 . 


Hay dos diferencias capitales: diferencia en las causas y diferencia 
en los efectos. Por un lado, un hombre, Adán; y por el otro, un Hombre- 
Dios, Jesucristo: tal es la causa moral. Por un lado, el pecado; por el otro, 
la Justicia: tal es la causa formal. Pero es evidente que Jesucristo representa 
a la Humanidad mucho mejor que Adán, pues la razón enseña que el Bien 
aventaja en poder al Mal. De lo cual se sigue que la reparación será 
más eficaz que el acto destructor. Siendo desiguales las causas, también los 
efectos deben serlo. Debemos ver que el punto de partida de la ruina es un 
pecado único transmitiéndose progresivamente y que el punto de partida de 

15 Se puede hacer evidente el contraste por una disposición del texto que es¬ 
clarece al mismo tiempo el valor de los términos opuestos. 


V, 15: 'AXX* ov% eoq ró rtagánrcúfzaj oifrcoq xal ró xé-Qicrfta • 

El yág noXXto (xdXXoy 

(rj t 0 & O coi f xal r¡ Scogea év 

reo rov évóq TtaQOTtTcófxart 4 


oí noXXol dnéOavor. 


X<xQtxi zfj rov évóq ávdgoonov ’Z. X. 
EÍq rovq noXXov q ¿neglcroEvcrEV. 


V, 16: Kal ox¡x d>q < 5 í’ évóq áfxagrrjoavroq ró dcúgnfta* 

To fj.kv yag xglfxa ró óé x^Q^fia 

¿£ évóq ex tioXXwy naganrcofiárcov 

etq «ar áxQtfxa, EÍq Sixaíco/xa. 

V, 17: El yá q noXAcp /uaXXov 

[oí r?)r TZEQLctctclav rrjq yá^troq xal rrjq 

reo rov évóq Ttaganrco/xart, 

[<ya>££a^ zfjq ócxaíocfvvrjq XafxSávovrcq 
o Oávaroq i 6 atf¿XEv<t£v év £cofj pacnXevaovOLV 

óiá rov évóq. ótá rotf évóq Xgtctroü. 


Continúa todavía el paradlo pero sobre un punto solamente; la causa única (óiá 
rov évóq) y el efecto múltiple (ol noXXol). Todo el resto es contraste (ovx cbq) y 
diferencia por exceso (noA?.cp fxaXXov) del lado de Jesucristo. 
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la reconstrucción es una infinidad de pecados que expiar. La superabundancia 
de la gracia se hace aún más sorprendente por la abundancia misma del 
pecado: Ubi abundavit delictum superabundavit gratia. 

De los datos que preceden se desprenden tres corolarios: 

El reino del pecado en la Humanidad se remonta a una causa única; 
proviene en definitiva de un solo acto: la desobediencia de nuestro primer 
padre. Por lo cual la reconstrucción o, para mantener la antítesis, el reino 
de la justicia podrá remontarse a una sola causa: la Persona de Cristo; y 
dimanar de un solo acto meritorio: la obediencia de Cristo hasta la muerte 
de cruz. Para esto bastó que el autor de la reparación tuviera con el 
Género Humano la misma relación que el autor de la caída: en otros tér¬ 
minos, que Cristo fuera el Jefe de la Humanidad y el antitipo de Adán. 

De ese manantial único se desprenden, respectivamente: por un lado 
la muerte universal, la tiranía de la carne, el torrente siempre en aumento 
de los pecados actuales; y por el otro la regeneración, la efusión de la 
Gracia y los Frutos del Espíritu Santo. 

El pecado que invade al Género Humano por la falta de lino solo no 
es una pura denominación extrínseca: constituye pecadores a todos los 
hombres, aun a aquellos que no han imitado la transgresión de Adán; atrae 
sobre todos una sentencia de condenación; y viene siendo algo propio de 
cada uno, como la Gracia, la Justicia y la Vida que Jesucristo les da. 

¿En qué consiste precisamente este pecado original? ¿Cómo se comu¬ 
nica? ¿Por qué se nos imputa? ¿En qué sentido se hace cosa propia nuestra? 
Lo que las palabras y los razonamientos de San Pablo nos permiten inferir 
es que el pecado original consiste en la privación de la Justicia original que 
Adán tenía en depósito y que él no supo conservar; que nos es imputado 
en virtud de la solidaridad que hace de la voluntad de Adán la voluntad de 
toda su raza; que se transmite por vía de generación natural, así como su 
contrario se transmite por el hecho de la regeneración sobrenatural. Pero estas 
deducciones y estas especulaciones exceden el objeto de la Teología Bíblica 
y conviene dejarlas para otra ciencia. 

II. Cristo nos hace triunfar de la muerte. 

1. El Bautismo, muerte mística. — 2. Muerte mística, 
principio de vida. 

1. Siendo dos nociones correlativas la vida y la muerte, es imposible 
que la modificación de sentido sufrida por la una no obre sobre la signi- 
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ficación de la otra. Para San Pablo, como para San Juan, la vida en toda 
su plenitud es a la vez la vida de la Gracia y la vida de la Gloria, la 
participación de la Justicia de Cristo, la Bienaventuranza celestial que es 
la florescencia espontánea de la Caridad y la existencia gloriosa del cuerpo 
resucitado, que es el complemento de la Bienaventuranza. Y la muerte designa 
ora la separación física del alma y del cuerpo, ora la privación de la Gracia 
santificante, ora la perdición eterna llamada por San Juan segunda muerte, 
ora todas estas cosas juntas, unidas como están por un lazo de íntima depen¬ 
dencia. Todos los efectos del pecado están comprendidos bajo el nombre 
de muerte; todos los efectos de la Gracia están comprendidos bajo el nombre 
de Vida: “El estipendio del pecado es la muerte; la gratificación de Dios 
es la vida eterna 10 . Sería limitar demasiado el estipendio del pecado el 
restringirlo a la muerte física, porque ésta tiene por compañera la vida 
eterna, que no es solamente la restauración del compuesto humano, sino la 
participación de la Vida de Cristo, aquí abajo mediante la Gracia y arriba 
por la Gloria. Nosotros vivimos en la medida en que somos asociados a la 
Vida de Cristo. Pues bien, en su Muerte es donde Jesucristo nos hace 
participar de su Vida: no vivimos nosotros en El sino en cuanto morimos 
en El. Esto acaece de derecho en el Calvario y de hecho en el Bautismo. 
El método de la argumentación del Apóstol es de los muís sencillos una vez 
que se ha penetrado en su pensamiento. El Bautismo nos aplica el fruto del 
Calvario. En el Bautismo nos asocia Cristo, de una manera mística pero 
muy real, a su Muerte y a su Vida. Al asociarnos a su Muerte, neutraliza 
el principio de actividad que el pecado había depositado en nosotros y que 

19 Rom, VI, 23: Ta yaQ óyjcóvia zfjg djuagzlag Oávazog, ró Sé xáQtcrfta z oü 
0 sov £corj alcóviog. Para entender bien este texto es necesario relacionarlo con VI, 
16, donde dice el Apóstol que el hombre se pone voluntariamente al servicio “o del 
pecado para la muerte o de la obediencia para la justicia” (tjtoi dfxaQzlag elg dáva- 
rov 7) vrtaxoijg elg SLxaioctvvr¡v) . Por lo tanto, el pecado es concebido como si fuera 
un emperador o un general que enrola soldados y que les da un sueldo. En cambio. 
Dios da a quienes le sirven una gratificación, Tertuliano traduce donatwum , 

es decir, la liberalidad acordada por los emperadores para sus ejércitos en ciertas 
circunstancias; pero quizá esto sea llevar demasiado lejos la armonía de las metáforas. 
Sea lo que fuere, todo el efecto del pecado es llamado muerte . Véase VI, 2 í. El efec¬ 
to directo del pecado es indudablemente la muerte drl alma (Rom. VII, 10: evgéBt] 
fxot r¡ ivzoXr¡ elg £eor¡v s aiízrj elg Oávazov, VIII, 6: zó cpQÓvrj/ua zijg ctaQxdg 
dávazog, zo Sé cpQÓviyxa zov nvev/uazog «a l eÍQr¡vr¡) , así como el efecto de 

la Justicia o de la Gracia es la Vida del alma, mas aquí se une casi siempre por 
concomitancia una alusión a las consecuencias ulteriores. Puede ser interesante notar 
que Filón opone con mucha frecuencia la muerte del alma a la vida del pecado, xaxlag 
( Alleg . leg. I, 33, De profug. si, etc.) y que él conoce igualmente la muerte eterna 
(aíSiog t De póster . Caín, 11 ). 
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constituía al hombre viejo; al asociarnos a su Vida, destruye todos los 
gérmenes de muerte y nos confiere el privilegio de una vida sin término: vida 
del alma y vida del cuerpo. Vida de la Gracia y Vida de la Gloria. Es cierto 
que sólo en esperanza poseemos una parte de esos favores, pero “la esperanza 
no desfallece”. Dios quiere perfeccionar su obra en nosotros y a ello se obliga 
otorgándonos una prenda cierta de su fidelidad: no tenemos más que dejarla 
vivir en nosotros. 

¿Ignoráis que nosotros todos que fuimos bautizados en Cristo Jesús 
fuimos bautizados en su muerte? En efecto , en el Bautismo fuimos sepultados 
con . El en la muerte , a fin de que así como Cristo resucitó de entre los 
muertos por la gloria del Padre , así también marchemos nosotros en la 
novedad de vida. Porque si somos injertados sobre El por la semejanza de 
su muerte , lo seremos igualmente por la de su resurrección £0 . 

Como se ve, el Apóstol tiene presentes a la vez en la mente el primitivo 
rito del Bautismo y la etimología de la palabra griega bautizar. “Bautizar” 
quiere decir “sumergir” y el rito primitivo era una traducción objetiva de 
ese sentido etimológico. La inmersión, símbolo de sepultura y por consi¬ 
guiente de muerte —porque no se sepultan sino los muertos—, era seguida 
inmediatamente de la emersión, emblema de resurrección y de vida. Ser 
bautizado en Cristo {siq XqicttÓv) no es simplemente estarle sujeto como 
un esclavo a su dueño o un súbdito a su soberano, ni estar ligado a El por 
juramento como un soldado a su general, ni estarle nada más consagrado 
como un templo a la Divinidad; es también, y sobre todo, estar incorporado 
a El, estar sumergido en El como en un elemento nuevo, convertirse en una 
parte de El mismo, ser otro El. No contento con afirmar que en el Bautismo 
somos sumergidos en Cristo, San Pablo dice que “somos sumergidos en la 
muerte de Cristo”: en otros términos: en el Cristo agonizante. En efecto, 
somos asociados a Cristo y convertidos en sus miembros en el momento preciso 
en que El mismo se hace Salvador. Y ese momento coincide para Jesús 
con el de su Muerte, figurada y místicamente realizada para nosotros en el 
Bautismo. A partir de allí, todo nos es común con Jesucristo: nosotros 
somos crucificados, sepultados y resucitados con El; participamos de su 
Muerte y de su Vida nueva, de su Gloria, de su Reino, de su Herencia: 
unión inefable, asimilada por San Pablo al injerto que mezcla íntimamente 
dos vidas hasta confundirlas y que absorbe en la vida del tronco la vida 

Rom. VI, 3-5: áyvoetze ozc o<rot iSanzlad-rt^sv elg Xqiozov ’ltjaovv, 

elg zóv Oávazov avzoií $GanzlaQr][¿ev. Todos los verbos en aoristo muestran que se 
trata de un acto bien determinado en el tiempo. 
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de la rama injertada: operación maravillosa que nos hace a nosotros y a 
Cristo ct'óju<pvTot (animados del mismo principio vital), av/LCf¿OQ<pot (suje¬ 
tos a un mismo principio de actividad), o, como San Pablo se expresa en 
otra parte, que nos reviste de Cristo y nos hace vivir de su Vida 21 . 

a. Es evidente que el Bautismo no es para San Pablo una imitación 
puramente figurativa de la muerte de Cristo, ni un simple acto del neófito 
que tratara de apropiarse la Muerte del Salvador considerándola como 
propia; porque esta ficción no cambiaría en nada la realidad de las cosas. 
El Bautismo extingue verdaderamente en nosotros al hombre viejo, inyecta 
verdaderamente en nuestras venas la Savia Divina; crea verdaderamente 
en nosotros un ser nuevo. El Bautismo opera esos maravillosos efectos por 
cuanto es Rito Sacramental e independientemente de la t'e, que ni siquiera 
es nombrada aquí. Podemos traducir al estilo teológico moderno el pensa¬ 
miento del Apóstol, sin desnaturalizarlo: Los Sacramentos son signos efica¬ 
ces que producen ex opere operato lo que significan. Ahora bien, el Bautismo 
representa sacramentalmente la Muerte y la Vida de Cristo. Luego es nece¬ 
sario que el Bautismo produzca en nosotros una muerte, mística en su esencia 
pero real en sus efectos: muerte al ‘pecado, a la carne, al hombre viejo, y 
una Vida conforme a la Vida de Jesucristo resucitado. La mayor de este 
argumento pertenecía a la catequesis elemental; la menor era tan conocida 
de los oyentes de Pablo, que éste se concreta a enunciarla; la conclusión 
es uno-de los más sólidos fundamentos de la Moral paulina. 

Pero el principal objetivo del Apóstol no es la eficacia del Bautismo: 
más que probarla, la supone. Lo que él quiere es mostrar que el Bautismo 
es la toma de posesión de una Vida inmortal e indefectible. Todos los 
neófitos saben que el Bautismo aniquila el pecado y que nos pone respecto 
a éste en un estado de muerte que en la intención de Dios debe ser durable 
y definitivo. Este mismo rito sacramental, concluye el Apóstol, no tendrá 
menos eficacia en cuanto figura y reproduce la Resurrección y la Vida glori¬ 
ficada de Cristo: “Si somos injertados en Cristo por la semejanza de su 
muerte, seguramente lo seremos también pdr la de la resurrección” 22 . Pero 

^ En la alegoría del injerto. Rom. XI, 17-24, el tronco figura al pueblo elegido 
sobre el cual son injertados los Gentiles (éyxevvQ¿£Eiv ); pero el olivo castizo en su 
conjunto representa a la Iglesia, es decir, al Cuerpo Místico de Cristo y substituye a 
la verdadera viña de San Juan XV, 1 . d 

M Rom. VI, 5: El yáq oúy<pvvot, yeyóyayey veo óyoicóyavt vov Oavávov av- 
roiS , áXXa nai vrjq ávaazdaecoq ¿aóyeda. Se puede preguntar si axiyepvzoi r <3 
Sfxot.coy.azt. está bien traducido en la Vulgata por complantati similitudini y si no 
sería mejor esta traducción: “complantanti (Christo) similitudine mortis ejus”, con¬ 
siderando el dativo griego como instrumental. Nosotros preferimos el segundo sentido 
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estando destinada esta nueva vida a durar eternamente, Dios nos la da 
obligándose a conservárnosla: “Si nosotros hemos muerto con Cristo, creemos 
que viviremos también con El. Porque su muerte fue una muerte para el 
pecado de una vez por todas; mas su vida es una vida para. Dios. De esta 
manera consideraos muertos para el pecado y vivos para Dios en Jesucristo” 23 . 
La nueva Vida recibida en el Bautismo está en nuestras manos; de nosotros 
depende el conservarla o el perderla. Por lo que depende de Dios, El quiere 
que ella sea inmortal y que la Gracia se tome en Gloria al término de la 
prueba. 

Asi es que llegamos siempre al mismo punto de partida: “La esperanza 
no desfallece”. 

III . Victoria del espíritu sobre la carne. 

1. La Ley al servicio de la carne . *— 2. La carne 
vencida por el Espíritu. 

1. El tercer obstáculo para la salvación es la carne, de la cual fue 
un auxiliar inconsciente la Ley Mosaica. Ya había observado Orígenes que 
una de las principales dificultades del capítulo VII de la Epístola a los 
Romanos es el cambio continuo de sentido que sufre allí la palabra ley 24 . 

como más conforme al contexto, pero el primero es gramaticalmente más sencillo. El 
futuro ¿aóyeOa no señala un hecho futuro sino que expresa una consecuencia lógica: 
“Si somos unidos a Cristo en su muerte, U seremos unidos también (le somos necesaria¬ 
mente unidos) en su resurrección”. 

* Rom. VI, 8-n : El < 5 ¿ anedavoyey avv Xqkstco, nt.axEvoy.ey nal ovv£r¡- 
ooyev avzco. . . o yáq curtéBayc, rff áyaQzlq 1 ánéOavev étpána^' 5 Se £fj, £fj reo 
0eep xrA. Las palabras o yag ánédave forman un nominativo o más bien un acusativo 
absoluto: En cuanto a su muerte; por lo que toca a su muerte ... Se notará la falta 
de conclusión en el paralelo entre Cristo y nosotros. Cristo mucre una sola vez at 
pecado (tt; áyaQzlq.), para vivir en Dios eternamente; de la misma manera nos¬ 
otros debemos morir una sola vez al pecado (r7; dyagzíq ) , para vivir en Dios ahora y 
siempre. El énfasis del discurso recae sobre “una sola vez”; y la identidad de la 
expresión griega basta para justificar la otra relación, aunque sea muy diferente la 
que hay entre Cristo y la muerte al pecado y entre este género de muerte y nosotros. 
Cristo muere al pecado, con relación al pecado, en cuanto que El vence al pecado 
con el cual Dios le había cargado (II Cor. X, 21) y del que se había cargado El 
mismo; nosotros morimos al pecado, en cuanto que sacudimos su yugo y rechazamos 
su alianza. 

* In Román. Vil, 7 . 
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La cual toma de ordinario en griego el artículo definido, cuando désigna 
a la Ley Mosaica, que es la Ley por antonomasia, pero puede privarse de 
él en ciertas locuciones genitivas o prepositivas consagradas por el uso, o 
cuando es considerada como una especie de nombre propio. Por lo demás, 
la Ley puede significar el Código Mosaico mismo, o el Libro que lo contiene, 
o el Antiguo Testamento entero por oposición al Evangelio, Pero no se 
detiene allí el equívoco. • 

Cuando yo quiero hacer el bien , descubro en mí esta ley: que el mal está 
a mis costados. Porque me complazco en la ley según el hombre interior, 
mas veo otra ley en mis' miembros que lucha contra la ley de mi razón y que 
me subyuga bajo la ley del pecado que está en mis miembros V 

En este texto tan corto, la palabra ley está tomada en cinco sentidos 
diferentes, que vamos a enunciar siguiendo el orden en que se presentan: la 
ley de la experiencia, definida por el hecho de que cuando e'l hombre quiere 
hacer el bien comprueba en sí mismo la presencia del mal; la Ley de Dios, 
es decir la Ley Mosaica; porque, aurique San Pablo reconoce la existencia 
de la Ley Natural, no le da el nombre de Ley, ni menos el de Ley de Dios; 
la ley de los miembros , o, más exactamente, la ley que está en los miembros: 
la concupiscencia y los instintos perversos; la ley de la razón, que es .el dictamen 
de la conciencia, o la Ley. de .Dios en .cuanto está promulgada en el. enten¬ 
dimiento, la ley . del pecado, llamada también c.l poder del mal que pesa 
sobre la Humanidad caída. Esta observación preliminar va a hallar su apli-. 
cación en el razonamiento del Apóstol: 

¿Acaso ignoráis, hermanos —porque hablo con gentes que saben lo' 
que es una ley , que la ley ejerce su imperio sobre el hombre mientras éste 
vive? En efecto, la mujer casada está ligada por . una ley a su marido 
(mientras él está) vivo . Pero si su marido muere , ella es desligada de-la ley , 
del marido . Por lo .cual, mientras vive su marido se llamará adúltera si 
está con otro hombre . Pero si su marido muere ella queda libre de la ley , 
de suerte que no es adúltera estando con otro hombre . De esta manera , 
hermanos míos, vosotros estáis, también vosotros, muertos a la ley por el 
cuerpo de Cristo, de manera de pertenecer a otro que resucitó de entre los 
muertos, a fin de producir frutos para Dios sa . 

" Rom. VII, 21-23. 1 

Rom. VII, 1-4, La palabra “ley” está escrita seis veces en este corto pasaje, 
cuatro veces con el artículo definido y dos veces sin artículo. La última vez (v^telg 
¿QavaváQnxe vápq >) 3 se trata evidentemente de la Ley Mosaica; la primera (ytvúa- 
hovkílv yag vófxov XaXco), de la ley en general, aunque esto es discutido. Los otros 
casos son dudosos. En el aforismo; ó vófioq KVQteúet rov ávdQcbnov nrX; la palabra 
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La mayor dificultad de este pasaje radica, sin duda, en las diferentes 
acepciones de la palabra ley , cuyo sentido preciso permanece a veces dudoso, 
pero proviené sobre todo de ' una falta de armonía muy patente entre los 
términos de la comparación, dé suerte que la conclusión no parece corres¬ 
ponder a las premisas. ¿Cómo se explica esta falta de armonía? Es que el 
Apóstol considera al mismo tiempo dos tesis de desigual importancia: la 
una, la principal, que acaba de poner de relieve al final del capítulo 
VI: y la otra, que va a desarrollar extensamente en lo que sigue del capítulo 
VIL La primera puede ser formulada así: “El cristiano, muerto én el 
Bautismo, es libertado del pecado y se hace capaz, unido a Cristo, de producir 
frutos de justicia’*. La segunda podría expresarse de esta suerte: “La Ley 
Mosaica ha sido el auxiliar inconsciente del pecado; pero en lo sucesivo 
ya no es obstáculo para los frutos de salvación”, 

Pablo apela primeramente a un hecho de experiencia y de sentido común: 
una ley, o, más generalmente, un lazo moral cualquiera no ata al hombre 
sino hasta el momento de la muerte. Donde menos se podía ignorar un 
principio tan evidente de Derecho era en Roma, patria de los más famosos 
jurisconsultos. Por ejemplo, una mujer casada queda libre a la muerte de 
su marido y puede contraer un segundo matrimonio sin ser 'acusada de 
adulterio. .. Era de esperarse esta conclusión: “De la misma manera, la 
Ley muere para vosotros y vosotros sois librados de su yugo”. Pero si el 
Apóstol la deja adivinar, no se detiene allí, porque ella no es sino accesoria. 
El recuerda que el Bautismo es una muerte mística a todo el pasado y el 

ley designa a la Ley de Moisés o, más probablemente, a “toda ley”, a todo lo que 
entra en el género de la ley (así se explica el artículo definido).—La mujer casada 
está ligada a su marido por una ley (vómico), o por una disposición de la Ley Mosaica, 
o, más verosímilmente, por una liga moral, llamada ley por metáfora. Al morir el 
marido ella queda libre de la ley del marido (arcó rov vófxov rov olvSqó^) ; o del 
artículo de la Ley Mosaica que concierne al marido, o, más bien, de esa liga moral 
determinada por el contexto y por la compañía del genitivo. 

Si se quiere dar a la alegoría cierto equilibrio, se'podrán presentar así las ecua¬ 
ciones : 

La mujer:—el yo, inmutable en sus diversos estados. 

El marido;—el hombre viejo que esclaviza al yo. 

La ley del marido:—el pecado inherente al hombre viejo. 

La muerte del marido;-—el Bautismo, muerte del hombre viejo. 

El nuevo matrimonio:—la unión con Cristo. 

En el Bautismo, que es la muerte del cristiano al pecado (la ley del marido), 
siendo también ipso fació la muerte del pecado en el cristiano, puede concluir el Após¬ 
tol indistintamente o que morimos a la ley o que la ley muere para nosotros. Esta ley 
no es directamente la Ley Mosaica, pero hay entre ambas una conexión necesaria, por¬ 
que morir al pecado es morir a la Ley. 
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punto de partida de una Vida nueva. Vida de Justicia y de Santidad. Por lo 
cual imprime a su pensamiento un giro diferente: “Así, hermanos míos, 
estáis muerto a la Ley por el cuerpo de Cristo, de manera de pertenecer 
a otro que resucito de entre los muertos, a fin de producir frutos para Dios”. 
Antiguamente, sujetos como estaban a la carne, no producían los hombres 
más que frutos de muerte. “Pero ahora hemos sido librados de la Ley, estando 
muertos a esta Ley que nos tenía” bajo su imperio; y nada se opone ya a 
nuestra fecundidad sobrenatural. Es probable que tenga siempre el Apóstol 
ante la mente la idea del matrimonio, porque gusta, como los Profetas, 
de presentar bajo ese símbolo la unión del alma con Dios. En efecto, se 
sirve aquí, para designar nuestra pertenencia a Cristo, de la misma palabra 
que expresa la relación de la mujer con su segundo marido. 

Una cosa es cierta; y es que la Ley está muerta para el cristiano y que. 
el cristiano está muerto para la Ley. En otros términos, no hay nada de- 
común entre la Ley y el cristiano, lo cual es justo, porque ella era la auxiliar 
del pecado y de la carne. Esta última consideración va a ser expuesta por 
el Apóstol en una de las páginas más atrevidas de su obra. 

¿Que diremos, pues, nosotros? ¿Es pecado la Ley? No, ciertamente. 
Mas yo no he conocido el pecado sino por la Ley; porque yo no habría 
conocido la codicia si la Ley no dijera: No codiciarás. Y el pecado, apro¬ 
vechándose del precepto, ha obrado en mí toda codicia; porque en defecto 
de ley, el pecado es cosa muerta. Yo vivía sin Ley en otro tiempo; pero 
cuando vino el precepto el pecado recobró vida . Y yo morí y se halló que el 
precepto destinado a dar la vida había producido la muerte . Porque el 
pecado, aprovechándose del precepto, me sedujo y me mató por medio de 
éste. De manera que la Ley es santa y el precepto es santo y justo y bueno . 
Entonces ¡lo que es bueno se ha convertido para mí en muerte! No, cier¬ 
tamente; pero el pecado, para manifestarse pecado, ha operado en mí la 

muerte por algo bueno, a fin de que el pecado sea pecador hasta el exceso 
por medio del precepto. Sabemos, en efecto, que la Ley es espiritual: mas 
yo soy carnal, vendido como esclavo al pecado. Mi acción es para mí un 
enigma; porque lo que yo quiero no lo hago y lo que aborrezco lo hago. 
Luego si yo hago lo que no quiero, rindo testimonio a la Ley de que ella 
es buena. Pero si hago lo que no quiero, ya no soy yo quien lo hace, sino 

el pecado que habita en mí. Porque yo sé que en mí, es decir en mi carne, 

no habita nada bueno. Querer está en mi capacidad; pero obrar el bien, 
no. Porque yo no hago el bien que quiero y hago el mal que no quiero ., 
Mas si yo hago lo que no quiero, ya no soy yo quien lo ejecuta, sino el:. 
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pecado que habita en mí. ¡Qué infeliz hombre soy! ¿Quién me librará 
de este cuerpo de muerte? /Gracias a Dios por Nuestro Señor Jesucristo! 87 . 

¿Quién es el protagonista de este lúgubre drama? ¿Y de qué manera 
la Ley, que estaba destinada a dar la vida, paró en dar la muerte? Tales 
son las dos preguntas prejudiciales que sugiere la lectura de este trozo. 

Debe ser totalmente descartada desde luego la opinión que sostuvo 
San Metodio en una larga explicación de nuestro texto 2S , según la cual 
el yo de este capítulo designaría a la Humanidad encerrada en el primer 
hombre, la ley sería el mandato de no tocar el fruto prohibido, el pecado 
sería el diablo. Dice San Metodio que al principio vivió el hombre, en el 
paraíso terrenal, sin ley; pero que cuando se dictó el precepto divino, el 
diablo salió a campaña; y que el hombre murió, es decir, que fue herido con 
un decreto de muerte. ¿Nos extrañaremos de que tan extraña exégesis no 
haya hecho sino un solo adepto, Cayetano? 

Es posible y aun probable que hable Pablo por su propia experiencia, 
que evoque el doloroso recuerdo de luchas desiguales y de humillantes derrotas: 
su acento está penetrado de punzante emoción. Pero no se pone él solo en 
el escenario y todo mundo conviene en que el yo de que echa mano es 
ficticio hasta cierto punto. ¿Desempeña San Pablo el papel del Judío hos¬ 
tigado por la Ley y consciente de su debilidad, o el del cristiano regenerado 
por la Gracia pero siempre importunado por la naturaleza? A partir de 
las controversias pelagianas, Agustín se hizo el campeón de la segunda 
hipótesis, que, gracias a él, ha conquistado entre los escolásticos numerosos 
adeptos, a los cuales se unieron más tarde los corifeos del protestantismo, AI 
cambiar de opinión, cedía él, según dice, a la autoridad de intérpretes entre los 
cuales cuenta —equivocadamente, téngase por cierto— a San Ambrosio. 
Parece a primera vista que algunas expresiones de San Pablo favorecen esta 

21 Rom, VII, 7 “ 2 5 * Este pasaje puede ser resumido así: La Ley es buena, 
puesto que es de Dios; pero yo soy carnal, es decir, estoy sujeto al pecado. Al 
instruirme la Ley acerca de mi deber, despierta en mí la concupiscencia innata que 
se rebela contra toda regla. De esta suerte, la Ley se convierte para mí en una 
ocasión de caída; y he aquí cómo es ella un agente, un instrumento del pecado. 

Conforme a las mejores autoridades, el Apóstol escribió. Rom. VII, 14: ¿y¿y 
Sr crcÍQKLvó<; eifti (y no aa.QXLxó$) . En teoría, o'áQxtvoq querría decir carneus , "de 
carne"; y aaQKiHÓq carnalis, "que está relacionado con la carne". Pero esta distin¬ 
ción es nula en la práctica y el cambio de las dos formas adjetivas en I Cor. III,. 
1-3 muestra que Pablo las considera como plenamente sinónimas. 

De resurrect. II, 1-8 (edic. Bonwetsch, i8gi, p. 189-204). La opinión de 
San Metodio y de Cayetano ha sido aceptada en nuestros días por un corto número 
de exégetas protestantes seguidos por el P. Lagrange (Ep . aux Romains , 1016 o 
168). * 1 ' 
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exégesis. ¿Podrán ser de un pecador estas palabras 1 Yo me complazco en 
la Ley de Dios”? ¿Alguien que no sea justo podrá decir estas palabras: 
“Yo no soy quien obra el mal”? Si él es llamado “carnal, vendido como 
esclavo al pecado”, es porque aún no se completa su liberación. No hace 
el bien que quisiera, porque quisiera perfeccionarlo. 

Tales son las razones de Agustín. Se notará primeramente que es ilusoria 
su distinción entre hacer y perfeccionar, porque descansa sobre una traduc¬ 
ción inexacta del texto: el contraste indicado por San Pablo no es entre 
perfeccionar y hacer sino entre hacer y querer 20 . Tampoco tiene mucha 
fuerza el argumento que al obispo de Hipona le parecía decisivo: que ^sola¬ 
mente el justo puede decir “Yo me complazco en la Ley de Dios según el 
hombre interior”. Entre los paganos —y con mayor razón entre los Judíos 
prevaricadores— se halla una multitud de confesiones semejantes: aman y 
aprueban el bien; pero abrazan y obran el mal 30 . Ademas, al adoptar el 
ilustre Doctor su nueva opinión no condenaba la antigua: “Yo explicaba, 
dice, las palabras del Apóstol, en las que se expone el conflicto entre el 
espíritu y la carne, como si se refirieran al hombre sometido a la Ley antes 
del reinado de la Gracia. No he comprendido sino muy tarde que podían 
entenderse también —y esto con mayor probabilidad— del hombre espi- 
ritual” 31 . 

San Agustín no pide sino que se puedan aplicar al justo mismo las 
palabras del Apóstol y no hay por qué negárselo. Los escritores místicos 


2» Rom. VII, 18: Velle adjacet mihi; perficere autem bonum non invenio. Por 
verdadera- casualidad traduce aquí la Vulgata xareeyáíeoOai por perficere. Siempre 
dice (cinco veces en este contexto) facere (VII, 20) u operad, sin ninguna idea 

de perfección. ■ ■ , ■ . „ . 

a° j£ s muy frecuente este pensamiento, sobre todo en los trágicos. Se suele citar 

la expresión de Ovidio ( Métam. VII, 19) : 

Video meliora proboque, 

Deteriora sequor. 

Habría que- citar más bien a Epicteto sobre este tema: Todo pecado supone 
un combate , una lucha (Uav áfxáQxrffxa 0- Ciertas frases recuerdan 

por completo a San Pablo. Por ejemplo (Dissert. II, 26): “El pecador no hace lo 
que quiere y hace lo que no quiere” (o OsXei olt rtoul, nal o /«) 6 éXst notel). 

31 Retracte. I, 23," 24, 26; II, 1.—En cuatro de sus obras, Agustín sostiene toda¬ 
vía la opinión común, Expositio quarutnd. propos. ex epist. ad Rom. prop. XXXVIII- 
XLVI (XXXV, 2070-2); Comm. in Galat. 47 (XXXV, 2139); D* 83 diver sis quaes - 
tion qu. LXVI (XL, 60-66); Ad Simptician. I, 1, No. 7 y 9 (XL, 115-117). —.Es 
menester buscar su nueva exégesis de este capítulo en Contra duas epist. Pelagian. 
1 3 16-23 (XLIV, 559-562), porque en el Contra Julián. VI, 11 (XLIV, 1520) y el 
De praedest. sanctor. 8 (XLIV, 966), se contenta con remitir a las Retractaciones. 

Los comentaristas griegos y latinos entienden de la misma manera que nosotros 
el ego del capítulo VII; por ejemplo, San Ireneo (Contra haeres. III, 20), Tertu- 
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han sacado siempre partido de este sentido acomodaticio, a ejemplo de 
Casiano y de San Hilario. Pero no está allí el meollo. Nosotros queremos 
encontrar el pensamiento de Pablo y todo el contexto nos dice, desde la 
primera hasta la última línea, que el yo representa al hombre en lucha con 
la concupiscencia bajo el régimen de la Ley y harto débil para no sucumbir 
en este combate desigual. Tal era la opinión unánime de los Padres antes 
de San Agustín y tal es de nuevo la opinión común de los exégetas. Sólo 
ella nos explica expresiones que serían muy extrañas en la boca de un justo 
bajo la Ley de Gracia. Frases como éstas: Ego autem carnalis sum , venum- 
datus sub peccato; Perficere bonum non' invenio; Sentio legem captivantem 
me in le ge peccati son diametralmente opuestas al espíritu y a la letra de 
todas las Epístolas si las entendemos del hombre transformado por el Bau¬ 
tismo. Pero acordémonos sobre todo del tema de que se trata. El Apóstol 
quiere probar que la Ley Mosaica debía perecer, porque ha sido la auxiliar 
del pecado, porque ha provocado la cólera divina multiplicando las trans¬ 
gresiones. Es necesario, por lo tanto, que él se ponga con la imaginación 
bajo el régimen de la Ley, antes de la economía de la Gracia; y eso es lo que 
en realidad hace. La exclamación final: “j Gracias a Dios por Nuestro 
Señor Jesucristo!” es el grito de alivio de un hombre que despierta como 
de una pesadilla, feliz de ver que vive en una realidad muy distinta. 

Pero ¿de qué manera la Ley que es buena, espiritual y santa ha fomen¬ 
tado el pecado, alimentado la concupiscencia, contribuido a dar la muerte? 
Basta con recordar lo que es una ley, lo mismo la Ley Mosaica que cualquiera 
otra. La ley es una luz, pero por sí misma no es una fuerza. Sin ella sería 
imposible la prevaricación, es decir, la transgresión de una voluntad positiva 
de Dios: ubi non est lex 9 nec praevaricatio , El primer efecto de la ley es, 
por lo tanto, aumentar el número de los pecados y agravar la malicia de los 
mismos: Lex autem subintravit ut abundaret delictum. La ley nos hace 
conocer, mediante una dolorosa experiencia, el desarreglo de nuestra natu¬ 
raleza: Per legem cognitio peccati. Ella es el medio de acción del pecado y 
su instrumento de reinado: Virtus peccati lex. La utiliza el pecado para 

liano (De pudicitia , 17), San Basilio ( Reg. brev . tract r6), San Ambrosio (De 
Abraham, II, 6; De Jacob, I, 4; De Isaac , 2 etc.), San Jerónimo (In Daniel . III, 
29; Ad Algas, epist. CXXI, 8) etc. Sin embargo, Pelagio exagera al reprochar a San 
Agustín que nadie, es de su opinión y al decir que tiene contra sí a todos los autores 
eclesiásticos (en Agustín De Gratia Christi, XLIV, 379). Agustín podría citar en 
su favor a San Hilario, In Psalm. 1x8, litt. ghimel, 3 (edic. Zingcrle, Viena, 1891, 
p. 379)i Que de paso aplica al justo las palabras de Rom. VII, 24. Más tarde (entre 
428 y 431), Casiano, Coll. XXIII, 10-17 (edic. Petschenig, Viena, x886, p. 654-667) 
puso en boca del abad Teonas una larga explicación muy semejante. Pero ni el uno 
ni el otro pretenden dar el sentido literal. 
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sus fines, para dar el asalto a nuestra voluntad vacilante; sin la ley no 
tendría el pecado toda su energía: estaría medio muerto o no poseería sino 
una vida latente: Sine lege enim peccatum mortuum est. Siendo esto así, 
¿quién puede extrañarse de que ella provoque la cólera divina? Lex enim 
irarn operatur 32 . Esto no es todo. La ley es una barrera moral que irrita 
al hombre sin detenerlo, un objeto fijado de antemano a la libre actividad 
humana que la humilla sin conquistarla. Para una voluntad inconstante 
y frágil habrá tantas ocasiones de caída cuantos preceptos nuevos se le 
den á conocer. Porque la prohibición aviva el deseo, el mandato subleva 
el orgullo, el fruto prohibido despierta el apetito. La tentación largo 
tiempo reprimida medita en el desquite; hace explosión de improviso; se 
convierte en obsesión hasta que el vértigo se apodera de la voluntad, como 
si ésta fuera un viajero que pasara junto a un abismo. El papel de la ley 
consiste en decir: Haced esto; evitad lo otro. Promulgada para seres de 
una perfecta rectitud, con quienes sería suficiente mostrarles el bien para 
hacérselos amable, no tendría ella sino ventajas. Pero es muy distinta la 
condición actual de la Humanidad. La ley se ha deslizado mañosamente 
detrás del pecado original para prestarle ayuda, de lo cual resulta la extraña 
paradoja de que “el precepto, destinado a dar la vida, viene a parar en la 
muerte” 33 . 

Esto nos lleva al problema psicológico estudiado por San Pablo y del 
cual, a decir verdad, nunca hemos estado alejados. ¿Queréis saber, pregunta 
el Apóstol, cómo nos mata el pecado por medio de la Ley? “Hubo un tiempo, 

aa Examinemos los seis textos que condenan la Ley. — a) Rom. IV, 15: ov 
Sé ovk eotlv váfxoq ovi 5¿ nagáSaate; . La palabra vó(xo% está sin artículo definido, por 
lo cual vale más entenderla de una “ley cualquiera”; aunque, si se tratara de lá ley 
de Moisés, la negación podría explicar la ausencia del artículo, —- b) Rom. V, 20: 
vóf.iog Sé naQEtarjXOev %va nXsováari vd nagánvcúfta, Aunque esté sin artículo la 
palabra vófxoe^, designa ciertamente a la Ley Mosaica, pero la designa bajo su concepto 
general, que podría convenir a toda ley. — c ) Rom. III, 20: Sea yág vófiov 
inlyvcoatq áfzagvíag. El giro de la frase es gnómico, pues están suprimidos todos los 
artículos, pero el contexto muestra que el Apóstol ha tenido en cuenta la Ley Mosaica; 
á/nagvia puede ser el pecado original o el pecado actual, porque la Ley nos da un 
conocimiento más claro (éneyvcocuq) de lo uno y de lo otro. - — d) I Cor. XV, 56: 
rj Sé Svva/utg Trji 7 d/uagrlac; 6 vó¡.tog. Aquí no hay duda: son la Ley Mosaica y 
el pecado de origen. — e) Rom. VIT, 8: #eo£í.c yag va/.tov á,uagvta vexgá. Giro 
gnómico como arriba; pero el contexto indica que se trata especialmente de la Ley 
Mosaica y del pecado original. — f) Rom. IV, 15: ó yag vófxo<; dgyr¡v xavegyá^Evat.. 
También aquí se trata claramente de la Ley Mosaica. 

38 Rom. VII, 10: Evgédrj fxoi f¡ SvvoXi] eí<; £oor¡v, avrr} el$ Oávavov. La 
palabra evqéOtj parece expresar un descubrimiento inesperado cuyo carácter paradojal 
está acentuado por la antítesis que sigue. Poco importa que la palabra fxoc signi¬ 
fique “por mí” o “para mí”. 
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agrega, en que yo vivía sin Ley” 3 * y también vosotros, oh Judíos, a quienes 
yo hablo representando vuestro papel. Ese tiempo no puede ser sino el de la 
infancia, antes del primer chispazo de la razón; porque desde ese momento 
hasta el Bautismo, la Ley no ha cesado de reivindicar sus derechos sobre 
aquellos que le sujetaba la sangre. Desde el día en que el Decálogo promul¬ 
gado por la Ley descubrió en mi interior el carácter imperativo de la misma, 
no tardó en recobrar la vida el pecado que parecía muerto, que lo estaba 
en efecto S5 . Muy pronto manifestó su presencia revelando otra ley, la 
ley de la carne, contraría a la Ley de Dios. El resultado del conflicto fue 
la muerte del alma: Ego autem mortuus sum. La Ley no causó, ciertamente, 
mi muerte espiritual de una manera directa: el pecado fue el responsable, 
el pecado que tomó ocasión de la Ley, que abusó de una cosa buena en sí 
misma para darme la muerte. Pero no es menos cierto que sin la Ley el 
pecado habría quedado en un estado de inercia, de languidez y de impotencia. 

A este razonamiento se pueden oponer dos cosas: primeramente, que 
a falta de la Ley Mosaica la Ley Natural habría producido el mismo resultado; 
y, en segundo lugar, que se podría argumentar de la misma manera contra 
la Ley de Gracia. Las dos objeciones descansan sobre una equivocación. 

Para el Judío, la Ley Natural se confunde con la ley positiva. Pablo 
no conoció el pecado sino por la Ley; y ciertamente entiende que habla 
del Código Mosaico, porque luego agrega: “Yo no conocería la concupis¬ 
cencia si la Ley no dijera: No codiciarás” 30 . Adrede escogió el artículo 
del Decálogo en que la razón tiene mayor necesidad de ser iluminada por 
la Revelación; pei’o podría decir lo mismo de los otros. El niño judío 
aprendía de memoria la Ley antes de comprenderla y la Ley se apoderaba 
de él desde el momento en que su conciencia se despertaba. De hecho, 
él no conocía sino por la Ley el desarreglo de la naturaleza humana. Si 'se 
le hubiera objetado a Pablo que la razón abandonada a sí misma habría 

VII, 9 ; 'Ey¿) Sé e£cov %cogí 7 váfxov nové. Si se pone el énfasis sobre e£eov, 

el Apóstol quiere decir que él vivía, antes de la edad de la razón, de la vida de la 
Grada: y este es el sentido más natural. Pero es posible unirlo a vófxov y 

entender simplemente: Yo vivía sin Ley, es decir, yo no estaba bajo la dependencia 
de la Ley. 

VII, 9 ; EXOovarjt; Sé vrjg SvvoXfj$ 77 a (.lagvía áyé£ijaev, ¿yá> Sé artiOavov. 
También aquí se siente uno tentado a dar al verbo ávé^Tjaev toda su fuerza: “revivió, 
recobró vida , puesto que gracias a la circuncisión o al remedio providencial que 
preludiaba al Bautismo, el pecado original moría en el niño judío. Sin embargo, la 
preposición dvd en las palabras compuestas no hace a veces sino reforzar el sentido 
de la palabra simple. 

3C Rom. VII, 7, Alusión a Ex. XX, 14-17; Dcut. V, i 8 ~ 2 í. 
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podido desempeñar el mismo oficio, él no lo habría negado; pero observando 
que eso era salirse del tema y que él no consideraba esta nueva hipótesis. 

Pero jamás habría aceptado que su razonamiento se pudiera aplicar 
a la Ley de Gracia. Esta, como su nombre lo indica, lleva en sí misma su 
antídoto, puesto que en ella la Gracia es inherente a la Ley. Y, por lo 
contrario, la Gracia que se agregaba a la Ley Mosaica era siempre un elemento 
extrínseco a ésta. No es que Dios mande los imposibles y se niegue a propor¬ 
cionar su auxilio para las obligaciones que El mismo impone; pero en la 
antigua economía la Gracia derivaba de un principio extraño a la Ley y 
cuando se discute el valor de ésta no hay por qué tener en cuenta sino lo que 
le pertenece como cosa propia. 

Luego la Ley Mosaica debía desaparecer: desaparecer por completo , 
porque Pablo no hacía la distinción, que ahora nos es tan familiar, entre 
la Ley Ceremonial y la Ley Moral. Para Pablo, la Ley es un solo bloque: 
o subsiste toda entera o queda anulada por completo. Se puede comprobar 
que jamás recurre Pablo, en sus exhortaciones parenéticas, a la Ley de 
Moisés, si no es para pedirle un simple confirmatur ST ; y a veces puede 
citarla por lo que ella tiene de Revelación, pero no como regla imperativa 
Tampoco se apoya San Pablo en el Decálogo escrito, pues si de páso lo 
menciona es tan sólo para decir que todos sus preceptos se resumen en la 
Ley de Amor 90 . Así es que la Ley fue abolida para siempre. Los cristianos 
están muertos a la Ley y la Ley está muerta para ellos 40 . Cristo era el 
fin (zéXog) de ella, el objeto al que ella tendía y el término en que ella 
habría de cesar 41 . La Ley fue desgarrada y clavada en la Cruz . Y que 
no se diga que el pensamicnto.de Pablo ha evolucionado: que con el tiempo 
se ha hecho o más hostil a la Ley Mosaica o mas condescendiente con ella. 
Cuando él asistió a la Asamblea de Jerusalén, antes de que escribiera ni una 
sola línea de sus Epístolas, ya se habían fijado sus ideas sobre este punto; 
y las contradicciones de los críticos muestran que el cambio de actitud de 
Pablo es algo imaginario 43 . 

37 I Cor. XIV. 34. Véase I Cor. IX, 8; I Tim. V, 18. 

M Rom. XII, 19. 

09 Rom. XIII, 8 ; Gal. V, 14* Véase I Tim. I. 5. 

49 Rom. VII. 4; Gal. II. 19; XV. 31* 

“ Rom. X, 4. 

« Col II. !4J Ef. II, x 5 . 

« Ciernen (Die Chronol. der paulin. Briefe, 1893) pretende que Pablo era 
primero favorable a la Ley y que luego se hizo enemigo de ella y que las Epístolas 
a los Romanos y a los Gálatas señalan el cambio. Sieffert trata de probar, por lo 
contrario (en Theolog. Studien en honor de Weiss, 1897), que la oposición de 
Pablo a la Ley fue poco a poco en aumento. Ciernen se retractó después en Theol. 
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La Ley pereció porque sirvió de instrumento al pecado, aumentó las 
prevaricaciones y encendió la cólera divina; hizo lugar a una institución 
más perfecta porque ella era tan sólo una fase transitoria en los Planes 
Redentores y porque, al hacerse impotente por la carne, frustró los designios 
de Dios 4 \ Esta última consideración nos lleva a nuestro objeto. Nos hace 
falta examinar cómo la carne vencida no es ya un obstáculo para nuestra 
Esperanza. 

2. Aquí entra en escena un nuevo luchador, el espíritu, que empeñará 
con éxito contra la carne esta lucha en que ha sucumbido la Ley por su 


excesiva debilidad. ) 

Gomo la carne y el espíritu están casi siempre éste en función de aqué- , 

lia, y viceversa, pueden muy bien explicarse mutuamente. Se oponen entre 
sí de tres principales maneras: como partes integrantes del compuesto huma- ) 

no (oposición física) ; como substancias completas que tienen por carácter 
común la vida y por diferencia la materialidad (oposición ontológica); como 
principios antagónicos del bien y del mal en el orden sobrenatural (oposición ) 

moral y religiosa). 

La tercera oposición es la única que nos interesa por ahora. Es evidente 
que desde este punto de vista la carne está en relación con el pecado; y se ) 

trata de determinar la naturaleza y el origen de esta relación. 

Un grupo muy numeroso de teólogos y de exégetas radicales han tenido 
la idea de atribuir a San Pablo el dualismo griego. La carne, mala por ) 

esencia, sería en sí misma pecadora de manera fatal. No se ha reflexionado x 

en que la antítesis materia y espíritu no es bíblica; y se ha olvidado, sobre 
todo, que el dualismo griego fue siempre algo antipático para el monoteísmo > 

hebreo. Para todo Judío nutrido con la lectura de la Biblia, Dios es el Creador 
de todas las cosas y cuanto El ha hecho es bueno: no se concibe la materia 
increada y autónoma, ni el demiurgo independiente de Dios. La lógica de los 


l,it. Zeitung , 190a, fase. 8), pero su primer punto de vista es sostenido por muchos 

críticos: Hausrath, Halmél. Franke, etc. Estos se apoyan en Gal. V, m: 'Eyco 6 é , •, 

a<§eA«poi', el Tt€QtzofÁt¡Y en xr¡Qvaotx> ri en duúxajucu; pero este texto se explica 

fácilmente por los actos de condescendencia de Pablo (Hechos XVI, 3; véase Gal. ) 

T, 10; II, 3-5), en virtud de los cuales Ic acusan sus adversarios de haber sido en 

otro tiempo partidario de la circuncisión. Son más acertados los juicios de Zuhn ) 

(Das Gesetz Cotíes nach der Lehre 1 ind der Erfahrung des Paulus , 1892) sobre la 

actitud de Pablo. ) 

w Rom. VIII, 3: To yag ádvvarov xov vó/utrv, ¿y w rjcrOevet óiá zfjs 
cfagxói?, xrA. Sobre el nominativo o acusativo absoluto y sobre el valor (activo o 
pasivo) de á£vvavov t véase el Comentario de Sanday, p. ig 1-192. El sentido adoptado 
es independiente de estas controversias. 

o 

O 

.) 

) 

. ) 
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Hebreos no se salía de este dilema: Si la materia es mala por sí misma, o Dios 
es el autor del mal o el mal deja de ser mal. En el supuesto de que la carne 
fuera en sí mala, lejos de pensar en santificarla habría que trabajar por ani¬ 
quilarla: el ideal cristiano sería el ascetismo indú, preludio del nirvana bu¬ 
dista. Pero ese no es el ideal de Pablo. El cuerpo —Pablo lo sabe— es accesible 
a las influencias del Espíritu Santo, cuyo templo es desde aquí abajo. El 
Apóstol recomienda a los fieles que se purifiquen “de toda mancha de la 
carne y del espíritu”; desea para sí mismo que la vida de Jesús se manifieste 
en él, en su carne mortal, esperando ser revestido así de un cuerpo espiritual. 
Estamos a mil leguas del dualismo platónico, que aspix'a a deshacerse del cuerpo 
para devolver al alma su libertad nativa. ¿Cómo habría de poder Cristo 
reparar la naturaleza humana si ésta fuera esencialmente pecadora? ¿Cómo 
podría esta$ El sin pecado si el pecado fuera inherente a la carne? ¿Y cómo 
podría cqndenar el pecado en la carne, si El mismo fuera pecador? 

Luego la relación del pecado con la carne no es esencial sino accidental: 
no tiene su fundamento en la naturaleza de las cosas, sino en un hecho histó¬ 
rico. Ya vimos más arriba que el pecado de un solo hombre ha constituido 
pecadores a todos los hombres. La naturaleza humana no es lo que debería 
ser conformé a las miras de Dios: es carnal y está vendida, como esclava, 
al pecado. San Pablo reprocha a los Corintios que no sean sino hombres y que 
caminen únicamente como hombres, es decir, tal como el pecado ha hecho al 
hombre y no tal como la Gracia puede rehacerlo. Pero si el desorden abraza a 
todo el hombre, si el hombre entero está constituido pecador; si el entendimiento 
puede hacerse carnal, cuando se descompasa; si Pablo reprende con la misma 
energía los pecados que provienen de la inteligencia —el orgullo, la enemistad, 
las disensiones, la envidia, la idolatría— que los que derivan de la naturaleza 
sensible, ¿cuál es la razón de que el pecado esté de ordinario tan estrechamente 
asociado a la parte material del compuesto humano? Porque no se puede 
negar, haciendo abstracción de todos los textos oscuros 16 , que la carne es una 
carne de pecado, en la cual reside el pecado y donde no mora nada bueno - 10 . Y 
para que se vea que se trata precisamente del organismo material, el Apóstol 
substituye a veces la palabra carne por la palabra cuerpo o por “los miembros 
del cuerpo” 47 . Y aspira a librarse dé su cuerpo de muerte, al que sujeta y aflige 

4;i Col. III, 5 (VEHQCO&O.TS rá fjJXíj r« cnl xrjg yy?, tloqveLo.v 3 a naOaQolav 
xxX). Estos “miembros terrenales” ¿son los del hombre viejo, o los del pecado perso¬ 
nificado, o deben entenderse de los miembros del cuerpo, considerados como órganos 
de las pasiones? 

40 Rom. VII, 18-20. 

4T Rom, VI, 12 (el pecado que reina en el cuerpo ); VII, 23 (la ley del pecado 
en los miembros ); VIII, r3, etc. El cuerpo del pecado (Rom. VI, 6; rd acomia xrjg 
áfxagxíag), comparado al cuerpo de muerte (Rom. VII, 24: rov acbfxarog rov 
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para no ser su víctima 48 : así es que lo considera como el foco especial del 
pecado. 

- Y es que, aun siendo general el desorden, éste es más real y manifiesto 

. en los apetitos sensibles. La razón conserva siempre, a pesar de su oscureci¬ 

miento, cierta afinidad con Dios y con las cosas de Dios: es la sede de 
la conciencia y conoce la Ley Divina y nos impone su yugo. Los instintos 
sensuales son, por lo contrario, sordos y ciegos: en lugar de obedecer, como 
lo quisiera el orden, no aspiran sino a mandar; sus violencias y brutalidades 
derriban a la razón; trastornan por completo la armonía de nuestra natura¬ 
leza; tienen casi siempre su parte en el desarreglo de las facultades superiores 
y esta parte es preponderante. 

Pero si nos detenemos aquí, la explicación es incompleta. Es necesario 
remontarnos más alto. El origen y la invasión del pecado son muy claramente 
) llevados por San Pablo a la transgresión, a la desobediencia de Adán. -No 

juega allí la carne ningún papel. Pero el pecado de Adán nos es común por¬ 
que nosotros somos con él una misma carne . En un momento dado toda carne 
ha sido concentrada en Adán, Y por descender nosotros de él según la carne 3 
es por lo que tenemos con él esta solidaridad, en virtud de la cual su pecado 
es el nuestro. La corriente de la vida humana fue manchada en su manantial 
y por medio de la propagación de la carne se transmite la mancha progresi¬ 
vamente. 

Dios nos confiere el Espíritu Santo como antídoto del actual poder de 
t la carne. En otra parte probaremos, al estudiar la psicología de San Pablo, 

que él llama Espíritu no solamente a la Tercera Persona de la Trinidad, 
sino al conjunto de los Dones, de las Propiedades y de las Gracias, en una 
palabra, a la nueva naturaleza que produce en nosotros la presencia del Es¬ 
píritu Santo. Es absoluta la incompatibilidad entre el principio nuevo y la 
carne: “Quienes dependen de la carne tienen los pensamientos de la car- 
; ne; quienes dependen del Espíritu tienen los pensamientos del Espíritu. 

Y el pensamiento de la carne es la muerte, así como el pensamiento del Es¬ 
píritu es vida y paz; porque el pensamiento de la carne es el odio a Dios. . . 
Por lo cual quienes están en la carne no pueden complacer a Dios. En cuanto 
a vosotros, no estáis en la carne sino en el espíritu, puesto que el Espíritu 
de Dios habita en vosotros” 40 . El espíritu se extingue a medida del pro- 

Oaváxov rovrov) y al cuerpo carnal (Gol. II, 11: rov ctáfxarag rrjg oaxQog), debe 
designar también el cuerpo como principal foco de la concupiscencia. 

48 I Cor. IX, 27i Rom. VII, 25. 

* Rom. VIII, 4-9. Es necesario notar el sentido completamente nuevo que dan 
a las expresiones év cragní y «ara tfdgxa la vecindad y el contraste del Espíritu Santo 
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greso de la carne; la carne pierde terreno a medida del triunfo del espíritu; 
y esta rivalidad continúa sin tregua, hasta la victoria definitiva del espíritu. 

Porque esta victoria es cierta, desde el momento en que el Espíritu San¬ 
to habita en nosotros. Nosotros no recibimos el espíritu de servidumbre sino 
el Espíritu de filiación: lo prueba el nombre de “Padre” que pronunciamos 
con amor y confianza y lo prueba también el testimonio que el Espíritu 
Santo rinde en nuestro espíritu, testimonio que consiste en las aspiraciones y 
en los santos deseos que El nos sugiere 30 . Para que este Huésped Divino obre 
en nosotros los efectos que su presencia promete y logre la destrucción total 
del cuerpo de muerte y de pecado, basta con no matar el espíritu y entregarnos 
a su dirección. También por esta parte está asegurada nuestra esperanza. 

Quizá se objete que el Apóstol enfrenta siempre a los mismos adversarios 
aunque bajo diversos nombres; que, abstracción hecha de la Ley, que se ha 
deslizado detrás del pecado para venir en ayuda de la carne, la lucha del 
bien y del mal de los capítulos V-VIII de la Epístola a los Romanos se resuel¬ 
ve en estas tres antítesis cuyos términos parecen respectivamente idénticos: 

El pecado y la justicia (V). 

La muerte y la vida (VI). 

La carne y el espíritu (VII-VIII). 

No es fundada la objeción sino parcialmente. El pecado, la muerte y la 
carne, por una parte; y la justicia, la vida y el espíritu, por la otra, son 
nociones conexas pero distintas. En la Teología moderna se traducirían por 
estos equivalentes: 

Pecado original y Gracia de Cristo. 

Pecado habitual y Gracia Santificante. 

Concupiscencia 01 y Gracia Actual. 

o de su acción en nosotros. En otras partes (Gal. II, 20; Fil. I, 22.24; H Cor. X, 3) 
Cfjv, JtEQixtaTEtv, sTctfxeveiv év crctQKÍ quería decir simplemente “vivir esta vida mortal”. 
Véase I Tim. III, 16; Col. II, t; Ef. II, 11. Igualmente «aro aágna no tenía siempre 
(por ejemplo Rom. I, 3; IV, 1; IX, 3.5; I Cor. I, 26) el sentido peyorativo que aquí 
le vemos. 

00 . Rom. VIII, 9.15.16.23. 

01 San Agustín se tomó el trabajo de definir la v -ncupiscencia, Enarr . in Psalm . 
CXVIII (XXXVII, 1522) : “Non omnís concupiscentin dcsidenum cst. Concupiscun- 
tur enim et quae habentur et quae non habentur; nam concupiscendo fruitur homo 
rebus quas habet, desiderando autem absentia concupiscit”. Un poco más arriba explica 
San Agustín las palabras concupiscentia carnis con estas otras: mala dilectio; y la ex¬ 
presión concupiscentia spiritus con la siguiente: bona dilectio . Con gusto aceptamos 
nosotros esta definición, pero tememos que no esté presente en la mente de todos los 
lectores.—Santo Tomás considera la concupiscencia desde el punto de vista filosófico, 
al menos en la Summa , y la define así (Prima Secundae qu. XXX, a. 1): “Concupis- 
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Pero, bien vistas las cosas, no hay allí sino aproximaciones. El pecado 
original y la Gracia de Cristo son generalmente considerados por San Pablo 
en sus causas, es decir, en la rebelión de Adán y en la muerte voluntaria de 
Jesucristo, pero con todas sus consecuencias posibles. El pecado habitual y 
la Gracia Santificante muy rara vez son considerados sin la muerte eterna 
y la triunfal Resurrección, que son las consecuencias naturales. Finalmente, 
el Apóstol une casi siempre la Gracia actual al manantial de donde Ella brota: 
el Espíritu de Santidad; y bajo el nombre genérico de carne comprende lo 
que los teólogos llaman concupiscencia. Si hemos evitado nosotros la palabra 
concupiscencia, se debe a que ésta es ahora equívoca, pues a menudo significa 
el deseo perverso y aun el deseo sensual, en lugar de designar en general la 
corrupción de nuestra naturaleza intelectual y sensible, la inclinación al mal, 
el yetser hara e de la teología talmúdica. 


IV. Motivos ciertos de nuestra Esperanza. 

1. Testimonio de la creación y del Espíritu Santo. —2. Testimonio del 
Padre y del Hijo .—3. Opinión divergente de San Agustín . 

r. La segunda parte de la Epístola a los Romanos termina con un canto 
de triunfo, que es lo más vibrante y lírico de los escritos de San Pablo. Nos 
arrebata la misma emoción que a él, mientras desarrolla ante nuestros ojos 
las perspectivas de la Esperanza cristiana, bellas como ensueños. 

Echemos una mirada hacia atrás. Nuestros tres grandes enemigos —cuatro, 
contando a la Ley-— yacen impotentes ante la Cruz del Salvador. El pecado 
fue destruido: “Ya no hay condenación para aquellos que están en Cristo 
Jesús” B2 . La muerte es vencida de antemano por los gérmenes de inmorta¬ 
lidad depositados en nosotros. La Ley, que estaba en connivencia con el 

centia, proprie loquendo, est in appetitu sensitivo, et in vi concupiscibili, quae ab 
ea denominatur”. No es, por lo tanto, como lo nota con acierto Sylvius, el apetito 
en general, ni siquiera el apetito sensible en toda su extensión, ni mucho menos la 
corrupción de la naturaleza, llamada por los teólogos jomes peccati .—Aunque la 
carne no sea la concupiscencia así entendida, suele San Pablo establecer entre la carne 
y el apetito sensible una relación que será menester examinar al estudiar la psicología 
del Apóstol. 

“ Rom. VIII, 1.—Victoria sobre el pecado, cap. V; sobre la muerte, cap. VI; 
sobre la Ley, cap. VII; sobre Ja carne, VIII, 1-18. 
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pecado, es abolida. La carne, sola, lucha aún contra el espíritu; pero la vic¬ 
toria está asegurada, por el apoyo de la Gracia. El presente es una garantía 
del porvenir y nuestra suerte está en nuestras manos: “Nosotros somos salvos 
en esperanza”, pero nuestra Esperanza es cierta. Para comprobar esta estrecha 
conexión, que es también íntima y necesaria entre la Gloria y la Gracia, re¬ 
curre Pablo a cuatro testigos: la creación entera, el Espíritu Santo, Dios Padre, 
Jesucristo. En la deposición de estos cuatro testigos hay un desarrollo de 
movimiento, de luz y de certidumbre 03 : La creación material , asociada a su 
pesar a nuestro destronamiento, tiene el presentimiento y la promesa de que 
llegará el día en que esté asociada a nuestra glorificación.— El Espíritu Santo 
nos da desde aquí abajo tales y tantas prendas de la Bienaventuranza, que de 
antemano nos garantiza su posesión.— Dios Padre ha establecido una liga 
natural entre los efectos de su Misericordia, que se invitan mutuamente, 
desde la primera chispa de Fe hasta la clara visión del Cielo.—Finalmente, 
el amor de Jesucristo para nosotros habla un lenguaje más elocuente; y sabe¬ 
mos que nada, si no somos nosotros mismos, podrá apartarnos de EL Escu¬ 
chemos primeramente la voz de la Creación. 

En su ansiosa espera , la creación desea la manifestación de los hijos de 
Dios . Porque la creación ha sido sujeta a la vanidad , no de grado , sino a causa 
de aquel que la ha puesto en tal sujeción , con la esperanza de que también 
ella será libertada de la esclavitud de la corrupción , para (participar de) la 
libertad gloriosa de los hijos de Dios . P. iue nosotros sabemos que , hasta 
ahora, la creación entera gime y sufre los dolores del alumbramiento 

“Sometida a su pesar a la vanidad”, la Naturaleza material está ahora 
sujeta a un señor que la profana y la prostituye. San Pablo presta a la Natu¬ 
raleza vida y sentimiento: hace que oigamos los gemidos de ella; nos la des- 

C3 Las declaraciones de los testigos (Rom. VIH, 19-39) s °n en este orden: la 
Naturaleza (VIII, 19-25), el Espíritu Santo (VIII, 26-27), el Padre (VIII, 28-33), 
el Hijo (VIII, 34 -39). 

w Rom. VIII, 19-22: * H yccQ dnoxaQaóoxla zrjq xzícrecoq zijv anoxáXvynv 
rcov vicov rov Oeov ánexSéxezat xzX. — a) La criatura o Creación {xzícftq, cuatro 
veces en este contexto) es la Creación material con exclusión de los seres raciona¬ 
les.—¿,j Se da a la Naturaleza vida y sentimiento por prosopopeya. La Naturaleza 
aguarda {anexóéx*rcat) , espera ( ¿n 1 ¿Xníót), está impaciente (ano>caQaóo>da), tiene 
repugnancias ( ovx ¿novara), gime y padece los dolores del parto (crvrazevátet xal 
crvvcoSLvet, expresando el avv más bien un sentimiento colectivo que un sentimiento 
participado con nosotros).— c) La Naturaleza fue violentada en cierta forma cuando 
fue sujeta, a partir del pecado, a usos vanos y profanos {zfj fitaxaLÓzrjzi) ; se sometió, 
sin embargo, a la orden de Dios ( 3 cá zóv vnozá^avza) , pero con la doble seguridad 
de que llegaría el día en que sería libertada y glorificada Con el hombre. 


cribe temblorosa bajo un yugo odiado y suspirando por la liberación. Porque 
ella sabe que su servidumbre tendrá fin, que su glorificación está ligada a la 
nuestra. Así se lo prometió Dios formalmente, cuando la obligó a servir por 
un tiempo a los rebeldes. Una palabra de una intraducibie energía (áuzo>ca- 
q<xSokí a) nos representa a la Naturaleza con la cabeza levantada, la frente 
tendida, la mirada ardorosamente fija sobre el término aún lejano de su es¬ 
peranza. No, busquemos, sin embargo, en esta hipotiposis más de lo que el 
Apóstol quiso poner en ella. En ninguna parte nos habla él de una renovación 
física de la Naturaleza. Los nuevos cielos y la nueva tierra son extraños a la 
escatología paulina, de cualquier manera que se les entienda. San Pablo se 
limita a hacerse el intérprete de los deseos de la Creación que está segura 
de que el estado violento en que la ha puesto el pecado cesará en el momento 
señalado para nuestra transformación gloriosa. 

El testimonio del Espíritu Santo es más claro que el de la Naturaleza; 
y, sobre todo, es más íntimo: atestigua nuestra Gloria futura, por los deseos 
que nos sugiere, por las oraciones que pone en nuestros labios, por su pre¬ 
sencia misma. Con la Gracia Santificante y los Dones inherentes a los Sacra¬ 
mentos —sin hablar de los carismas que son el lote de los privilegiados—, 
poseemos desde aquí abajo todas las Primicias del Espíritu. Pues bien: las 
primicias son el anuncio de la recolección. Pero mientras que pueden surgir 
mil incidentes entre el aprovechamiento de los primeros frutos y la cosecha 
propiamente dicha, no hay ningún peligro que temer —fuera de nuestra 
inconstancia— entre la Gloria y la Gracia que es su germen. Mientras llega el 
término, no permanece inactivo el Huésped de nuestras almas. Los deseos 
que El nos inspira se traducen en suspiros inenarrables, porque tienen por 
objeto lo que jamás ha visto el ojo del hombre, ni escuchado su oído, ni experi¬ 
mentado su corazón. Ni estos anhelos ni estos gemidos pueden frustrarse, 
puesto que tienen por autor nada menos que al Espíritu de Verdad. Lo mismo 
debemos decir de las oraciones que El forma en nosotros sin nosotros, sabiendo 
mejor que nosotros lo que nos conviene pedir. Guando El hace subir a nues¬ 
tros labios este nombre de Padre: Abba, Pater , nos rinde un testimonio de 
nuestra filiación adoptiva. “Mas si somos hijos, somos herederos: herederos 
de Dios, coherederos de Jesucristo, con tal que suframos con El a fin de ser 
glorificados con El”. Una parte de nuestra herencia, la principal, es la Gloria 
del Ciclo. Aún no la poseemos, por no habernos salvado todavía sino en 
Esperanza; pero tenemos derecho a ella y nadie puede desheredarnos sin 
nuestro consentimiento. Tal es —-por lo que nos dice este pasaje— el triple 
testimonio del Espíritu Santo 55 . 

“ El testimonio del Espíritu Santo (VIII, 15-17 y VIII, 23-27) está cortado en 
dos por el de la Creación. En la primera parte, el Espíritu Santo, que es un Espíritu 
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2. Si la Creación entera anhela nuestra glorificación futura, si el Espíritu 
Santo nos inspira el deseo y la petición de ésta, el Padre es quien nos la ase¬ 
gura de manera formal. ^ 

Sabemos que El hace que todo concurra al bien de quienes aman a j 

Dios, que son llamados segiín el designio. 

Porque a los que El ha conocido de antemano El también los predestinó 
a ser conformes a la imagen de su Hijo, a fin de que Este sea el primogénito 
entre muchos hermanos . í 

Y a los que ha predestinado también los ha llamado . 

Y a los que ha llamado también los ha justificado . 

Y a los que ha justificado también los ha glorificado . 

¿Qué diremos nosotros de esto? Si Dios esta por nosotros , ¿quién estará 
contra nosotros? El que ni a su propio Hijo per dono , sino que lo entregó por 
nosotros , ¿cómo no ha de concedernos con El todo lo demas? ¿Quién acusará 
a los elegidos de Dios? ¿El Dios que justifica será quien condene? 86 . 

El principio de este pasaje es también su clave. Pero provoca dos con- 1 

troversi^s: la una accesoria, aunque no sin cierta importancia; y la otra ca¬ 
pital y decisiva para la inteligencia del conjunto. 

¿Cuál es el sujeto de la frase? ¿Será la palabra “todo” (rtávra) y habrá 
necesidad de traducir así: “Todo concurre al bien de los que aman a Dios”? 

¿O el sujeto es Dios, que acaba de ser nombrado y que por otra parte es 
tan fácil de sobrentender en una proposición de esta naturaleza? En tal caso, ; 

el sentido sería este: “De los que aman a Dios, El viene en ayuda en todo ¡ 

para el bien”; o se da al verbo griego la significación transitiva que puede j 

tener: “Dios hace que todo concurra al bien de los que le aman” aT . Tres 

de filiación (nvev^a vloOealaq) y no un espíritu de temor servil (TtveVpa SovXeíaq), 
atestigua nuestra calidad de hijos y, por lo tanto, nuestro título de herederos de 
Dios (kXtjqovÓ/uoi Oeov ) y de coherederos de Cristo {ow^Xneovóftot, Xqlxtvov) , — En 
la. segunda, el Espíritu Santo rinde testimonio de nuestro glorioso destino al inspirarnos 
el deseo de la dicha eterna, la cual es la floración espontánea del estado de Gracia 
(VIII, 23: áXXá nal avzoí, z^jv ájtagxnv T °v Hveújxaxoq %x ovve< ?> V(* e1 S aitxol 
¿v éavxoZq azEvágofiev vloOeaiav anexó EXÓfxsvoL, r rjv ánolvxQCúctiv xov ocófiaxoq 
Rinde un testimonio análogo - —y aún más claro— al hacernos pedir nuestra 
glorificación futura. Porque es El, más que nosotros, el autor de esta oración y de ¡ 

estos anhelos (VIII, 26: avró xó Uvevpa vXEQEVxvyxávEt ozevay/uoZq áXaXtfvotq. 

VIII, 27: xaxá Oeov ¿vxvyxévEt vtceq áylcov). 

00 Rom. VIII, 28-30. Véase la Nota H sobre la exégesís de los Padres. 

07 Rom, VIII, 28: Otóafxev Sé ott zolq áyancoat xov Osóv návza ctvvsQysZ 
dq áyaOóv xoZq xaxá tcqóQeúiv xXvjzotq oüctiv. Después de vocati sunt, la Vulgata 
agrega sancti, que no está en el texto griego, pero que en nada cambia el sentido. 
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razones principales me hacen preferir esta última traducción: primeramente 
la autoridad de los Padres Griegos, más conocedores de los delicados matices 
del idioma de ellos; en seguida la palabra empleada (avveqyetv) , que se 
aplica mejor a las personas que a las cosas y cuya partícula componente pa¬ 
rece indicar un concurso de causalidades, una acción común; y, finalmente, 
el contexto, que exige un mismo sujeto para esta frase y la siguiente cuyo 
sujeto es ciertamente Dios, aunque Dios no esté nombrado en ella. Por lo 
demás, repito que este punto de filología es secundario. 

No lo es el otro problema. Se trata de saber si las palabras “llamados 
según el designio” explican estas otras: “los que aman a Dios”, o si, al contra¬ 
rio, las restringen; en otros términos, si todos aquellos que aman a Dios son 
llamados según el designio o si estos últimos forman algo así como una clase 
privilegiada entre los amigos de Dios. En la segunda hipótesis, el concurso 
bienhechor de Dios, de que habla San Pablo, no sei'ía prometido más que a 
una categoría de cristianos, aquellos a quienes Dios llama según el designio; 
y en la primera hipótesis, Dios es prometido a todos los justos. 

Nosotros adoptamos sin ninguna vacilación la primera hipótesis, fundán¬ 
donos en el lenguaje invariable de San Pablo, en su actual razonamiento y en 
la tradición patrística. Ya se sabe que para el Apóstol la vocación (uXrjacq) 
es siempre el llamado eficaz a la Fe. Los llamados {mX^toí) son quienes 
responden de hecho al llamado de Dios. Esta palabra es, por lo tanto, casi un 
sinónimo de cristianos, pero con una alusión a las solicitudes divinas. La dis¬ 
tinción de las dos clases de almas llamadas, de las que unas acuden y las 
otras no —distinción que puede autorizarse con la parábola de los invitados 
de San Mateo— es algo completamente extraño a los usos de San Pablo. Para 
él, todas las almas llamadas lo son necesariamente según el designio, es decir, 
según el propósito benevolente de Dios, porque el designio (otqóOecug ), tal 
como el Apóstol lo entiende, tiene por objeto la colación de la Gracia San¬ 
tificante y no —al menos directamente— la de la Gloria Celestial. De lo 
cual se sigue que agregando: “los que son llamados según el designio”, el 
Apóstol no entiende que limita o restringe su aserción precedente, pues sim¬ 
plemente expresa el motivo de la benevolencia divina hacia todos aquellos 

porque para San Pablo todos los vocati son cristianos y todos los cristianos son sancti. 
El cambio más grave consiste en que la Vulgata traduce como si jtávta fuera el sujeto 
de avvEQycZ , pues más probablemente “Dios” es el sujeto de este verbo. La lección 
ovveQyeZ o Osóq está patrocinada por un grupo importante de autoridades (véanse los 
comentarios de Sanday y de Meyer-Weiss). Sin leer o Oeóq, muchos Padres Griegos 
sacan este sujeto del acusativo xóv Osóv que precede inmediatamente. Agustín, tam¬ 
bién 61 , lee cooperatur, como lo muestra su texto, aunque a menudo los editores le 
hacen decir cooperantur. Estío rechaza esta lección bajo el curioso pretexto de que 
tratándose de Dios se debe decir operatur más bien que cooperatur. 
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que aman a Dios: este motivo es el llamado a la Fe con el cual han sido fa¬ 
vorecidos. 

Si quedara una sombra de duda, la disiparía la argumentación del mismo 
San Pablo. En la segunda parte de la Epístola a los Romanos, y especialmen¬ 
te en el capítulo VIII, enumera él nuestras innumerables razones de esperar. 
Y se dirige a todos los cristianos porque todos están asentados en la Esperanza. 
Su razonamiento equivale a decir que Dios perfeccionará su obra, que la 
Gracia es un germen de la Gloria; que las tres Divinas Personas nos son fa¬ 
vorables; y que el obstáculo para nuestra salvación no puede dimanar más 
que de nosotros. Dios Padre “hace que todo concurra al bien de los que 
le aman, de los que El ha llamado según su designio” benevolente; porque 
al llamarlos les da una prenda preciosa y una garantía segura de sus futuros 
beneficios. Si las palabras “llamados según el designio” restringieran el sen¬ 
tido de “amigos de Dios” en lugar de explicarlo, el Apóstol razonaría así: 
Todos deben esperar, porque algunos están protegidos por Dios contra toda 
eventualidad; la Esperanza de todos los cristianos es cierta, porque los pre¬ 
destinados obtienen infaliblemente el efecto de ella. Sería imposible argu¬ 
mentar con menos lógica. ¿Será de extrañar que los Padres no hayan com¬ 
prendido de esta suerte al Doctor de las Naciones? 

Cuando ciertos exégetas dan al llamado según el designio un sentido 
limitativo, so pretexto de que de hecho no todo concurre al bien de los amigos 
de Dios, puesto que muchos cesan de amarlo y caen en su desgracia, no re¬ 
flexionan en que Pablo habla de las disposiciones de Dios con relación a los 
justos. Estas benévolas disposiciones son universales, aunque puedan ser con¬ 
trarrestadas por el libre arbitrio del hombre. Todos deben decir como el 
Apóstol: Si Deus pro nobis quis contra nos? Está sobrentendida la condición, 
que es nuestra cooperación; también lo está el peligro de nuestra frágil volun¬ 
tad. Por lo cual sigue siendo siempre útil y necesario el temor, a pesar de todas 
las seguridades, y con mucha frecuencia lo inculcan San Pablo y sus Colegas 
de Apostolado. Pero este no es el punto. Gomo ya lo hemos dicho, y nunca 
será demasiado el repetirlo, la firmeza inquebrantable de nuestra Esperanza de¬ 
riva de Dios y no de nosotros. Y el socorro divino nos está asegurado, porque 
la larga serie de los beneficios de Dios es para nosotros una prueba auténtica 
de su perseverante Amor. 

Pero quizá se pregunte por qué la vocación a la Fe es para nosotros una 
garantía segura de las benévolas disposiciones del Padre. Es porque esa voca¬ 
ción no tiene en sí misma su finalidad y porque proviene de las profun¬ 
didades de los Consejos Divinos: es un “llamado según el designio”. Este 
designio es el designio de Dios y no el designio del hombre: el cuidado exa¬ 
gerado de salvaguardar el libre arbitrio y el excesivo temor al fatalismo 
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gnóstico hicieron antaño que algunos Padres Griegos prefirieran la segunda 
acepción; pero ya no hay ningún motivo para atenuar el pensamiento de Pablo, 
que sería un indescifrable enigma si el Apóstol asentara nuestra Esperanza 
sobre el movedizo apoyo de los propósitos humanos. 

Los actos de Dios relativos a nuestra salvación se encadenan entre sí 
y se suceden en este orden: 

Presciencia (rcQoéyvoo), 

Predestinación o designio (jtgocoqtcfsv). 

Vocación o elección (éxáXs&ev ), 

Justificación (ódi^aícoasv). 

Glorificación (ióó^aoe'y ). 

La vocación o llamado eficaz a la Fe es un acto intermediario, que pre¬ 
cede a la justificación y a la glorificación y es posterior a la presciencia y a 
la predestinación. La predestinación no es la presciencia. El confundir en la 
práctica estas dos cosas, con Calvino y con Estío a8 , de ordinario mejor inspi¬ 
rado, es imputar gratuitamente a Pablo una intolerable tautología. ; Cuánto 
más sabia es la distinción de Santo Tomás que ve. en la presciencia un acto 
de Inteligencia y en la predestinación un acto de Voluntad! G9 . Si conocer de 
antemano es lo mismo que amar de antemano , ¿podría esto ser de un amor 
que la presciencia no esclareciera? Pero ¿cómo poner en Dios este amor ciego? 
La voluntad sigue a la inteligencia y no la precede. Es claro que al mirar 
Dios el bien no puede menos que amarlo, así como al mirar el mal no puede 
menos que odiarlo; pero de esto no se sigue, ni aun en cuanto a Dios, que 
prever o conocer de antemano signifique aprobar, amar de antemano. Bús- 
quese cuanto se quiera, dentro y fuera de la Escritura, un ejemplo de esta 
extraña acepción y no se le encontrará. 

Siendo, pues, la presciencia un acto del entendimiento y no habiendo 
horizonte que limite la mirada divina fija en el porvenir, es menester sacar la 
limitación del contexto mismo; porque es evidente que en esta frase: "A los 

M Calvino dice: “Del praecognitio, cujus hic Paulus meminit, non nuda cst 
pracscientia, sed adoptio qua filios suos a reprobis semper discrcvit’\ Y Estío; “Pracs- 
cientia est praedilectío ac praeordinatio in bonum. . . quos praescivit, id est ab actcrno 
praedilcxit et amicos habere voluit”. Estío agrega que son de su misma opinión 
Rickcl, Sasboldo, Percíra, con otros modernos y aun el antiguo Orígenes, Segura¬ 
mente se equivoca en cuanto a Orígenes 1 y la autoridad de Rickcl, de Sasboldo, de 
Pcreira, no basta para establecer una significación tan insólita y tan contraria ai pare¬ 
cer de los Padres, aunque tenga el apoyo de Estío y de Cayetano. 

00 Praescientia importat solam notitiam futurorum, sed praedestinatio importat 
causalitatem quamdam respeetu eorum, 
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que El ha conocido de antemano El también los ha predestinado a ser con¬ 
formes a la imagen de su Hijo” 60 , los dos verbos tienen la misma extensión 
y esta extensión no podría ser universal, puesto que de hecho no todos los 
hombres reciben la filiación adoptiva; La limitación del pronombre relativo 
(ovg) puede hallarse en lo que precede: “los que aman a Dios, los que son 
llamados según el designio”, o en lo que sigue: “predestinados a ser con¬ 
formes a la imagen de su Hijo”. La primera construcción es más natural y 
mucho más sencilla, puesto que la partícula causativa (orí, más expresiva que 
nam) une íntimamente los dos miembros y nos invita, so pena de imputar a Pa¬ 
blo un sofisma, a buscar en el segundo la exposición de los beneficios de Dios 
hacia aquellos que le aman y a quienes El ha favorecido con el Don inicial 
de la Fe. Pero, en el fondo, el sentido no cambia; y sigue siendo siempre ver¬ 
dadero que las expresiones “los que aman a Dios, los que El ha llamado 
según el designio, los que El ha conocido de antemano, los que El ha predes¬ 
tinado” tienen la misma extensión y se aplican a las mismas personas. 

Sé muy bien que los comentaristas no están de acuerdo sobre el sentido 
del inciso “ser conformes a la imagen del Hijo” Mientras que la mayor 

00 Rom. VIII, 29: "Orí nQoéyvco, nal rtQodoQiaev crv^ÓQcpovq rrjg ciñó - 
voc; r ov víoü avzov , eiq ró slvai avzóv ngcozóronov iv n’oXXolq dSsXcpolq. 

No se debe tomar en cuenta la opinión de algunos exégetas (Cornclio a Lapide 
y otros) que ven en la frase una anacoluta y que traducen así: “Porque los que El 
ha previsto y predestinado deben ser conformes a la imagen de su Hijo etc. No sola¬ 
mente atribuyen a Pablo, sin provecho alguno, una incorrección gramatical, sino que 
el orí (porque) queda entonces inexplicado, puesto que, no pertenecíéndole el inciso 
relativo, no es seguido de ■ ningún verbo; o es menester considerar el relativo odg 
como un pronombre demostrativo, lo que es absolutamente imposible. Así es que el 
período queda completo, formando ot)^ stQoéyvco la prótasis y nal j tgocoQicfev la apó- 
dosis. Consiguientemente, nal significa “también” y los miembros tienen la misma ex¬ 
tensión. 

01 Algunos comentaristas (como Cornely) entienden por la imagen del Hijo el 
Cuerpo Glorioso de Cristo. Se fundan en Fii. III, 21 {oq ro ctóófxa 

rfjq Taneivcócrecoq rjfxcbv aéfifxoQtpov r<S oco/nazi rrjq Sógrjq avrov), en que ctvfxfxog- 
<pog es aplicado al cuerpo glorificado, y en I Cor. XV, 49 (zifv elnóva zov ¿novqa - 
vlov) } donde Pablo.enseña que en la resurrección seremos la imagen del Adán Celestial. 
Otros (como Estío) dicen que las palabras de que sr trata uv refieren n U Gloria del 
Cielo en su integridad, para el cuerpo y para el alma: y ritan rtx su apoyo los mismos 
textos que arriba. Los más autorizados intérpretes del pensamiento de Pablo (véase 
la nota H) entienden que la conformidad de la imagen del Hijo de Dios es la confor¬ 
midad que da la Gracia Santificante, la filiación adoptiva, la presencia y la acción 
íntima deb Espíritu Santo. Esta es la razón, en efecto, de que participemos de la 
forma del Hijo (Gal. IV, 19: °*> poQytoOfi XQictzdq ev v,utv); y eso es por 

lo que Cristo se convierte en el primogénito entre muchos hermanos (Rom. VIII, 29: 
elq ró elveu avrov ngcoróronov ¿v noXXolq ddeXcpoZq, lo que explica precisamente esta 
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parte y los más distinguidos entienden que esta conformidad es la semejanza, 
imperfecta todavía pero muy real, que confiere la Gracia Santificante, algunos 
creen que se trata de la asimilación consumada que se alcanza en la Gloria 
Celestial. Esta diversidad de opiniones no tiene importancia desde el punto de 
vista teológico; porque el llamado eficaz a la Fe y la perseverancia final se 
explican .por los mismos principios. Pero si nos atenemos a los textos de San 
Pablo, el primer grupo de exégetas es el que tiene la razón. En efecto, “pre¬ 
destinar”, en el lenguaje paulino, nunca tiene por término —al menos por tér¬ 
mino exclusivo— ja Gloria del Ciclo. Dios predestina al hombre para la 
Gracia o a la Gracia para el hombre. El nos ha predestinado para la filia¬ 
ción adoptiva y esta filiación es totalmente nuestra desde aquí abajo. De 
suerte que, para San Pablo, todos los justos son predestinados en el sentido 
de que todos ellos son llamados y todos son elegidos; porque la vocación y la 
elección son en él dos palabras sinónimas, con una idea de preferencia o de 
selección que la elección implica, idea que no encierra la vocación, al menos 
por sí sola. Si se reflexiona en la manera como acostumbra el Apóstol des¬ 
cribir nuestra conformidad con Cristo, conformidad que él supone cumplida 
desde aquí; y en la universalidad de sus expresiones que abrazan a cuantos 
aman a Dios, es decir a todos los justos; en la liga que establece siempre el 
Apóstol entre la vocación absoluta a la Gracia de la Fe y la elección condi¬ 
cional para la Gloria Celestial; en su designio manifiesto de fundar nuestra 
Esperanza sobre una base segura; en el cuidado que toma para presentar 
nuestra glorificación como realizada desde esta vida, de derecho y en potencia, 
si no de hecho y en acto, se hallará sin duda que la opinión común es también, 
y con mucho, la más aceptable. En virtud de la Gracia Santificante parti¬ 
cipamos gradualmente de la -forma del Hijo; por Ella se hace Cristo el pri¬ 
mogénito entre muchos hermanos; y San Pablo nos invita a transformarnos 
ele esta suerte y nos indica el medio de obtener tal metamorfosis desde este 
mundo. Agreguemos solamente que la conformidad a la imagen del Hijo , 
operada por la Gracia y la filiación adoptiva, no debe ser considerada como 
una cosa diferente de la semejanza completa conferida al terminar la prueba. 

Sentado ya esto, lo demás del texto no ofrece ninguna dificultad: “A 
los que El ha predestinado (a ser conformes a la imagen de su Elijo) tam¬ 
bién los ha llamado; y a los que ha llamado, también los ha justificado; 
y a los que ha justificado, también los ha glorificado” El llamado eficaz 

conformidad). San Pablo nos invita a transformarnos de esta suerte (Rom. XII, 2: 
fxerapoQcpoVods) y nos indica el medio de reproducir en nosotros, desde aquí abajo, 
'ésta imagen de Grísto (II Cor. III, r8: ztjv ctvzijv elnóva fj.szafj.QQcpo'úfÁeOa ), 

c= Rom. VIII, 30: odq ¿dinalcóaev, rovzovq nal iSógaatev, ¿En qué sentido 
ha glorificado Dios a los que Ei ha justificado? Santo Tomás no resuelve su prc- 
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a ía Fe —éste es siempre del que habla San Pablo— sigue infaliblemente 
a la predestinación respecto a este mismo llamado, así como la justificación 
se encadena con la vocación y la glorificación con la justificación. El estado 
glorioso de que habla el Apóstol ¿es el de los justos de la tierra o el de los 
elegidos del Cielo? Santo Tomás se hace la pregunta y la deja sin respuesta 
decisiva. -Al contrario, San Juan Crisóstomo y los demás Padres Griegos optan 
resueltamente por el primer sentido. A ello son naturalmente inducidos por 
el tiempo pasado del verbo (iSóga&ev, gíorificavit) , que de otra manera ha¬ 
bría que tomar o por un pasado proléptico, o por un aoristo gnómico o de 
hábito, acepciones muy raras en el Nuevo Testamento. Es cierto que la Glo¬ 
ria concedida por Dios a los hombres debe entenderse a veces, cuando el 
contexto lo exige, de la Bienaventuranza Celestial; pero con igual frecuencia 
significa la condición gloriosa inherente a la Gracia Santificante. Nosotros 
creemos que San Pablo designa per modum unius lo uno y lo otro. Se evita s 

así hacer violencia al lenguaje, puesto que la glorificación, qué está asegurada 
por parte de Dios, ya ha comenzado de hecho y en principio; se llena el 
presente objeto del Apóstol, que es confirmar nuestra Esperanza por los ( 

beneficios recibidos de Dios; y, en fin, se conforma uno de esta manera al 
muy conocido uso de San Pablo de presentar la salvación como un favor 
del cual 'estamos ya disfrutando y que, no obstante, debemos esperar. Pa- ! 

blo no acostumbra establecer entre la Gracia y la Gloría, entre la elección 
inicial y la salvación final, la línea de rígida separación que forma parte i 

de nuestros hábitos mentales. .Para él no hay solución de continuidad: la 
Gracia se transforma espontáneamente en Gloria, así como el arbusto se ' ! 

hace árbol en virtud de su fuerza vital. 

Falta el testimonio del Hijo, que explica y corrobora el testimonio del I 

Padre: j 

¿El Dios que justifica será quien [noj] condene? ¡Cristo Jesús, que : 

gurita: “Hos et magnificavit (así era como se leía en muchos manuscritos en lugar . 

del gíorificavit del texto actual): et hoc dupliciter, scílicct uno quidem modo per 
profcctum virtutis et gratiae; alio autem modo per exaltationem gloriac... Ponit 

autem praetcrifcum pro futuro, si intelligatur de magnificalione gloriae, vel propter ■ 

certitudinem futurí, vrl quia quod in quibtisdnm est futurum, in nina rst enm- 

pletum”. Es cierto que la gloría concedida por Dios a los hombres debe entenderse j 

a veces de la Gloria del Cielo. Rom. V, 2 (en* ikníSc xfjq Sólfqq ron 0eóv); VIII, ' 

18 (jT |oóq x?\v fxéXXovctav Sót-av ); I Cor. XV, 43; Fil. III, 21; Col, I, 27; I Tim. 

III, 16; II Tim. II, 10; pero la Gloria es también el estado glorioso conferido por ¡ 

la Gracia Santificante, Rom. II, ro; III, 23; I Cor. II, 7; II Cor. III, 18 (qjuscq 

Sé ttávxoq á.vaHsx.aXvf.i(.iévca ngocfconcp xf¡v óó£av hvqlov «a xónxQL^ó(xevot xrjv axtx'qy ¡ 

eixóva fJLexafÁOQ<poiL}fieda ano Só^rjq eiq Só£av). Véase II Cor. III, 8.9,11, etc. ( 
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está muerto o más bien resucitado, que se sienta a la derecha de Dios, 
el que intercede por nosotros! ¿Quién podrá separarnos del amor de Cris¬ 
to?., . Yo estoy seguro de que ni la muerte, ni la vida, ni los ángeles, ni 
las potestades, ni el presente, ni el, porvenir , ni las alturas, ni el abismo, 
ni ninguna otra criatura podrá separarnos del amor de Dios que se funda 
en Cristo Jesús Señor Nuestro 63 . 

He ahí el triunfo de la Esperanza: ésta se extiende a todos los justos: 
no es la herencia de algunos privilegiados, porque la Caridad de Cristo 
abraza a cuantos le aman. Tenemos cuatro pruebas insignes del Amor 
que Jesucristo nos tiene. El murió para justificamos; resucitó para aso¬ 
ciarnos a su Gloria; está sentado a la diestra del Padre para hacernos 
reinar con El mismo; y continúa intercediendo por nosotros. Las dos pri¬ 
meras prendas subsisten en sus efectos; las dos últimas nos garantizan la 
eficacia de este Amor. Nuestra seguridad no es una simple persuasión; es 
una certidumbre de Fe: nada puede separarnos de Cristo, excepto nosotros 
mismos. Desde este punto de vista, la certidumbre es condicional; porque, 
aunque es imposible dudar del Amor de Cristo para nosotros, no podemos 
decir sin presunción que jamás desfallecerá nuestro amor a Cristo. 

Para terminar, Pablo funda en un solo testimonio la promesa del Hijo 
y del Padre y nos presenta, como supremo motivo de esperanza, “el amor 
de Dios que se funda en Cristo Jesús”, el Amor que nos tiene el Padre 
en consideración a Jesucristo, que tanto nos ha amado. 

3. Esta interpretación, fiel en cuanto es posible, del pensamiento de 
Pablo, cuenta con el parecer común de los Padres Griegos y Latinos. Todos, 
si se exceptúa a San Agustín en su segunda manera de pensar, están de 
acuerdo en los tres puntos siguientes: La presciencia, que es esencialmente 
un acto intelectual, precede a la predestinación y la dirige: los justos no 
son conocidos de antemano porque estén predestinados, sino que están pre¬ 
destinados por haber sido conocidos de a ntemano.—La predestinación es un 
acto de la Voluntad consecuente de Dios y se relaciona, en el texto de San 
Pablo, con el Don de la Gracia eficaz y no directamente con la colación de 
la Gloria Celestial,-—Las palabras conocidos de antemano, predestinados, 

03 Rom. VIII, 33 - 35 * 38 - 39 ' Ua Vulgata lee sin signo de interrogación: Christus 
Jesús, qui mortuus est, immo qui et resurrexit, qui est ad dexteram Dei, qui etiam 
tnterpellat pro nobis. Pero así resulta una frase muy floja: es menester agregar un 
verbo: “ es Jesús quien” y sobrentender la respuesta a la pregunta precedente: u ¿ Quién 
nos condenará?” Nadie, porque es Jesús etc. En cambio, la interrogación admirativa que 
nosotros damos por supuesta encierra en sí misma una respuesta negativa muy enérgica. 
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llamados , justificados , de este mismo texto, y muy probablemente también 
glorificados , designan a las mismas personas, a los amigos de Dios, a los 
cristianos cuya Fe está vivificada por la Caridad. 

¿Será cierto que San Agustín se salió, al final de su carrera, del camino 
ya recorrido, para abrirse otros nuevos, enteramente ignorados de sus pre¬ 
decesores? En 428, dos años antes de su ínuerte, su discípulo Próspero de 
Aquitania le hizo esta pregunta, juzgándola muy embarazosa: "¿Cómo 
es que casi todos nuestros antepasados con acuerdo unánime hacen que de 
la presciencia dependan el propósito y la predestinación de Dios, de suerte 
que Dios constituye a los unos vasos de honor y a los otros vasos de igno¬ 
minia porque prevé el fin de cada uno y sabe de antemano cuál será la 
voluntad de ellos y cómo serán sus acciones bajo el concurso de la Gracia 
Divina?” C4 . San Agustín no niega el hecho. Se concreta a decir que sus 
predecesores no habían insistido sobre la necesidad de la Gracia, antes del 
nacimiento del pelagianismo; que en el fondo no son contrarios a su pro¬ 
pia doctrina y que aun podría apoyarse en ellos para defenderla. Todo 
esto es perfectamente exacto. Se necesitaba, sin embargo, que hubiera 
entre ellos y él diferencias harto notables —o en la manera de hablar, o en 
la de considerar la tesis, o en cuanto al punto de vista general— para que 
San Próspero se mostrara tan admirado. La historia de las variaciones de 
San Agustín, instructiva por muchos conceptos, nos ayudará a comprender 
este punto. 

Hasta el año de 394, el obispo de Hipona ligaba el llamado según el 
designio con la presciencia divina y escribía sin vacilar: "Dios no predestina 
sino a quien El prevé que habrá de creer y de seguir el llamado divino”, 
o también: "Al que Dios prevé que habrá de creer, El lo elige para darle 
el Espíritu Santo”. De esta manera mantiene el problema sobre su ver¬ 
dadero terreno, el llamado eficaz a la Fe. Desgraciadamente, entendía 
entonces de una manera errónea el poder que nosotros tenemos de respon¬ 
der al llamado divino, como se ve por sus escritos y como lo confesará 
él mismo más tarde sin ambages. El creía, no solamente que somos libres 
de creer o de no creer —lo que admitió siempre— sino que la Fe es 
nuestra mientras que las obras son de Dios: lo cual es totalmente inad¬ 
misible. Esta falsa distinción, que él mismo condenará un día con justa 
razón en los herejes, es tanto más de extrañar cuanto que contradice for¬ 
malmente un texto de San Pablo y no tiene ningún fundamento en la 
exégesis de los demás Padres. No dejará San Agustín de retractarse más 

M Migne, XLIV, 953 (o entre las cartas de San Agustín, CCXXV, 8). San Agus¬ 
tín responde en De praedest. sanctorutn, 27 (XLIV, 980). Véase la Nota H en cuanto 
a los textos del santo Doctor y los pareceres de los otros Padres. 
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tarde, para sostener la fórmula ortodoxa de que todo acto útil para la 
salvación es de Dios, tanto la Fe como las obras. 

Sin embargo, la exégesis de San Agustín no siguió el progreso de su 
Teología. En los últimos años de su vida, se preocupa sobre todo de la 
perseverancia final y a ésta aplica el pasaje en que San Pablo trata del 
llamado eficaz a la Fe. El problema del Apóstol era de esta manera despla¬ 
zado .y trasladado, de la Predestinación a la Gracia, a la Predestinación 
a la Gloria. El inconveniente no era grave para la Teología, puesto que los 
dos temas son conexos y pueden resolverse por los mismos principios; pero 
no ocurría lo mismo en cuanto a la Exégesis. Las aserciones de San Pablo 
tomaban un giro y una amplitud que él no había querido darles y quedaba 
desconocida su manifiesta finalidad de proporcionar a todos los justos un 
motivo de Esperanza. 

Esta primera desviación acarrearía otra. Desde el momento en que 
San Agustín entendía la predestinación de una predestinación a la Gloria 
Celestial, debió imaginar un doble llamado divino, ya no, como antes, un 
llamado eficaz y un llamado ineficaz, según la respuesta afirmativa o nega¬ 
tiva de la voluntad humana, sino dos llamados eficaces, de los cuales el 
uno es según el propósito de Dios, porque debe ser coronado por la perse¬ 
verancia final, mientras que el otro no sería según el propósito, porque en 
los designios de Dios no estaría destinado a durar siempre. Aquí se hacía 
completamente insólito el lenguaje de Agustín: ninguno de sus predece¬ 
sores, si se exceptúa al Ambrosiaster, había concebido una vocación eficaz 
a la Fe que no fuese según el propósito. Esta diversidad de lenguaje prueba 
que el pensamiento de Agustín y el de sus predecesores no se mueven en 
las mismas esferas. Ni San Pablo ni sus intérpretes forman una teoría com¬ 
pleta de la predestinación. Parten de un hecho —el estado del hom¬ 
bre justo— y muestran que este estado encierra en sí mismo un motivo 
cierto de Esperanza, porque es una garantía segura de la benevolencia y 
de la protección perseverante del Padre Celestial. Pero el obispo de Hipona 
quiere sondear las profundidades de los Consejos Divinos y ve claramente 
que le es menester elevarse aun por encima de la presciencia, porque de 
otra manera la iniciativa de la salvación pertenecería al hombre. ¿Qué es, 
en efecto, la presciencia, siuu la previsión del acto humano bajo la influen¬ 
cia de la Gracia Divina? El decreto general de un orden de Gracia y 
el ofrecimiento individual de la Gracia preceden, por lo tanto, lógica¬ 
mente, a la presciencia misma, pues ésta no podría ser el primero de los 
actos divinos en el negocio de nuestra salvación. No niegan esto los otros 
Padres y San Pablo lo enseña con frecuencia cuando habla del Plan Re¬ 
dentor, pero hace abstracción de ello en los textos que nos ocupan. 
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De lo cual se sigue que San Agustín y los otros Padres están mucho 
más de acuerdo de lo que un simple vistazo nos lo haría creer. Todos saben 
muy bien que el concurso del hombre al llamado divino supone la Gracia, 
sin la cuál no es concebible ese concurso. Difieren como exégetas, pe¬ 
ro no como teólogos. La exégesis ordinaria se aferra a los textos de San 
Pablo, considera al hombre con posterioridad al uso de la libertad y salva¬ 
guarda perfectamente la iniciativa de Dios, puesto que en el orden de la 
salvación no hay nada posible sin la vocación, que depende únicamente 
de Dios. Sin embargo, a primera vista parece que la diferencia entre dos 
hombres llamados de la misma manera, y de los cuales el uno responde 
al llamado mientras que el otro lo resiste, radica tan sólo en sus actos libres. 
Agustín lleva el problema más lejos y lo eleva más, estudiando al hombre 
antes del instante en que éste hace uso de su libertad. El obispo de Hipona 
establece que el acto mismo de Fe es un Don de Dios. . . Quien corres¬ 
ponde de hecho al llamado divino puede no haber recibido más socorros; 
pero recibió ciertamente un beneficio mayor y, por lo tanto, una Gracia 
mayor y aun, en un sentido, un socorro mayor, puesto que lo recibió en el 
momento oportuno, Un llamado que se vuelve eficaz por la correspondencia 
efectiva del hombre es un favor mayor que el mismo llamado que no es 
atendido de hecho, a causa de la resistencia de la voluntad libre. Pues bien, 
la razón última de esta predilección divina que llama a tal hombre en el 
momento en que Dios prevé que aquél seguirá el llamado, no podría consistir 
en el acto mismo del hombre ni en la previsión de este acto. Este es el 
Misterio de la distribución de las Gracias que Dios sabe, en virtud de su 
presciencia, que habrán de ser eficaces para el uno e ineficaces para el otro. 
Misterio que arranca a San Pablo esta exclamación: O altitudo! 
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EL ESCANDALO DE LA REPROBACION DE LOS JUDIOS 

I. Dios fiel y justo al desechar a los Judíos . 

2. Libertad de Dios en su elección . — 2. Dios dueño de sus 
Misericordias . — 3. Exégesis de los Padres. 

1. En el momento en que parece agotado el desarrollo dogmático 
y en que no se espera más que la conclusión moral, se levanta ante el 
Apóstol una objeción angustiosa, implacable, que no puede él menos que 
examinar de frente. Es cosa cierta que la masa de los Judíos resiste a las 
invitaciones de Cristo y frustra los esfuerzos de los Doce y de Pablo mismo, 
por lo cual quedará fuera de la Iglesia, a la cual afluyen los Gentiles de 
todas partes. ¡Aflictivo contraste e inexplicable enigma! ¿Acaso no es esto 
el fracaso de todas las Profecías y un mentís de los hechos a las promesas 
divinas? Jehová se había proclamado cien veces el Libertador y el Salvador 
de su pueblo; el Mesías habría de ser en primer término el Redentor de los 
Judíos; Sión estaba señalada de antemano como centro de la Teocracia 
Mesiánica y como lazo de unión de las naciones infieles. Pues bien, no 
solamente entran los Gentiles en la Iglesia sin pasar por la Sinagoga, sino 
que entran casi solos, mientras que los Judíos quedan excluidos, a pesar de 
que sus derechos parecían preponderantes, si no exclusivos. 

Este es el problema cuyo examen llena tres capítulos (IN-XI) de una 
oscuridad proverbial. La dificultad proviene principalmente de dos causas: 
la muy conocida costumbre de San Pablo de aislar los diversos aspectos de 
un tema, de encastillarse allí por un tiempo, de escrutar sus más oscuros 
recodos, sin preocuparse por las posibles malas inteligencias, por las probables 
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interpretaciones torcidas; y* en seguida* la inaudita multitud de citaciones 
bíblicas que a cada minuto rompen el hilo de la argumentación* dejan en la 
mente del lector ideas parcialmente extrañas a la tesis y forman un conglo¬ 
merado heterogéneo de textos cuyo sentido literal es indispensable analizar ^ 

antes de fijar la aplicación particular de los mismos. Quizá no haya en la 
Escritura una página en que sea más peligroso perder de vista el pensamiento 
de conjunto exagerando el alcance de los detalles. Veamos primero cual es 
el punto preciso del problema. No lo hallamos en las siguientes palabras: 

“¿Por qué tal hombre es predestinado a la gloria y tal otro entregado a la 

condenación?”, ni en éstas: “¿Por qué de hecho tal hombre es salvo y tal 

otro reprobado?”, ni siquiera en estas otras: “¿Por qué tal hombre, de 

preferencia a tal otro* es llamado a la Fe?” El tema de San Pablo es concreto 

y su objeto completamente práctico. Quiere suprimir el escándalo causado 

por la infidelidad de los Judíos y responder a esta pregunta: “¿Por qué S 1 

el pueblo de Dios, heredero nato de las bendiciones y de las promesas me- 

siánicas* ha repudiado al Evangelio* el único medio de salvación? Daremos 

una idea general de la respuesta* diciendo que de los tres capítulos consa- * 

grados al tema* el primero prueba la Justicia y la Fidelidad de Dios sin entrar 

en lo vivo del problema* el segundo explica el por qué de la parte del 

hombre y el tercero examina la razón providencial* 

No niega Pablo ninguna de las prerrogativas de los Hebreos 1 . Como Is¬ 
raelitas 3 ellos llevan el nombre de uno de los más grandes favoritos de Jehova; 
gozan de la adopcióri divina y son* colectivamente y como nación, hijos de 
Dios; a ellos fue manifestada la gloria (la shekmah') * aquel resplandor sobie- 
natural en que eran a veces envueltos el Arca y el Templo; a ellos pertenecen 
las alianzas * contraídas en circunstancias solemnes entre Dios y el pueblo; de i 

1 Rom. IX* 4-5: olxtvéq etVp' * 

c5v f¡ viodeoia (la filiación adoptiva), 
nal <5o£a (el resplandor sobrenatural), 
nal al ÓtaOfjKai (las reiteradas alianzas}* 

nal r¡ vofioOecrla (la Legislación Mosaica), > 

nal r) XarQEla (el conjunto del Culto Revelado), 

nal ai ¿nayyeXíat (las promesas mesiánicas), 

c5r oí TtaxEQBg (los patriarcas), 

nal é£ c 5 v XQLctxoq nxX, 

Este último texto, que es un magnífico testimonio de la Divinidad de Jesucristo, 
será estudiado en la segunda parte de esta obra. Son muy distintos en la versión 
latina algunos de los nueve títulos, en particular obsequium, que con poca exactitud 
traduce a XaxQEÍa. 
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ellos es la Thora } establecida por los ángeles y promulgada por Moisés en 
medio de los rayos del Sinaí; de ellos es el Culto legítimo* el único digno de 
Dios y el único que le es agradable; de ellos son las promesas mesiánicas, que 
van, sin interrupción* desde Abraham hasta el último de los Profetas; de 
ellos son los patriarcas * escudo y orgullo de Israel; y* en fin* por encima de 
todo, de ellos es Cristo * nacido del linaje de Abraham y de la sangre de 
David según la carne y que es al mismo tiempo el Dios Soberano de todos 
los siglos. Estos nueve privilegios* tan gloriosos por los recuerdos que evocan* 
tan dolorosos por los contrastes que sugieren, van saliendo uno tras otro 
como un grito de dolor cada vez más agudo del corazón desgarrado del 
Apóstol* que desearía ser anatema por sus hermanos y pagar la salvación 
de ellos con su propia vida, con su propia dicha 2 . Y esta larga enumeración, 
de una. graduación tan sabia y de un efecto tan punzante* hace aún más 
intenso el interés del problema y más perturbadora la paradoja de la desgracia 
de los Judíos. Los Gentiles* quienes no son nada para Dios y para quienes 
Dios no es nada* son llamados a la Fe* [mientras que es excluida la Nación 
Santa* la Raza Sacerdotal, la Gasa de Jehová! Los herederos naturales son, 
desheredados* los hijos legítimos suplantados por intrusos; parecen olvidadas 
las promesas* los pactos violados. ¿Cómo conciliar todo esto con la Fidelidad 
y la Justicia Divinas? 

Hablemos primeramente de la Fidelidad. Las pretensiones de los Judíos 
descansan sobre una equivocación. Y cuando invocan el nombre de Abraham 
como si fuera un paladión que debiera ponerlos al abrigo de todo mal, y 
cuando miran la sangre de Israel como una especie de Sacramento que debe 
salvarlos ex opere operato , sin consideración a las disposiciones personales, 
es completo e inexcusable su error. Esto es desconocer la significación y el 
alcance de los compromisos divinos. Hay un Israel según la carne y un 
Israel de Dios: al primero no se le debe nada; al segundo pertenece Ja 
Promesa. De la misma manera* hay una posteridad carnal de Abraham y 
existe su posteridad espiritual; y sólo esta última hereda las bendiciones: 
“No todos los que llevan el nombre de Israel son Israel* ni todos los que 
descienden de Abraham son hijos de Abraham” 3 . La Historia Sagrada pro¬ 
porciona la prueba evidente de este doble hecho. Entre todos los hijos de 
Abraham, sólo Isaac* el hijo del milagro* el hijo de la Promesa, hereda las 
bendiciones prometidas al linaje de Abraham: Ismael y los hijos de Ce-tura 
no tienen parte en ellas. Luego Ja calidad de hijo de Abraham no es nada 
por sí misma y es un abuso valerse de ella contra Dios* quien sigue siendo 

* Rom. IX, 3: Hv^ófxrjv y<&& aváBefia slvai altró^ éyeo ano xov X.ql(¿tov 
vtieq xcbv áSel<pG 3v fxov, 

1 Rom. IX, 6-7. 
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dueño de sus Dones y de sus beneficios. Exactamente lo mismo ocurre 
con Isaac. Se hace una nueva selección entre sus hijos y aquí brilla todavía 
más la libertad de Dios. Las mismas circunstancias exteriores acompañan 
la concepción y el nacimiento de los dos gemelos. La única diferencia 
favorece a Esaú, que es el primero en ver la luz. Sin embargo, la elección 
de Dios, independiente de todo derecho adquirido y de toda consideración 
humana, recae sobre Jacob. 

Antes de que ellos hubiesen nacido, antes de que hubiesen hecho algo 
bueno o malo, a fin de que subsistiera el propósito de Dios que es según la 
elección, (propósito que deriva) no de las obras sino de Aquel que llama, 
le fue dicho a la madre de ellos : ee El mayor servirá al menor”, así como está 
escrito : r 'He amado a Jacob y he aborrecido a Esaú” 4 * . 

Puesto que el Apóstol apoya su argumentación en textos escriturarios, es 
menester creer que no los aparta de su verdadero sentido. Remontémonos 
a los dos pasajes citados. Se le dijo a Rebeca lo siguiente: 

Hay en tu seno dos naciones , 

Y dos pueblos saldrán de tu vientre; 

Uno de los pueblos dominará al otro 

Y el mayor servirá al menor 6 * 8 . 

4 IX, r 1 - 1 3 : Mr¡ntí) yág y£vv?)&évrtt>v fxtjSs rtga^ávvoiv vi áyaOóv i) cpavAov, 
Iva r¡ >cad ExXoyrjv ngóOecrtq zoÍj Oecñ 5 ovh ¿% égycov dAA’ Ih tov naXoijv - 

Toq t éggéQq ct'útft #r¿ 6 /ael^cov S&vAsvasi xco iXáaaovt* xad&q yéygajtTat * v&v 

'lanché? nyájzrjara, rbv dé 'Haav é¿i¿<n]cra. Se debe hacer muchas observaciones 
$obre este difícil pasaje. — a) Las palabras latinas secundum elcctionem propositum 
Dei deben entenderse per modum unius de esta manera: “el designio que es según 
la elección” (?/ >car' i>tXoyi]v jzgóOscrtq ), que no depende más que de la libre elec¬ 

ción. — b) Asimismo, las palabras non ex operibus sed ex vocante no se refieren a 
lo que sigue sino a lo que precede y deberían entrar en el paréntesis de la Vulgata. — 
c) Las palabras sicut scriptum est {naOchq yéygajtrcu) equivocadamente están unidas 
a díctum est ei y completadas con estas otras: quum nondum nati essent aut aliquid 
boni egissent aut malí, lo cual da un sentido falso y contrario a la afirmación del 
Apóstol. Las palabras de Malaquías, a las cuales se refiere San Pablo, no fueron escritas 
antes, sino después de los méritos y de los deméritos de los dos hermanos. El sicut 
no indica una identidad de situación sino una semejanza en las conclusiones que 
Pablo obtiene de los dos textos. — d) Finalmente, es inútil dulcificar el Jacob 
dilexi , Esau autem odio habui , como ciertos teólogos se creen obligados a hacer, como 
si debiera entenderse que el aborrecimiento no es tal sino un amor menor . Estos 
teólogos no reflexionan en que el amor para Jacob culpable es por parte de Diqs un 
amor de Misericordia y el aborrecimiento para Esaú pecador el justo odio con que 
Dios persigue al pecado. 

8 Gen. XXV, 23. 
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Ni en el texto del Génesis ni en el de Malaquías —-a los que San 
Pablo junta en una citación compuesta—, se trata de Esaú y de Jacob en 
cuanto individuos. Aparecen éstos como jefes de raza y son identificados, 
según la costumbre bíblica, con sus respectivas descendencias, que forman con 
ellos una misma persona moral. Esaú nunca fue en persona servidor de 
Jacob: no lo fue sino como padre de los Idumeos y en las personas de sus 
hijos. En el texto de Malaquías se trata aún más claramente de pueblos 
y no de individuos: 

Yo os he amado, dice el Señor . Vosotros decís: ' ¿Cómo nos habéis 
amado? —- ¿No es Esaú el hermano de Jacob? dice el Señor . Sin embargo, 
Yo he amado a Jacob y he aborrecido a Esaú y he entregado sus montañas 
a la devastación y su herencia a los animales del desierto. Si Edom dice : 
<f Estamos perdidos, pero reconstruiremos nuestras ruinas”, ellos edificarán , 
dice él Señor, y Yo destruiré; y se les llamará la nación impía, el pueblo 
contra el cual está irritado Jehová para siempre d . 

Estos dos textos tienen de común que se refieren a naciones y no a 
personas, pero, por lo demás, los dos casos difieren entre sí por completo. 
Antes de la existencia de los dos pueblos y del nacimiento de sus jefes, Dios 
destina a los Israelitas, de preferencia a los Idumeos, el honor y el favor 
de ser los depositarios de las esperanzas mesiánicas y los herederos de las 
promesas, independientemente de todo mérito adquirido o previsto. De 
este privilegio se desprendían prerrogativas temporales y espirituales, con 
una providencia especial que preservaba a Israel de la ruina. No por esto 
estaban asegurados los Israelitas en cuanto a la salvación, ni preservados de 
la infidelidad; pero tenían, como miembros del pueblo elegido, una ventaja 
sobre los demás; y no la debían a sus propios méritos ni a los de sus padres, 
sino a la libre elección de Dios. Malaquías nos lleva a otro punto de la 
historia de los dos pueblos hermanos. Irritado Dios por los crímenes de 
ambos, suscita a Nabucodonosor para castigarlos al mismo tiempo; pero 
mientras que Edom desaparecía, como nación, de la faz de la tierra, Israel 
sobrevivió, como nación. ¿Será esto un favor puramente temporal? Consi¬ 
derándolo en sí mismo, se debe contestar afirmativamente; en su causa y en 
sus efectos, no, Israel es conservado, aunque culpable como es, porque lleva 
en su seno la Esperanza del mundo. En resumen, Dios escogió a Israel 
de preferencia a Edom, antes de todo mérito; y después del común desme¬ 
recimiento de ambos pueblos, perdona a Israel de preferencia a Edom. Con- 


9 Mal. I, 1-3. 
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clusión: en ausencia de todo mérito, Dios es el dueño de sus preferencias; 
y en igualdad de desmerecimientos, Dios es el dueño de sus Misericordias. 
Estos textos prueban claramente, * como se ve, la independencia de Dios en la 
distribución de sus Gracias, pero no tienen ninguna relación directa con la 
salvación eterna de Jacob ni con la reprobación de Esaú, ni menos aún con 
la predestinación o la reprobación del hombre en general. Si- ciertos teólogos 
hubiesen reflexionado en esto, se habrían ahorrado muchas teorías ociosas. 

De esta manera prueba Pablo la Fidelidad de Dios. Dios ha mantenido 
sus compromisos en la medida en que los había contraído; porque jamás 
se había ligado con cada uno de los individuos. Aborreció a Edom, porque 
Edom fue digno de aborrecimiento; amó a Isi'ael y sigue amándolo todavía, 
aunque Israel sea indigno de Amor; pero esto no ha impedido que muchos 
Israelitas no tengan parte en estos favores especiales. ¿Acaso es Dios injusto 
respecto de ellos? Véase cómo voltea la hoja el Apóstol: 'se trataba de las 
naciones; ahora se va a tratar de las personas. 

2. Aquí, como allá, Dios conserva su independencia. Acuerda sus 
Gracias cuando quiere y como quiere. Lo demuestra, desde dos puntos 
de vista diferentes, el ejemplo de Moisés y de Faraón. Moisés reclama un 
favor al cual no tiene derecho ningún hombre: ver la faz.de Dios. Dios 
se lo niega, otorgándole otro que él no pedía. Al pobre que tiende la mano 
le da el rico la limosna que quiere o no le da ninguna: la-justicia no obliga 
a nada. En el caso de un favor absolutamente gratuito en que no entra, 
ni puede entrar ningún mérito antecedente —como en el ejemplo admirable¬ 
mente escogido por San Pablo— se impone esta conclusión por su evidencia: 
Non cst volentis ñeque currentis sed miseréhtis est. Dei. Que no se traduzca 
con algunos Padres, demasiado cuidadosos por salvaguardar la libertad- del 
hombre: ec No basta con querer y correr, es menester que Dios haga mise¬ 
ricordia”; ni tampoco de esta otra manera: “De nada sirve querer y correr, 
si Dios no hace misericordia”. La fínica traducción legítima y conforme al 
contexto es la que sugiere San Agustín: “De nada sirve querer y correr: 
todo depende del Dios de las misericordias”. Una gracia puramente gratuita, 
tal como la que anhelaba Moisés, no puede estar subordinada a la acción 
del hombre ni condicionada por ésta. 

El endurecimiento de Faraón prueba, en el fondo, la misma cosa, porque 
la Gracia * eficaz de la conversión es una Gracia puramente gratuita. El 
endurecimiento del hombre puede ser considerado como un castigo de Dios 
que poco a poco retira sus socorros en castigo de faltas precedentes: y de 
esta manera explica el Apóstol la ceguera de los paganos, al comienzo de 
la Epístola que estamos estudiando. Pero por lo que mira a Faraón, su 
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* endurecimiento es, en la Escritura, un efecto de la paciencia y de la lon¬ 
ganimidad de Dios. Dios lo endureció multiplicando los milagros que debían 
conmoverlo y lo ciega a fuerza de luz, como a los Judíos contemporáneos 
de Cristo, Orígenes ha observado con gran acierto que Faraón comienza 
a ablandarse bajo la mano de Dios que lo hiere y que se endurece de nuevo 
cuando parece que Dios contemporiza. En todo caso, como lo notan muchos 
Padres en seguimiento de Orígenes, Dios no endurece sino al hombre en¬ 
durecido ya por su propio pecado y lo endurece únicamente con un fin 
digno de la Justicia y de la Sabiduría Divinas. Por lo cual'el endurecimiento 
es atribuido, ora al hombre, que es su verdadero autor por las resistencias 
conscientes de la voluntad, ora a Dios, que es en ello la causa ocasional 
por demasiada benignidad o que permite tal desgracia por una justa venganza, 
subordinándola siempre a un fin más alto: “Yo te he suscitado, se le dice 
a Faraón, precisamente para mostrar en ti mi poder y para que mi nombre 
sea anunciado en toda la tierra”. Como la palabra griega significa “excitai*” 
y “suscitar”, es indispensable adoptar la segunda acepción, porque es la 
única que traduce el sentido del original, pero conviene dejar a la partícula 
“para” (orteog) su valor natural. De parte de Dios hay algo más que una 
simple permisión: hay intención y finalidad. El acto de un general que 
abandona al enemigo un ejército rebelde o el de un médico que se desinteresa 
de un enfermo caprichoso no es una pura permisión: es un castigo o una 
venganza. Recordemos, sin embargo, que Dios no podría querer directamente 
el mal: no lo sanciona sino para corregirlo o para ordenarlo al bien. Los 
designios de Dios son impenetrables: “Hace misericordia a quien El quiere”, 
porque no hay voluntad que El no pueda doblegar por su Gracia; y 
“endurece a quien quiere”, dejándolo perseverar y arraigar en su endureci¬ 
miento, por razones de que no da cuenta a nadie. 

Así es que tú me dirás : ¿Por qué se queja El entonces ?, porque ¿quién 
resiste a su voluntad? 

Mas ¿quién eres tu, ¡oh hombre /, que te constituyes en el adversario 
de Dios? ¿Acaso dice la obra al obrero : por qué me has hecho así? El 
alfarero (que amasa) la arcilla ¿no tiene la facultad de hacer de la misma 
masa un vaso de honor y un vaso de ignominia? 

¿Y si DioSj queriendo mostrar su cólera y manifestar su poder ha sufrido 
con mucha longanimidad a los vasos de cólera dispuestos para la perdición, 
a fin de manifestar la riqueza de su gloria con los vasos de misericordia que 
ha preparado para la gloria, {con) nosotros, a quienes El ha llamado no 
solamente de entre los Judíos sino también de entre los paganos?. . , 7 . 

7 Rom. IX, 19-24, — A) El v. 19 contiene la objeción: Dicis itaque mihii Quid 
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Esta objeción se refiere sin duda al aforismo del versículo anterior: “Asi * 

es que Dios hace misericordia a quien quiere y endurece a quien quiere”; y j 

no va dirigida tanto contra el razonamiento del Apóstol cuanto contra la ? 

conducta de Dios, quien, por una parte, hace reproches a los pecadores, y, por ^ 

la otra, tiene en sus manos el corazón de los hombres, como lo atestigua con j 

frecuencia la Escritura; y es absurda, porque deja suponer o que Dios es el 
autor del pecado o que sin razón se queja Dios del pecador, por capricho, \ 

por arbitrariedad o por inconsecuencia; y se apoya sobre la expresión material , 

de un pensamiento que hallaba su limitación y su comentario en el contexto. 

La máxima: Dios hace misericordia a quien quiere y endurece a quien quiere 
era la lección moral de la historia de Moisés y de Faraón. Al otorgar Dios 
favores puramente gratuitos, hace misericordia a quien quiere, así como 
usó de ella con Moisés; y en el castigo del culpable, al cual retira El su 

adhuc (svt f “siendo así las cosas”) quacritur? voluntati enim ejus quis resislit? (r ig 

avOécfTtjKev : en perfecto: “¿Quién le resistió alguna vez? Nadie”). ¡ 

B) Los vv. 20-21 contienen, no la respuesta, sino un 1 no ha lugar , No es 
admisible la objeción. Pablo se contenta con oponerle tres preguntas que en sí 
mismas llevan sus respuestas: , 

a) La primera pregunta {O homo tu quts es qui respondeos Deo ?), con la < 

partícula (xevovvye, que no está traducida en la Vulgata, tiene un sabor irónico que 

se podría .expresar muy bien de esta manera: ¡ ah sí! Las palabras hombre y Dios, 
en las extremidades de la frase, hacen resaltar la oposición y acentúan la ironía. La 
nada delante del Infinito no tiene más que callarse. 

b) La segunda pregunta (Numquid dicit figmentum ei qui se finxtt : Quid me 
fecisti sic?) lo muestra mejor £odavía, porque es absurdo que la obra se rebele contra 

el obrero. Citación libre de Isaías XLV, 9-10; XXIX, 16. , 

c) La tercera pregunta (Ati non habet potestatem figulus luti ex eadem massa j 

{acere aliud quidem vas in honorem, aliud vero in coniutneliam? ) es provocada por 1 

la mención accidental del alfarero, al cual es comparado frecuentemente Dios en la 

Escritura: Is. XXIX, 16; XLV, 8-9; Jcr. XVIII, 0; Ecli. XXXVI (XXXIII), 12-13. \ 

Pero parece que Pablo se acordó sobre todo de Sab. XV, 7, donde no se trata de 

Dios sino de un alfarero que fabrica diversos objetos con el mismo barro: Kal ydq 

Heqajaevg.., éx vov ctvvov nrjXov dvenXdctavo va ve v&v HaOaocóv eqyeov SovXa 

tíxevT] rá ve ¿vavría, ndvQ’ éjuoicog' vovro>v $e ¿v ¿qov vig endervov ¿crviv fj 

XQcvijg S nrjXov qyóg, Nótese que todos los objetos fabricados por el artesano son útiles 

y buenos, aunque de una bondad y de una utilidad desiguales; y asi es como Pablo 

los considera en otro texto en que parece que hace todavía alusión a este mismo j 

pasaje de la Sabiduría (II Tím. II, 20-21): In magna autem domo non solum sunt I 

vasa aurea, et argéntea , sed et lignea, et fictilia / et quaedam quidem in honorem, . [ 

quaedam autem in contumeliam. Los vasos de madera y de barro son menos valiosos » 

que los vasos de oro y de plata, pero todos tienen su precio: los vasos destinados 

a usos viles ( vasa ad contumeliam) son menos aprcciablcs que los otro3 ( vasa ad 

honorem), pero tienen su género de utilidad. Por lo demás, no es esta utilidad desigual 

lo que consideran el autor de la Sabiduría y Pablo en Rom. IX, 21, sino la plena 
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socorro eficaz o a quien colma de nuevas luces de las que el pecador abusa 
por su culpa, endurece a quien quiere, como lo hizo con Faraón. Así es 
que la objeción se hace en falso. Por lo cual no responde a ella San Pablo 
de una manera directa: se contenta con reproducir la. respuesta ordinaria 
de los autores inspirados en ocasión semejante. 

Lo cual es suficiente para cerrar la boca a los contradictores. Jamás 
tiene el hombre el derecho de enjuiciar a Dios, ni de pedirle cuenta de sus 
actos y de sus designios. Nada tiene que reprochar la criatura al Creador, 
como tampoco la obra al artesano. Es probable que no tenga San Pablo 
otra mira: la mayor parte de los Padres lo han comprendido así y los 
textos invocados como prueba no dicen otra cosa. El punto preciso de la 
comparación es, por lo tanto, la actitud que debe guardar la obra respecto 
a su obrero, la criatura ante su Creador. Pablo no dice: “Dios se porta 

libertad del artesano de asignar una finalidad a su obra y, por lo tanto, la obligación 
de esta última de aceptar sin protestas. el papel que se le ha dado. .- Aún no se toca 
el fondo del problema. 

G) Los versículos 22-24 contienen una respuesta indirecta bajo la forma de 
pregunta condicional cuyos términos se deben meditar atentamente: Quod si Deus 
volens ostendere íram , et notam facere potentiam suam, sustinuit in multa patientía 
vasa irae apta ad interitum , ut ostenderet diuitias gloriae suae ■ in vasa misericord'iae, 
quae praeparavit in gloriam? Quos et vocavit etc. Véase que la frase queda sin 
terminar, por llevarse a otra parte la atención del Apóstol la citación de Oseas; 
pero es claro que el complemento natural es el siguiente: “¿Qué tenéis que objetar?, 
o algo semejante; y la respuesta a la pregunta completa es una sola palabra: “Nada”. 

Los vasos de cólera están dispuestos para la perdición {navqQvtcrfzéva elg 
astcoXetay). No es dudoso que el participio pasado no tiene, en griego el sentido 
medio, porque: — a) Este es el sentido de este participio en el único pasaje en que 
se le halla (I Cor. I, 10; compárense los participios perfectos ,de II Tim. II, 21). — 
b) Si Pablo hubiese querido expresar el pasivo, lo habría hecho sin equívoco, sir¬ 
viéndose, por ejemplo, de Havaqvco&évva, — c ) El cambio de construcción y el 
empleo del activo para los vasos de Misericordia (crxevy ¿Xéovg a rcQorjTOÍfiacrEV elq 
dógav) muestra que la intención de Pablo es diferente y que no quiere representar 

a Dios como autor de los vasos de cólera^ San Juan Grisóstomo, seguido por los 

mejores exégetas, parafrasea bien nuestro texto explicándolo así: xavqqvtcrfiévov 
elq dbrccoXeiav, vovvécrviv ájzrjQvto^iévov, olnoOev fxévvot nal trtaQ* éavvov. 

Dios sufre con paciencia a los vasos de cólera. La razón que de esto da San Pa¬ 
blo (QéXcov o Oeóg ¿vSeL^aaOat r?;v oqyqv) puede entenderse en dos sentidos opuestos: 

!•'—“ Porque EL quiere manifestar su cólera”, es decir, porque tiene el designio de 

mostrar más tarde cuán terrible es su venganza (Orígenes, el Ambrosiaster, San Jeró¬ 

nimo, Santo Tomás, Toledo, Estío y la mayoría de los comentaristas), 2.— ft Aunque EL 
quiera manifestar su cólera” desde luego, sufre con paciencia al pecador para dejarle 
tiempo de hacer penitencia (Reithmayr, Gornely, Sanday, Godet, Weiss, etc.). Esta 
segunda interpretación parece no interesarse más que por ¿v noXXfj [¿axQodvfíLq. 
Véase Rom. II, 4. 
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con relación a las criaturas libres como el obrero con relación ’a la materia 
inerte”: de esta manera destruiría su propia argumentación y privaría 

a Dios del derecho de quejarse, puesto que jamás se ha visto que un obrero 
que esté en sus cabales reproche al utensilio que él mismo ha fabricado 
que no sea algo mejor. Tampoco dice Pablo: “Dios podría portarse con 
relación al hombre como el artesano respecto a su obra”, porque fortificaría 
así la objeción del adversario, en lugar de destruirla; y, por otra parte, es 
manifiesto que la conducta del obrero no puede servir para calificar la de 
Dios. Pablo dice: “Si Dios tratara a su criatura como el alfarero moldea la 
arcilla, la criatura no tendría el derecho de levantar la voz contra El”, 
porque la obra, en cuanto obra, no tiene ningún derecho con relación al 
obrero. Pero si se quiere llevar más lejos la semejanza y ver en el alfarero 
que moldea vasos para distintos usos la imagen de Dios moldeándola su 
gusto los corazones y los destinos de los hombres, no será sino con riesgos 
y peligros y sin la garantía del Apóstol. 

De cualquier manera, no se podrá jamás olvidar, so pena de disfrazar 
el pensamiento de Pablo, las diferencias que existen, ya del lado de la obra, 
ya del lado del obrero. 

Diferencias del lado del obrero. El hombre es capaz de caprichos, de 
arbitrariedades, de locuras, de injusticias: Dios no lo es, pues con poderlo 
todo, nada puede contra su Sabiduría. El hombre que no ha perdido la 
razón no se irrita contra la obra de sus manos, porque la modela a su gusto, 
sin cooperación ni resistencia de parte de la obra: al contrario la cólera 
de Dios estalla con justicia y razón contra el pecador, quien frustra los 
deseos de su Autor y no corresponde a las Gracias Divinas. 

' Diferencias del lado de la obra. Una voluntad libre no puede ser igua¬ 
lada a una materia inerte; y Dios no moldea la libertad como el obrero la 
arcilla. Si a todo trance se quiere extender hasta este punto la comparación, 
al menos se deberá observar que la masa común de la que el alfarero saca 
sus obras es buena o indiferente y no puede servir de figura del género 
humano corrompido por el pecado original: idea que es, además, comple- 
tamente extraña al contexto. 

La exégesis más perniciosa consistiría en identificar los vasos de honor 
y de ignominia con los vasos de cólera y de Misericordia. Nada hay que 
autorice esta hipótesis, porque la expresión es diferente y la situación no es 
la misma. Los vasos destinados por el artesano a usos viles no son de 
ninguna manera el objeto de su cólera: son buenos y útiles, como los vasos 
de honor, aunque de una bondad y de una utilidad menores. Por otro lado, 
los vasos de cólera y de Misericordia no son los vasos destinados , reservados 
para la cólera y la Misericordia. Se trata del pasado y del presente, no 
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agí ") 

del porvenir. Los vasos de Misericordia son los hombres a quienes Dios ha !) 

hecho Misericordia llamándolos a la Fe. Los vasos de cólera son los que ^ 

por su infidelidad merecen la justa cólera de Dios. Estos “se han dispuesto 


para la perdición 55 ; y la actitud de Dios respecto de ellos es la de “sufrirlos .) 

con una longanimidad sin límites 55 , para darles la oportunidad de que se 
arrepientan, aunque parezca que la Justicia le aconseje una inmediata ven¬ 
ganza. ) 

3. El contraste de Esaú y de Jacob, la historia de Moisés y de Faraón, 
la alegoría del alfarero y las reflexiones que estos relatos sugieren al Apóstol ) 

han ejercitado en todo tiempo la sagacidad de los exégetas católicos s . 

Orígenes —en cuanto se puede juzgar por la infiel traducción de 
Rufino 9 — salía del apuro poniendo en boca de un adversario ficticio los ) 

textos más difíciles del capítulo IX y suponiendo que Pablo responde a cada 
objeción: ¡Ni lo quiera Dios! Sin embargo, poco satisfecho Orígenes con 
una exégesis que posteriormente había de tener tanto éxito, vuelve a examinar ) 


los textos, uno por uno, y muestra cómo se compaginan con el libre arbitrio. 

En el libro de los Principios, en que se trata el punto ex professo , es donde 

conviene buscar el verdadero pensamiento de dicho autor 10 . El ardiente ¡ 

campeón de la libertad humana no desconoce de ninguna manera el papel 

de la Gracia ni la iniciativa de Dios; pero observa muy justamente que el 

deber del intérprete consiste en armonizar los datos que en apariencia son 

contradictorios. Una serie de ingeniosas comparaciones sirve para explicar 

el endurecimiento de Faraón: el sol seca la tierra y derrite la cera, la lluvia ) 

hace que aquí crezcan cardos y más allá el trigo: de esta manera la Lon- } 

ganimidad de Dios y la manifestación de su poder, que debían haber 

conmovido el corazón de Faraón si éste hubiese estado mejor dispuesto, ) 

no hacen más que endurecerlo. Orígenes fue quien puso en boga la fórmula, 

tan apreciada por los Padres Griegos, de que la obra de la salvación no 

depende únicamente de los esfuerzos del hombre sino también y principalmente * ) 

de la Misericordia Divina. La comparación del alfarero perdía su pavoroso 

misterio bajo la pluma de Orígenes: los vasos de cólera eran quienes se ' 

disponían a sí mismos para la perdición. La Ortodoxia podría haberle ) 

seguido hasta el fin, si él no hubiese hecho intervenir los méritos y los 

desmerecimientos adquiridos en una existencia anterior, para explicar el y) 

8 Véase V, Weber (católico), Kritische Geschichte der Exegese des 9 Kapitels, 
resp. der Verse 14-23 des Rómerbriefs bis auf Chrysostomus und Augustinus einsch - ( ; 

liesslichj Wurzburgo, i88g. 

0 Comment, in epist, ad Román., VII, 14-18 (XIV, 1x41-1153). _) 

Periarchon , III, 1 (texto griego en Filocalia , cap. XXI). ) 

• j 
> J 

'■ J 
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desigual destino de Esaú y de Jacob. Los editores capadocios de la Filocalia 
suprimen este pasaje. San Jerónimo, que en todo lo demás sigue a Orígenes 
con una docilidad un poco excesiva, lo abandona aquí sin miramientos 11 . 

Es innegable la influencia ejercida por Orígenes sobre San Juan Cri- 
sóstomo; pero si éste se inspira a menudo en el gran Alejandrino, de nin¬ 
guna manera lo copia 12 . Los textos difíciles son a sus ojos objeciones 
presentadas por San Pablo mismo para reducir al silencio a los Judíos incré¬ 
dulos. Y esos textos no contienen todavía la respuesta del Apóstol, pero la 
preparan, mostrando por la Escritura que hay Misterios que el hombre 
no puede penetrar. Pero no hay inconveniente en que se vea allí el verdadero 
pensamiento del Apóstol. Por ejemplo, el texto Non volentis ñeque currentis 
sed miserentis est Dei debe entenderse en el sentido de que no basta querer 
y correr, puesto que es indispensable la Gracia: “Es menester querer y correr 
y poner la confianza en la Bondad Divina, no en las propias fuerzas, según 
estas palabras: No yo solo, sino la Gracia de Dios conmigo”. La compara¬ 
ción del alfarero tiene por objeto imponer silencio a los preguntones teme¬ 
rarios. Pero se llegaría al absurdo si se llevara más lejos la analogía entre 
el artesano y Dios. No. hay ni arbitrariedad ni capricho en la conducta de 
Dios con relación al hombre; porque El es Sabio. No podría El imputar 
a su criatura aquello de lo que El mismo es el autor; porque es Justo. 
Se invoca en contra la historia de Faraón. Pero Faraón hizo todo lo 
posible por perderse, mientras que Dios no descuidó nada para convertirlo 
y no se decidió a castigarlo sino cuando lo vio incorregible: “¿Cuál es la 
causa, en una palabra, de que los unos sean vasos de cólera y los otros 
vasos de misericordia? La razón de ello está en sus propias voluntades. Dios, 
infinitamente bueno, testimonia a todos la misma bondad”. La diferencia 
entre los hombres radica en el diferente uso de las Gracias: “No todos han 
querido responder al llamado divino; pero, por lo que concierne a Dios, 
todos han sido salvos, porque todos han sidos llamados”. 

Tal es, con ligeras diferencias de detalle, la exégesis de la Iglesia Griega. 
Todos los comentaristas, Teodoreto, San Juan Damasceno, Ecumenio, Euti- 
mio, Teofilacto, siguen de cerca al Grisóstomo. Y casi no se alejan de él, 
a juzgar por las breves citaciones de las Godeñas bíblicas, San Basilio, San 
Isidoro de Pelusio, San Cirilo de Alejandría y otros. Es justo decir que los 
escritores griegos nunca han tenido nada que ver con el pelagianismo. Focio 
es casi el único en mencionar las controversias pelagianas y ni siquiera dis¬ 
tingue entre pelagianos y semipelagianos. 

11 Epist. 120 ad Hedibiam (XXII, 997-1001). 

13 Homilías XVI-XIX sobre la Epístola á los Romanos. 
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El misterioso anónimo, llamado convencionalmente Ambrosiaster, ocupa 
una posición intermedia entre los Griegos y Agustín, quien le conoce y le 
cita bajo el nombre de San Hilario. El Ambrosiaster se distingue de los 
Griegos en que mira los textos difíciles del capítulo IX, apenas con una 
excepción, como el verdadero pensamiento de Pablo y no como una objeción 
de algún contradictor ficticio; y se distingue de Agustín en que explica todos 
los actos de Dios, vocación, elección, predestinación, justificación, glori¬ 
ficación, por la presciencia sempiterna. Se puede decir que esta es también 
la idea directriz del comentario del Ambrosiaster. Si habla, como Agustín, 
de los predestinados y de los elegidos a la salvación eterna, si entiende que la 
glorificación de ellos es la Gloria eterna; si admite dos especies de vocación a la 
Gracia, la una que es según el propósito, porque tiene de hecho la Gloria por 
término final, y la otra que no sería según el propósito, porque su efecto es 
neutralizado por el pecado del hombre, estas coincidencias parciales con Agus¬ 
tín no hacen más que acentuar las divergencias radicales. Porque para el Am¬ 
brosiaster la presciencia divina no hace acepción de personas. Dios quiere la 
salvación de todos los hombres, pero no todos los hombres quieren salvarse; 
hace Misericordia a quien prevé que habrá de corresponder a la Gracia; 
la Voluntad Divina no es ni ciega, ni arbitraria, ni destructiva del libre 
arbitrio: Faraón se resiste y Dios hace de él un terrible ejemplo de justicia. 
Donde el anónimo traspasa los límites de la Ortodoxia es cuando pronuncia 
este aforismo: Praeparare unumquemque est praescire quid futurum est . 
Por lo demás, se ve claramente que dicho autor no toca lo vivo del problema: 
jamás habla sino de la voluntad consecuente de Dios; se puede trasladar 
el problema hacia atrás y sobre esta espinosa materia no se dice la última 
palabra: esto será obra de Agustín. 

Por mucha admiración que se sienta ante el genio teológico del obispo 
de Hipona, no es posible cerrar los ojos en cuanto a los defectos de su 
exégesis. En la segunda de las Diversas preguntas a Simpliciano , en que 
examina la elección de Jacob y el endurecimiento de Faraón, prueba San 
Agustín perfectamente bien que la vocación de Jacob es enteramente gra¬ 
tuita y que no depende de ningún znérito actual o previsto, ni como causa 
ni como condición de la selección divina. Pero olvida que en los textos 
citados por San Pablo, Esaú y Jacob son naciones y no individuos; que 
la vocación de Jacob es una destinación a la dignidad teocrática y no un 
llamado a la Fe; que el amor para Jacob y el odio contra Esaú se relacionan 
con un momento de sus historias, en que: el uno y el otro se han vuelto 
criminales. Agustín entrevé, ciertamente, este último punto; pero no obtiene 
de él ninguna de sus consecuencias, absorbido como está en el problema que 
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le preocupa 1S . A partir de las controversias pelagianas, la teología de 
Agustín invadió cada vez más su exégesis y ésta sufrió por esa causa algunas 
veces. Si él tiene el mérito de sostener que en la vocación según el propósito, 
se trata del propósito de Dios, que la presciencia no es la razón última de 
los decretos divinos relativos a nuestra salvación, que los pasajes difíciles 
del capítulo IX de la Epístola a los Romanos expresan muy bien el verdadero 
pensamiento de Pablo, podemos, en cambio, deplorar que descuide muy a 
menudo el contexto, recurrir al original y el sentido literal de las citaciones 
bíblicas; y que vea la elección y el propósito de Dios como una predestina¬ 
ción a la Gloria; y, en fin, que se ponga en muchos puntos en oposición con 
todos sus predecesores. Pero aunque San Agustín no sea el principe de los 
exégetas, no deja de ser el incomparable Doctor de la Gracia. 


II. Razones providenciales del abandono de los Judíos . 

i. Responsabilidad de los Judíos infieles . — 2. Su conversión 
siempre posible , un día cierta. 

i. Pablo tiene el hábito de reunir en tropel puntos de vista en apariencia 
contradictorios sin tomarse el trabajo de conciliarios. En vida suya, esta 

táctica fue más de una vez un pretexto de acusaciones y una causa de inter¬ 

pretaciones equivocadas. Cerrad la Epístola a los Romanos al final del 
capítulo IX y estaréis tentados a resumir su doctrina en estas máximas de 
un sentido profundo, pero muy fáciles de tergiversar si se las separa, del 
contexto: “De nada sirve querer: todo depende del beneplácito divino. 

Dios hace misericordia a quien quiere y endurece a quien quiere. Los destinos 
de los hombres están en las manos de El, como la arcilla en las del alfarero . 
Una conclusión falsa, aunque especiosa, sería que el hombre no tiene parte 
en el negocio de su salvación, que su actividad está completamente absorbida 
por la iniciativa divina. Pero que se lea un poco mas adelante y se hallara 
el sentido correcto. Se verá que el hombre responde libremente al llamado 
divino, que él es el dueño de su suerte eterna, que su incredulidad es 

inexcusable, que su endurecimiento colma la medida de sus crímenes. Si se 
toma aisladamente el uno o el otro de estos contrastes, exagerándolo, se 

13 De divers. quaestion. ad Simplician. lib. I, qu. 2 (XL, 110-127). En cuanto 
a las variaciones de San Agustín véase la nota H. 
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caerá en el jansenismo o en el pelagianismo, se convertirá uno en discípulo 
de Galvino o de Arminio: se predestina al hombre para la salvación o para 
la condenación, sin tener en cuenta sus acciones, o se exalta el poder del 
hombre hasta el punto de suprimir la iniciativa y la independencia de Dios. 

El nuevo aspecto de la doctrina de Pablo puede encerrarse en estas dos 
proposiciones acompañadas de sus pruebas 14 : 

La incredulidad de los Judíos es culpa de ellos . 

En efecto: ellos han buscado la salvación por un camino que no es 
el que a ella conduce. No pueden alegar ni ignorancia ni buena fe. Su 
culpa consiste en haber seguido las huellas de sus padres, que fueron también 
libres e infieles. Pero si ellos quieren, todavía pueden remediar el mal 
abrazando el Evangelio. 

Por lo demásj la desgracia de Israel no es ni total ni definitiva . 

No ha sido total, puesto que la Iglesia cuenta por millares a los judeo- 
cristianos. No será definitiva, puesto que un día se convertirá la nación 
en masa. 

No se les puede negar el testimonio de que tienen “celo por Dios”; pero 
es un celo mal dirigido, porque “no es según la ciencia” 16 . Se han obstinado 
contra la piedra de escándalo, Jesucristo, que les ofrecía la salvación por 
la Fe 10 . Cuentan únicamente con la observancia de la Ley, sin reflexionar 
en que van contra la Ley cuyo objeto y término es Cristo ir . Quieren 
conquistar una Justicia que sea cosa propia de ellos, que los dispense de la 
humildad y de la gratitud y de esta manera desconocen la verdadera Justicia 
cuya característica esencial es el aniquilamiento del orgullo 18 . Finalmente, 
buscan su salvación en el particularismo judaico, a pesar de “que ya no hay 
diferencia entre Judíos y Griegos” 19 , como la Escritura misma lo dice clara¬ 
mente. Son ciegos y desdichados, porque se obstinan en caminar por el 
sendero abrupto y pedregoso de la Ley, siendo tan recto, amplio y fácil el 
camino abierto por Cristo. No se trata de subir al Cielo para hallar allí 
un Salvador, puesto que Jesucristo se hizo hombre; ni se requiere descender 
a los abismos, puesto que Dios sacó de ellos a Cristo; basta con creer 
de corazón que Jesús es el Señor y confesar con la boca que Dios lo resucitó 
de entre los muertos 20 . 


14 Rom. IX, 30; XI, 36: Responsabilidad de los Judío3 (IX, 30; X, 21); 
esperanza de salvación para ellos como para los Gentiles (XI, 1-36). 

18 X, 2. 

“ IX, 32. 

1T X, 4. 

u Rom. X, 3; IX, 31-32. 

” XI, 32. 

30 X, 5-10. 


) 
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La objeción que esta explicación provoca es que de esta manera parece 
que la infidelidad de los Judíos se reduce a un error invencible y por lo 
tanto inexcusable. Si se han equivocado de camino, por haber “ignorado 
la justicia de Dios” 21 , esto es una desgracia, pero no una falta. Pablo no 
les deja el beneficio de tal ignorancia. Se les ha predicado el Evangelio; 
es imposible que no lo hayan oído, puesto que ha resonado hasta en las 
extremidades del mundo s2 . No han “obedecido al Evangelio” 23 : tal es 
la verdadera causa de la incredulidad de los Judíos. Por aflictivo que sea 
este espectáculo, nada tiene de nuevo para quien conozca la historia de 
Israel. La dureza de corazón es de tradición entre los Judíos. Ya se quejaba 
de ello Isaías en su tiempo: “Señor, decía, ¿quien ha prestado fe a nuestro 
mensaje?. . . Todo el día he extendido las manos hacia un pueblo que se 
niega a creerme y que me contradice” 24 « ÜVIucho antes de Isaías, habían 
merecido los Judíos los mismos reproches 2G . La presente infidelidad, objeto 
de tanta admiración y de tan gran escándalo, no es sino un dato más en 
los anales de sus apostasías. 

2. Pero no se les ha cerrado la puerta de la Iglesia. Pablo sigue orando 
por ellos 20 : y no lo haría si supiera que han sido desechados para siempre. 
Se esfuerza, con mil penalidades, por conquistar a algunos para Cristo 
y sus esfuerzos son a menudo coronados por el éxito 27 . La incredulidad 
es lo que los ha cercenado del olivo de libertad; pero la Fe puede injer¬ 
tarlos en él de nuevo 2S . Aquí tenemos exactamente el reverso del capítu¬ 
lo IX; y toda teoría que descuide uno de estos aspectos del problema mutila 
el pensamiento del Apóstol. . 

Sin embargo, el punto más íntimo no está plenamente resuelto. Los 
Judíos sufren la pena del endurecimiento y la responsabilidad de la repro¬ 
bación recae sobre ellos. # De esta manera quedan satisfechas la Justicia y 
la Fidelidad de Dios. Pero ¿no era de esperar de su Sabiduría y de su Bon¬ 
dad que hiciera de la raza elegida el alma de la Iglesia y que ampliara 
la antigua teocracia en lugar de transferirla, puesto que El tiene en sus 
manos los corazones de los hombres? 

21 X, 3. 

* X, 18. 

* X, 16. 

91 X, 21 citando a Isaías LXV, 2. 

X, 19, citando Deut. XXXII, 21. 

M X, 1. 

2T Rom. XI, 14: “ct salvos faciam aliquos ex illis”. 

M XI, 23: “Sed et illi, si non permanserint in incredulitate, in3crentur”. 
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Este es el problema con que Pablo se enfrenta para terminar. Primera¬ 
mente, el Apóstol observa que el problema está mal planteado. “¿Acaso 
ha rechazado Dios a su pueblo?” Esta pregunta provoca un No rotundo. 
En efecto, está en contra de una afirmación de la Escritura tres veces repe¬ 
tida; y la simple relación de “Dios” con “su pueblo” muestra sin lugar 
a dudas la imposibilidad de un repudio que de parte de Dios sería una 
inconstancia, si no una infidelidad. “No, ciertamente, Dios no ha recha¬ 
zado a su pueblo, al cual ha conocido de antemano” 20 . El hombre modi¬ 
fica sus resoluciones, porque no prevé todos los inconvenientes. Pero no es 
posible decir lo mismo de Dios, porque El escogió como pueblo suyo a 
Israel, no obstante las infidelidades previstas. La razón que de ello da San 
Pablo es que Dios no se arrepiente de dar sus Dones. Israel, a pesar de su 
presente indignidad, sigue siendo grato a Dios a causa de los Patriarcas, 
pues la elección de que éstos fueron objeto es en cierta forma un compro¬ 
miso para la Fidelidad Divina s0 . 

Pero una cosa es repudiar al pueblo, en cuanto pueblo, y otra permitir 
el extravío de los individuos. E11 realidad, los individuos nunca han sido 
protegidos contra la apostasía por el solo hecho de pertenecer al pueblo ele¬ 
gido. En la Historia Sagrada vemos que la Providencia cuida solamente de 
que jamás sea total la deserción. Lo que distingue a Israel de las demás 

29 XI, 1-2: lyCrj ajtcJocfa.ro o Osóq vóv Xaóv a-urov j fiif yévotvo. . . Ov>c 

ajicJóoazo o Osóg vóv Xaóv avrov ov jtQoéyvoo . La respuesta — excepto las palabras 
Sv TtQoéyvco — está tomada del Salmo XCIII (XCIV), 14, cuya pregunta es la 
contradictoria. Véase Salmo XCIV (XGV), 4 y I Reyes XII, 22. Las palabras ov 
TtQoéyvcúj quem praescivit , son entendidas por San Agustín y su escuela {De dono 
persev . XVIII, núm. 45) en el sentido de “que El predestinó”; por Orígenes, 
Crisóstomo y sus partidarios de siempre en el sentido de “que El ha previsto que 
habría de ser fiel”. Tanto para los unos como para los otros, el inciso es limita¬ 
tivo y restrictivo. Pero esto parece inadmisible. En efecto: a) Pablo tomaría la 

palabra “pueblo” en la pregunta en un sentido y en otro muy diferente en la 

respuesta; y la dificultad subsistiría por entero.— b) Su respuesta sería una pero¬ 
grullada y vendría a dar a esto: “Dios no ha rechazado a los que El mismo ha 

predestinado”, o más simplemente: “Dios no ha rechazado a los que no ha recha¬ 

zado”. — e) Se da a TtQoéyvco el sentido de “predestinar” que no tiene, o se le com¬ 
pleta con una idea que no está en ninguna parte. Vale más dejarle su sentido natural 
(conocer de antemano), que es el más adecuado. 

30 XI, 29: ^A/nevaf^éXrjra yá.Q va xaQ¿cf/Liava nal r¡ xXfjaíq r ov Oeoi), El 
Apóstol habla de Dones enteramente gratuitos, como lo es la elección teocrática. No 
teniendo ellos otra razón de ser que la Bondad de Dios, no dan materia para el 
arrepentimiento. Así es que Israel sigue siendo grato a Dios, como nación (XI, 28; 
navá r?)v énXoyijv ayanr¡rol Stá. vovq Jtavépag) : tanto porque es el pueblo elegido 
como porque desciende de los Patriarcas. 
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naciones es que puede ser castigado, dispersado, casi exterminado, pero nun¬ 
ca sin esperanza de conversión y de renacimiento. Siempre le deja Dios- 
un remanente , un renuevo , un germen 3 en el cual se concentra por un tiem¬ 
po toda la vida nacional y en el cual florecerá la salvación. Entre los ejem¬ 
plos de esta conducta providencial, cuya ley nos revelan los Profetas a 
cada página, Pablo escogió uno que se adapta admirablemente a las con¬ 
diciones de la época en que escribe. Cuando Elias se quejaba con Dios 
de la apostasía general de que era un testigo entristecido, Dios le respon¬ 
dió que se había reservado siete mil hombres que no habían doblado la 
rodilla ante Baal. Estos eran el corazón de la Nación Sagrada, la espe¬ 
ranza de Israel y la prueba palpitante de la Fidelidad de Dios. “De la 
misma manera, concluye el Apóstol, en este tiempo ha habido un resto , 
según la elección de la Gracia 5 * 31 . La aplicación salta a la vista. No se 
puede decir que Dios haya rechazado a su pueblo, como tampoco se podía 
afirmar eso en la época de Elias. 

De esta manera se desvanece la objeción teológica; pero subsiste una 
dificultad que se podría calificar de sentimental, una objeción popular. Si 
de derecho no ha sido repudiada la Nación, como Nación, de hecho es infiel 
la masa de los individuos. ¿De qué manera se concilia este hecho con la 
providencia especial con que rodeaba Dios a Israel? 

La respuesta de Pablo se resume en dos palabras: la apostasía de los 
Israelitas no es absoluta, ni definitiva. En otros términos: los que son 
infieles ahora podrán ser fieles mañana; y, en todo caso, al final de los 
tiempos se arrepentirá sinceramente Israel y en masa entrará en la Iglesia. 
En esto hay una enseñanza teológica y una profecía; pero a ello mezcla el 
Apóstol consideraciones profundas sobre la Providencia sobrenatural y los 
impenetrables caminos de Dios. 

La vida diaria comprueba que la apostasía no es completa. Pablo 
mismo, judío de pura sangre, ¿acaso no es cristiano? a2 . La Iglesia de 
Jerusalén está floreciente y se ha difundido por toda Palestina; y un gran 
número de Judíos de la Diáspora han abrazado el Evangelio. Algunos me¬ 
ses después del envío de nuestra carta, Santiago podrá señalar a San Pablo 

los muchos millares de Judíos convertidos 9: *. No son sino una minoría, pero 

31 XI, 5. Este es el resto que Isaías, VI, 13 compara al tronco destrozado 

por el hierro y el fuego y que el Profeta simboliza con el'nombre dado a uno de 
sus hijos, VII, 3: Shear lashoub “reliquiae convertenlur” (Vulgata: Qui derelicius 
est Jasub) . Véanse Is. X, 21-22; Jer. XXIII, 3; Ez. XIV, 22; Miq. II, 12; V, 
3; Sof. III, 13, etc. 

” Rom. XI, 1. Sin embargo, es posible otra explicación, 

88 Hechos XXI, 20 (nó&cu fxvQtáSeq). Véase Hechos IV, 32; V, 14, etc. 


una minoría importante. Y ella puede aumentar; el Apóstol espera verla 
aumentar y en esta esperanza prodiga sus esfuerzos con sus oraciones. 

Pero en cuanto a la conversión final de Israel, la esperanza es una 
certidumbre. Pablo proclama con fuerte voz “este misterio 15 , ya sea que 
lo tome de sus propias revelaciones, ya sea que lo presente como una 
consecuencia infalible de los oráculos proféticos; “El endurecimiento par¬ 
cial de Israel se produce hasta tanto que entre la plenitud de las naciones 
y entonces todo Israel será salvo” 34 . (Admirable táctica la de Dios! Los 
Gentiles, al principio incrédulos, han sido llamados a la Fe, gracias a la 
incredulidad de los Judíos; los Judíos se niegan a creer en la Misericordia 
hecha a los Gentiles, para ser ellos a su vez el objeto de la Misericordia. 
“Dios ha encerrado a todos los hombres en la infidelidad a fin de hacerles 
misericordia a todos” 35 . Es el caso de exclamar: “(Oh profundidad de 
los tesoros de Sabiduría y de Ciencia!” ¡Cuán insondables son los juicios 
de Dios y cuán inexcrutables sus designios! Esta es la última palabra del 
Apóstol. 


M Rom. XI, 25-26, remitiendo a los Profetas. 

33 Si los corifeos de la Reforma se negaban a creer en la conversión final de 
los Judíos, eso era únicamente por prejuicios dogmáticos. Lutero decía que siendo 
los Judíos tan duros como la piedra, como el acero, como el diablo —porque en todo 
mezclaba al diablo— no eran susceptibles de conversión. Los protestantes moder¬ 
nos han llegado a una mejor exégesis de San Pablo, cuya enseñanza no es equívoca. 
Ya había hecho presentir el Apóstol, en el curso del capítulo XI, la conversión final 
de los Judíos (v. ii-12, 16, 23, 24) y ahora la anuncia sin ambages (versículos 
25-26). El texto griego es todavía más explícito que la Vulgata: naq 'I&QarjX 
ctco$r¡ctExat ( omnis Israel salvus fiet y no fieretz se trata de un hecho y no de una 
intención). San Pablo llama a esto Misterio , es decir, conforme a su lenguaje, un 
Plan Redentor que era un secreto de Dios, porque procede de su Voluntad libre, 
pero que ha cesado de ser un secreto desde que Dios lo ha revelado a sus confi¬ 
dentes para que éstos lo publiquen por todas partes. Este Misterio, este designio 
providencial, consiste en lo siguiente: Dios ha permitido la ceguera (caecitas) o más 
bien el endurecimiento (ncoQCúctL$) de la mayoría de los Judíos, para apresurar la 
evangelización de los Gentiles y despertar así la emulación en los Judíos mismos; 
pero cuando las naciones paganas en su conjunto (ró nXr¡Qcofj.a rcóv i$vcbv) hayan 
entrado en la Iglesia, tocará el turno a Israel y todo Israel será entonces salvo . Se 
trata, evidentemente, de la salvación mesiánica y la totalidad debe entenderse de la 
masa de Israel como nación, haciendo abstracción de los individuos. De la misma 
manera deben entenderse las palabras plenitud de las naciones , En cuanto a detalles, 
consúltese a Gornely o a Lagrangc. 
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CAPITULO I 


LAS EPISTOLAS DE LA CAUTIVIDAD 

I. Cuadro histórico y rasgos generales. 

i. Pablo prisionero de Cristo. — 2 . Caracteres 
comunes de estas Epístolas . 

1. Las tres cartas a los Colosenses, a los Efesios y a los Filipenses 
forman entre sí —con el recado a Filemón, que sirve como de preámbulo o 
de post-scriptum a la primera— un grupo aún más estrechamente empa¬ 
rentado que el que forman las cuatro grandes Epístolas. A los rasgos comu¬ 
nes de doctrina, a la unidad de tiempo y de lugar, se agrega aquí la iden¬ 
tidad del escenario y de las decoraciones. Embajador de Cristo en las 
•cárceles, Pablo está prisionero 1 ; pero prevé su próxima liberación y traza 
sus planes para el día en que Dios se la conceda 2 . No es riguroso su cau¬ 
tiverio: goza de una semilibertad ; ve a sus amigos, conversa con sus discí¬ 
pulos y aun prosigue su apostolado efectivo 3 . Todos estos detalles nos 
hacen pensar en Roma más que en Cesárea; y en Roma colocamos la 
composición de estas cartas, con plena certidumbre en cuanto a la Epís¬ 
tola a los Filipenses y con una gran probabilidad en cuanto a las otras 
tres. Estas fueron despachadas juntas y enviadas con el mismo correo * 4 . 
Nosotros creemos que un intervalo muy corto las separa de la Epístola a los 

1 Ef. III, 1; IV, 1; VI, ao; Filem. V, y 9; alusión a las cadenas, Fil. I, 
7.13.14.17; Col. IV, 4.18; Filem, v. 10 y 13. 

2 Fil. I, 35-26; II, 24; Filem. v. 22. 

a Fil. I, 20; Ef. III, 12; VI, 19; Filem. v. 8. Véase Hechos XXVIII, 31. 

* Ef. VI, 21; Col. IV, 7 (Tíquico). 
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Filipenses, que, según todas las apariencias, es iá última de la serie. Lo cual 
nos lleva al año 61 ó 62. 

No es cosa difícil reconstruir la situación histórica. Un esclavo de File- 
món, Onésimo, había abandonado a su dueño después de haberlo robado 5 . 

Roma, el centro de todas las miserias y la cloaca de todos los vicios, era una 

inmensa y confusa población cosmopolita que ofrecía un asilo seguro a los 

esclavos fugitivos, a los ex-presidiarios, a los aventureros de toda especie. Allí : 

se refugió Onésimo. Quizá esperaba hallar en el amigo^ de Filemón socorro 

y protección. Y halló algo mejor todavía: la Fe y el Bautismo. Al despacharlo 

a Golosas, Pablo le entrega el breve recado, escrito de su propia mano, que 

es nuestra Epístola a Filemón. Con Onésimo iba Tíquico, encargado de un 

mensaje especial para la Iglesia de Golosas. En ello había algo de insólito. 

Pablo no solía construir sobre los cimientos de otro y esta Iglesia no era obra 

suya: el Apóstol de Colosas era Epafras. Es cierto que ella deseaba ligarse 

íntimamente con Pablo. Los fieles se reunían en la casa de un amigo de 

Pablo, Filemón, bajo la dirección de Arquipo, probablemente hijo del mismo 

Filemón. Se puede también conjeturar que Epafras, asustado por los peligros 

que corrían sus neófitos y harto débil para resistir solo el torrente de ideas 

nuevas, había implorado el auxilio de uno más poderoso que él: el humilde 

misionero desaparecía detrás del Apóstol cuya intervención parece que es 

lo único capaz de conjurar el mal Las doctrinas teosóficas mezcladas con .. 

extrañas prácticas, que se infiltraban calladamente en Golosas, no podían dejar | 

de invadir tarde o temprano las ciudades vecinas, Hierápolis y Laodicea, y j 

de contagiar también a la larga a la capital de la provincia, Efeso, que estaba 

en frecuentes relaciones con las ciudades del valle del Lycus T . Asi es que 

Pablo juzgó a propósito volver a tomar, bajo una forma más general, la 

« Parece que esto resulta de Filem. v. 18-19: El S¿ rt r¡Síxr¡aév <se rj otpelXei > 

é/uoí SXXóya. . . éyco ánozlaco . No haría Pablo alusión a este daño, a esta deuda, ni -i 

la tomaría sobre sí, si no hubiese tenido conocimiento de ella por las declaraciones i¡ 

del culpable. i 

0 Fue Epafras quien señaló a Pablo los peligros de esta tierna cristiandad. Gol. 

I, 8. La situación de sus neófitos le causa una gran inquietud (áycovt^svog) y vivas 

preocupaciones (fcoXijv tlóvov ) 9 Col. IV, 12-13* No se comprendería, por lo tanto, 

que siguiera él alejado de ellos, si no contara con el auxilio de Pablo. El tono de la 

carta hace ver que entre estos dos hombres reinan el entendimiento más completo y J 

una perfecta armonía. j 

7 Estas tres ciudades forman un triángulo isósceles cuya base, de una decena j 

de kilómetros, tiene por extremidades a Hierápolis y Laodicea, asentadas la una frente 
a la otra a los dos lados del Lycus y cuyo vértice. Colosas, está corriente arriba y en ¡ 

eJ Lycus mismo, a dieciséis o dieciocho kilómetros de cada una de ellas. El valle del i 

Lycus era la ruta comercial que ligaba a Efeso con Galacia y Cilicia. * 


CUADRO HISTORICO Y RASGOS GENERALES 

materia tratada en la Epístola a los Golosenses, haciendo a un lado todo lo 
que ésta contenía de personal y de local. De la idea de este procedimiento 
nació la carta circular dirigida a muchas Iglesias de Asia y conocida ahora 
bajo el nombre de Epístola a los Efesios. La Epístola a los Filipenses debió 
su origen a una causa completamente fortuita. Un vecino de Filípos, Epafro- 
dito, había llevado al prisionero una generosa ofrenda de parte de dicha 
ciudad a . La intención de Epafrodito era, por lo que parece, consagrarse al 
servicio del Apóstol; pero cayó gravemente enfermo y, una vez restablecido, 
lo dominó la nostalgia. Accediendo a sus deseos, Pablo le confió una carta 
dirigida a los Filipenses, desbordante de afecto, en la que los elogios y las 
acciones de gracias revisten la forma más noble y delicada. 

2. En las Epístolas de la cautividad pasan a segundo plano muchos temas 
en otro tiempo vitales;* y algunos, apenas esbozados hasta ahora, adquieren 
una gran importancia: pero las teorías nuevas son siempre injertadas en las 
doctrinas antiguas, así como estas últimas tienen eco en los escritos de ahora. 
Hay un desarrollo explicado y justificado por las circunstancias; en ninguna 
parte hay solución de continuidad. 

Ya se calmó la crisis judaizante; la guerra empeñada en otro tiempo 
contra los campeones del judaismo se extingue gradualmente: en todas partes 
termina la lucha con el triunfo de las ideas de Pablo, según nos lo hace creer 
todo. Quedan en el horizonte algunos nubarrones: la prueba de ello es la 
violenta y brusca arremetida contra “los perros, los obreros malvados, los par¬ 
tidarios de la mutilación» D ; pero si los perros ladran aún desde lejos, ya no 
se atreven a exponerse a los terribles golpes del Apóstol. Es cierto que los 
falsos doctores de Golosas tienen un barniz de judaismo, pero éste es un ju¬ 
daismo conciliador que no trata de imponerse a toda costa, harto feliz con 
ser tolerado, un judaismo muy semejante al de los escrupulosos de Roma que 
distinguían entre día y día, entre platillo y platillo. Sin piedad para los errores 
de principio de un dogmatismo intransigente, Pablo sabe condescender con las 
inquietudes de las conciencias pusilánimes; y he aquí por qué se amortigua tanto 
el tono de su polémica frente a enemigos que desarman. Aparecen, en cambio, 

Fil. IV, 18. Este Epafrodito no tiene de común más que d nombre ron el 
Epafras de las Epístolas anteriores. Aunque Epafras sea la forma abreviada de Epafro¬ 
dito, los dos nombres son siempre distintos en nuestras cartas. 

, a ~ 3; Yidcte canes, videte malos operarios, videte concisionem («ara- 

rofx V v)- Nos enim circumcisio ( i) 7te Q tzorf). Nótese el sarcasmo y el juego de 

palabras. Lo que hace que la ironía sea más sangrante es que xararofxi) y nazavé/¿v<o 
se dicen de las mutilaciones prohibidas por la Ley (Lev. XXI, 5; I Reyes XVIII 28* 

Is. XV, 2), J 
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tendencias nuevas. Muy sencilla había sido la primitiva predicación acerca de 
Jesús. Se consideraba ^en El al Hijo de Dios, al Mesías, al Redentor, al Sal¬ 
vador único, al Juez Supremo; se relataba su nacimiento del linaje de David, 
sus milagros y sus enseñanzas, su muerte y su resurrección, la promesa de su 
retorno glorioso. Allí estaban todos los elementos de una Cristología, a condi¬ 
ción de reunirlos y de fundirlos en un sistema. Pero no se pensó en ello al 
principio. Bastaba con saber que es indispensable creer y esperar en El, que 
es menester amarle y obedecerle. Sin embargo, la innata necesidad de conocer 
y de comprender no debía tardar en hacer valer sus derechos; y era justo 
satisfacerlos. ¿De dónde vino Jesús? ¿Qué era El en su existencia anterior? 
¿Cuál era su papel en la creación del mundo y en la vida de la Iglesia? A 
falta de respuesta a estas preguntas, los neófitos buscaban la solución del 
enigma en las ideas heréticas de sus padres que no habían dejado del todo 
en el umbral del bautisterio y se formaban una teología a su modo. Convenía 
iluminarlos, iniciarlos en la Sabiduría, descubrir el misterio, elevarlos, en fin, 
a esta ciencia superior de la que estaban tan deseosos y tan ufanos. Asi es que 
la primera característica de este grupo de Epístolas es una Cristología muy 
desarrollada. 

La segunda característica es una enseñanza más precisa sobre la natura¬ 
leza y la constitución de la Iglesia. La Iglesia estaba a punto de organizarse. 
Gracias a los esfuerzos de Pablo, la unión entre las do$ fracciones del Cristia¬ 
nismo se realizaba visiblemente. No se veía retardada sino por las ultimas 
pretensiones de los judeo-cristianos, quienes, casi sin insistir más sobre la 
observancia integral de la Ley, pedían que se conservara de ella alguna cosa; 
y también por la universalidad misma de la Iglesia, compuesta por pueblos tan 
diversos de espíritu, de sangre, de costumbres, de lengua, que se envidiaban, 
se detestaban y se despreciaban mutuamente. Era menester forjar la unidad 
en Cristo; porque la Iglesia no es la suma de los creyentes aislados, ni el con¬ 
junto de las cristiandades nacionales, sino el Cuerpo Místico de Cristo, ani¬ 
mado por un mismo Espíritu, participando de una misma Vida, aspirando al 
mismo fin, bajo Ja dependencia del mismo Jefe. Tai es la verdad que será 
puesta de relieve en las Epístolas de la cautividad. 

Al recorrerlas, se admira uno de la parte concedida a la inteligencia. Las 
palabras relativas al conocimiento intelectual, tales como verdad, ciencia, doc¬ 
trina, revelación, sabiduría, comprensión, luz, con sus derivados y los voca¬ 
blos de sentido contrario, están repetidas a cada paso. Algunos términos 
del mismo ■ orden de ideas hacen aquí su aparición por primera vez. En 
otro tiempo parecía que Pablo consideraba la Sabiduría como la herencia 
de los perfectos; ahora la desea para todos, asi como esta ciencia eminente 
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que él mismo califica de superciencia (irtíyvcocriq) 10 , En fin, una de sus 
vivas preocupaciones es explicar el secreto que designa bajo el nombre de 
Misterio , que estuvo oculto para las generaciones pasadas y que ahora ha 
sido revelado a los Apóstoles y a los Profetas. Pero no exageremos el contraste 
con las grandes Epístolas. Es interesante comparar en los dos grupos* las no¬ 
ciones de Justicia, de Fe, de Gracia, de Ley, de pecado. Las teorías extensa¬ 
mente explicadas a los Romanos o a los Gálatas están recordadas aquí como 
axiomas, como soluciones innegables y aceptadas. Pero reciben a menudo una 
expresión más breve y al mismo tiempo más precisa. Yo deseo tener, dice el 
Apóstol, “no mi justicia, que sería el fruto de la Ley, sino la justicia producida 
por la fe de Cristo, la justicia que viene de Dios, fundada sobre la fe” lx . Nos¬ 
otros conocemos muy bien esta Justicia engendrada por la Fe y que la Ley 
no sabría alcanzar, Justicia que es al mismo tiempo de Dios y del hombre: de 
Dios porque de El dimana, del hombre porque le es inherente; y notemos 
también que está suprimido el equívoco gramatical de “justicia de Dios”. No 
menos admirable en su concisión es esta otra fórmula: “Vosotros habéis 
sido salvos por la gracia, por medio de la fe, y esto no por vosotros mismos, 
siendo un don de Dios; no por las obras, a fin de que nadie se glorifique” 12 . 
Si la salvación —es decir, la Gracia Habitual— substituye a la Justificación, es 
porque ya no versa la controversia sobre el tránsito del estado de pecado al 
estado de Justicia. Como ya no se trata de las obras de la Ley, toman su lugar 
las obras en general. Se amplía y se generaliza la tesis. Pero el papel de la 
Fe, como principio e instrumento de salvación, la necesidad absoluta de la 
Gracia y su definición como Don de Dios fuera de todo mérito, ocupan por 
completo la mente del Apóstol; y también la expresión final (ut ne quis glo- 
rietur) es de un marcado sabor paulino. 

La palabra paulina ¿nlyvcoatc; forma un lazo de unión entre las diversas 
Epístolas de Pablo. La hallamos en cada una de las cartas de la cautividad y en las 
Pastorales. Es particularmente frecuente en las primeras. 

Fíl. III, 9 (véase Rom. I, 17; III, 21-22) ; f¿rj ¿xaiv éjUTjv ÓLxaioervvTjv ttjv 
£H vófAov, áXXá r7¡v < 5 lá ntcrvecog' Xqlcttov, ztjv ¿h Qeov ótHaioavvrjv ¿ni zf¡ nícrzei. 

El estilo paulino de este pasaje salta a la vista, cosa que casi no es negada por nadie. 

Es inútil entrar en detalles. 

12 Ef. II, 8-10: Tfj yaQ x<xqitL ¿ave aeooocf^évot día n¿azea>c¡' nal zovzo oüx 
vfj.cov } Oeov zó ócoqov' oüx é% *égycúv , iva (xr¡ zig xavxyaijzai. Avrov yág ¿o- 
ftev jtotrjfta, «r laOévzef év XqivzQ 'lv)oov nzX. Debemos observar: a) La salvación ya 
realizada en principio (aecrcocr^svoi) . Véanse Rom. VIII, 24; Tit. III, 5 y I Cor. 

I, 18; XV, 2; II Cor. II, 15).— b) La salvación por (Siá) la Fe, esencialmente pau¬ 
lina. Véanse Rom. IV, 23-25; Gal. II, 16; III, 14-26; Fíl. III, 9, etc.— c) La instru- 
mentaüdad de la Gracia (277 o de la Fe, opuesta a la de las obras (orne ¿% 

eeytov). Véase Rom. III, 24 (óixaioúfjisvoi ScoQsáv zff avzoí) x<xqitl) • XI, 6 (el 
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LAS EPISTOLAS DE LA CAUTIVIDAD 
II. El recado 'a Filemón. 


i. La esclavitud. —2. El caso de Onesimo. 


i. Esta pequeña obra maestra de tacto, de cortesía, de nobleza, de ex- 
quisita gracia, es la primera declaración crisüana de los Derechos del Hombre. 
Ya tenía preocupado al Apóstol el problema de la esclavitud. Pablo no podía 
pensar en proclamar la abolición de la esclavitud: no lo permitían la razón 
social, la seguridad del Estado, la pacifica penetración del Cristianismo, el 
interés bien entendido de los esclavos mismos. El Imperio Romano tenía en¬ 
tonces una cantidad de esclavos diez veces mayor que la de ciudadanos; 
nada excepcional era una fortuna de varios millares de siervos y había pro¬ 
pietarios de más de veinte mil cabezas humanas. Predicar a estas masas repen¬ 
tinamente la emancipación era desencadenar la guerra civil, provocar un ca¬ 
taclismo en que el Imperio podía perecer y, entre tanto, atraer sobre la Iglesia 
naciente terribles represalias. Además, la experiencia de todos los siglos de¬ 
muestra cuánto tiene de utópico y de funesto, aun para los beneficiarios, el 
paso demasiado brusco de la esclavitud a la libertad. Inculcar al esclavo su 
dignidad de hombre, enseñar al dueño a ver en él un hermano, llenar poco 
a poco el abismo que separa a las castas, recordando a los cristianos -su unión 
en (pristo y la igualdad de todos ante Dios: esto era todo lo que podía hacer 
el Cristianismo en sus primeros años. El resto era cosa de tiempo: el fermento 
de libertad, de igualdad y de fraternidad, depositado en el seno de la Iglesia, 
produciría infaliblemente su efecto en el curso de los siglos, consiguiendo, 
sin revoluciones ni sacudidas, por un lado la liberación progresiva de los 
esclavos, y por otro la extensión de los principios de Justicia y de Humanidad 
que hacen imposible para lo venidero el retorno a la esclavitud. 

Pablo había redactado la Carta de Libertad Cristiana cuando escribió a 
los Gálatas: “Todos vosotros sois hijos de Dios por la fe, en Cristo Jesús. 
Bautizados en Cristo, os habéis revestido de Cristo. No más Judío ni Griego, 
no más esclavo ni hombre libre, no más hombre ni mujer: todos vosotros sois 
uno en Cristo Jesús 35 13 . Entre los cristianos, que están identificados indivi- 

XÁQtxt oitHén ¿g egycav), etc,— d) La elección de un medio de salvación que supri¬ 
me todo pretexto de vanagloria (Iva ftrj rtq xavxtfojrat) ; Véanse I Cor, I, 39 (órecoq 
^ navx'ñonrac naoa trágl) ; IV, 7; II Cor. X, 17 y Rom. IV, 2.— e) La transforma¬ 
ción producida por la Gracia, presentada Como una creación (j tolr}fia 3 HtiaOévzeq). 
Véanse.II Cor. V, 17 (el req ev XQtoxcp ho.lv}} Hxlaiq); Gal. VI, 15 (holvt} nzíctiq), 
etc.— f) El oiih ¿g vf¿cov 3 de Tito III, 5, correspondiente al: Quid habes quod non 
accepisti? (I Cor. IV, 7) y es, evidentemente, un pensamiento favorito de San Pablo. 

Gal., III, 27-28: Hdvxeq yag vfJLelq elq ¿cree. Dice así: “Vosotros sois una 
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dualmente en Cristo en la unidad de su Cuerpo Místico, no cuentan para 
nada las desigualdades naturales de raza, de condición, de sexo. Un esclavo 
vale tanto como un hombre libre. “Que cada uno, dice también San Pablo, 
viva en la condición en que el Señor lo haya puesto, en el estado en que se 
encontraba cuando el Señor lo llamó, . . ¿Eres esclavo? Eso no te impor¬ 
te’ 3 . Sigue una frase ambigua, por tan concisa, y que ha sido interpretada 
en sentidos diametralmente opuestos: Sed et si potes fieri líber magis utere 
Según unos, el Apóstol aconseja que se permanezca en la servidumbre: “Y 
aun si puedes hacerte libre, mejor permanece esclavo”. Según otros, San Pa¬ 
blo recomienda que se aproveche la ocasión de libertad que se presente: “Si 
puedes hacerte libre, aprovéchate 33 . Sea lo que fuere, la tesis general es la 
misma: siendo el esclavo llamado a la Fe un liberto de Jesucristo y siendo el 
hombre libre llamado a la Fe un esclavo de Jesucristo, las diferencias son 
extrínsecas, accidentales, sin alcance religioso, despreciables desde el punto 
de vista cristiano. El Cristianismo no anula ni los matrimonios ni los con¬ 
tratos, no rompe los lazos de parentesco o de subordinación, pero trans¬ 
forma las almas y las hace superiores a las contingencias humanas. 

Pablo enseña los deberes tanto de los dueños como de los esclavos. Pres¬ 
cribe a éstos una obediencia entera, sincera, interior, sobrenatural, sin enga¬ 
ñifas, sin bajezas ni adulaciones, una obediencia enaltecida por el pensamiento 
de agradar a Dios, sostenida por el temor de sus juicios y por la esperanza de 
las retribuciones eternas. Y a los señores les prescribe la justicia y la equidad 
respecto a sus esclavos, les prohibe las amenazas y los malos tratos; y hace que 
se recuerde al Juez riguroso e infalible que no sabe de acepción de perso¬ 
nas. 1 Los derechos y los deberes del esclavo! ¡Qué extraña utopía a los ojos 
del mundo refinado de aquel tiempo! Los filósofos discutían seriamente sobre 
si el esclavo tenía alma. En todo caso, ésta no podía ser sino una alma servil 
de la que no se podía esperar ni nobleza ni moralidad. El esclavo no tenía 
más deberes que un animal: no tenía, como los animales, más que cumplir 
con una tarea. 


misma persona” y no “una misma cosa”, porque los cristianos forman en conjunto 
un solo Cristo místico. 

I Cor. VII, 20-21. También en el texto griego hay amfibología: *AXV el 
nal Svvacfat ¿XeúOegoq yéveaOat, paXXov XQijocu. Sin embargo, es necesario confesar 
que el nal favorece la primera interpretación, que es la de los antiguos comentaristas 
gnegos y latinos, y que parece que cuadra mejor con el contexto y con el espíritu 
de Pablo. Se pueden leer con fruto los opúsculos de Steinmann (católico), Die 
Sklavenfrage in der alten Kirche , Berlín, 1910; y Paulus und die Sklaven zu ICorinth , 
Braunsberg, 19xx. Después de haber hecho la historia de la exégesis de I Cor. VII, 21 
desde Orígenes, el autor sostiene que el sentido del versículo puede ser muy bien cí 
siguiente: “Si, no obstante, te es posible hacerte libre, tanto mejor; usa de tu libertad 
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En cuanto a derechos, el axioma umversalmente admitido entre los 
jurisconsultos era que el esclavo no podía tenerlos. El esclavo era un cuerpo, 
una bestia de carga, una máquina viviente, un mueble. Se le compraba al 
precio de un caballo, se pagaban por él los mismos peajes, se le amaestraba 
y se le explotaba de la misma manera y se le revendía a menor precio cuando 
ya estaba viejo o gastado. Además, impunemente se podía engordar con ellos 
a cierta clase de peces voraces, hacerles servir para experiencias de vivisección, 
condenarlos a un celibato perpetuo, abusar de ellos sexualmente y aun explo¬ 
tarlos en ese terreno, separarlos arbitrariamente de la mujer y de los hijos. 
Si algunos propietarios trataban mejor a sus .esclavos por interés, por apatía, 
por temor o por humanidad, seguían estando estos a merced de todas las 
pasiones y de todos los caprichos. No existían en Roma sociedades protectoras 
de animales; las leyes de Adriano, de Antonino el Piadoso y de Marco Aurelio 
que pretendieron poner a los mancipia un poco al abrigo del despotismo, aun 
no estaban en vigor y jamás fueron eficaces. Había que esperar a que la idea 
cristiana penetrara en las costumbres tanto como en el codigo, para que fuera 
eficaz la labor de los Constantinos, los Teodosios y los Justinianos. 

a. El caso de Onésimo era grave. Como fugitivo, debía ser marcado 
en la frente, con un hierro puesto al rojo, con una F indeleble, y traer siem¬ 
pre al cuello una argolla. Como ladrón, quedaba a merced de su propietario, 
para morir bajo el látigo o para voltear la piedra de molino durante toda su 
vida. Pablo sabe todo esto y 'no teme exponer al culpable a la venganza y al 
resentimiento de su dueño. El Apóstol reconoce los derechos de Filemon i sin 
el consentimiento de éste no puede retener a Onésimo; no pide a Filemón de 
manera directa la manumisión del esclavo, pero se ve que cuenta con ello, 
que está seguro de ello; y le sugiere claramente este acto de liberalidad, tanto 
más meritorio cuanto más espontáneo sea; insinúa que él mismo podría impo¬ 
nerlo, en nombre de su autoridad paternal y apostólica; pero de hecho no 

como un buen siervo de Cristo”. Pero para esto se requiere leer muchas cosas entre 
líneas. 

15 De tal manera se mezclan las órdenes, los consejos y las súplicas, que es 
difícil decir dónde terminan las primeras y dónde empiezan los últimos.- A ) Pablo 
suplica {naganaXco): a) como amigo (< 5 ¿a rijv dyetm/v), b) como anciano {ngeo- 
é¿zT¡<;) t c) como Apóstol (UavXo?) s d) como prisionero de Cristo Jesús (Séafuog 
X. T. ) t en favor de su hijo a .quien ha engendrado en las cadenas, es decir, del 
hijo de *sus entrañas (ro-Or’ ectvtv vcl ¿(jlcl ctJtXáyxva). — B) No hace más que aconsejar , 
esperando el consentimiento del interesado rij 5* oüdév ^OéX^aa 

notijaac) y su aceptación espontánea (naza exovcílov). — C ). Sin embargo, ^podría 
mandar como representante de Cristo frente, a un cristiano (noXXijv ¿v Xqiozí ¡rtae- 
QTjcriav excov éntráacreiv) ; cuenta con la obediencia de Filemón (neitoiOco? zfj 
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lo ordena 16 . Pero lo que sí pide de plano es que no se castigue a Onésimo. 
El, Pablo, responde por el esclavo; él mismo se encarga de la deuda de éste; 
en un tono un poco festivo y un poco serio, contrae formalmente la obligación, 
no sin dejar entender que, si se hacen bien las cuentas, será Filemón quien 
quede como deudor ltí . Conforme a los principios del Cristianismo, Filemón 
debe desde ahora mirar a su esclavo como a un hermano, como a un futuro 
compañero de Gloría en el Cielo 17 . Después de haber trazado este cuadro 
sublime del ideal de Caridad y de generosidad cristianas, Pablo expresa la 
esperanza de que su amigo le cumplirá todos sus deseos y aun los excederá. 

A menudo se ha relacionado nuestra Epístola con una carta escrita por 
Plinio el Joven sobre una materia semejante y en una ocasión parecida. Aun¬ 
que el recado de Plinio sea muy bello para ser de un pagano, la comparación 
favorece por completo al Apóstol. Plinio conjura a su amigo Sabiniano a que 
evite la tortura de cierto esclavo fugitivo; agrega que para lo de adelante se 
puede golpear al culpable sin piedad, en caso de que reincida; que por lo 
pronto éste ha sido demasiado castigado con los ásperos reproches y las ame¬ 
nazas de Plinio mismo. Pablo, en cambio, recomienda a Filemón al hijo que¬ 
rido que engendró en las cadenas. 

Aunque el Apóstol aprecie en alto grado la independencia moral del 
hombre, es lícito preguntar si pensó alguna vez sobre lo que había de injus¬ 
to y de inhumano en la antigua esclavitud. Entre los Hebreos, ésta era casi 
siempre voluntaria y casi no difería de la simple domesticidad. Y esa situación 
terminaba entre ellos al cabo de seis años a lo más, salvo el consentimiento 
formal del interesado; y el legislador había previsto como ordinario el caso 
de que este consentimiento fuera libremente otorgado. Otra cosa muy dis¬ 
tinta ocurría en los medios paganos, donde el esclavo no era hombre. Pero 
también allí había derechos adquiridos e intereses que respetar. El paro brusco 
de un máquina tan necesaria para el funcionamiento del Imperio era dema¬ 
siado peligroso; y la condenación repentina, sin la debida preparación, de 
esta institución tantas veces secular era casi tan inicua y tan inmoral como su 
absolución incondicional. Mucho hacía el Cristianismo con minarla en su 
base y corregir sus abusos, esperando así su caída definitiva. 

vnaxojj) ; y aun se sirve del imperativo (rtQoaXaSov avvóv cb$ ávcbzavaóv fiov 

zá cf7tXáy%va), 

' 16 Pablo promete indemnizar a Filemón (18-20). Nada falta a este contrato, ni 
la firma del deudor (cyd> HaüXo$ MyQayJa zfj xeiqi, «yo> djtozíaco) . Pero ni San 
Pablo ni Filemón han pensado un instante en que el pago deba hacerse en moneda 
contante y sonante , como lo quieren ciertos exégetas modernos. 

iT Ovxézt, cb$ SovXov dXXá vtceq SovXov , áóeXtpóv áyanrjzóv (v. 16). Filemón 
debe recibir a Onésimo como recibiría a Pablo mismo (15: ifxé). 



CAPITULO II 


PREEMINENCIA DE CRISTO 
I. Los falsos doctores de Colosas. 


x. Efesios y Colosenses .— 2. La herejía de Colosas. 


1. Las dos Epístolas a los Colosenses y a los Efesios son entre sí como 
las Epístolas a los Gálatas y a los Romanos. La primera de cada grupo, que" 
es, al mismo tiempo, la más breve, sirve, respectivamente, de proyecto para la 
segunda. La carta a los Colosenses, que es más nerviosa, más viva, más per¬ 
sonal, trata un objeto preciso e inmediato y acomete a un adversario deter¬ 
minado; la Epístola a los Efesios, más llena, más madura, más estudiada, hace 
abstracción de controversias y sigue el desenvolvimiento natural de un tratado 
dogmático. La materia es la misma; la hilación de las ideas también; muchas 
expresiones y giros son idénticos. Sin embargo, la segunda no es ni la copia 
ni la imitación de la primera. Se reconoce allí un espíritu que abreva libre¬ 
mente en su propio manantial, aunque bajo el imperio de los mismos desig¬ 
nios y de las mismas necesidades: por ninguna parte aparece el imitador 
servil cuya mano se traiciona por el excesivo cuidado que toma en ocultarse. 

La Epístola a los Colosenses tiene de especial únicamente la polémica 
contra los sectarios 1 , una palabra de circunstancias 2 y algunos detalles de 
carácter personal a . En cambio, la Epístola a los Efesios no tiene de particular 
más que la introducción * 3 la definición y la descripción del Cuerpo Místico c , 

5 Col. II, 1-9; 16-23. 

2 III, 1-4. 

a IV, 9-18. 

4 Ef. L 3-14. 

c III, 15-IV, 21; V, ag-32. 
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con la panoplia final 6 . Todavía hay, en las partes propias de cada una, mu¬ 
chas ideas y locuciones comunes a las dos. Las semejanzas se hacen aún más 
estrechas en la sección parenética. Salvo dos o tres versículos, todo el primer 
capítulo de la carta a los Colosenses podría reconstruirse con la ayuda de 
fragmentos tomados aquí y allá de la carta a los Efesios, pero colocados en 
un contexto diferente. Esta comparación, hecha minuciosamente, es una prue¬ 
ba de gran valor en favor de la autenticidad de las dos Epístolas. 

Si se quisiera estudiarlas separadamente, se expondría uno a mil repe¬ 
ticiones. Vale más tomar la idea dominante de cada una de ellas y relacionar 
con la misma los pasajes paralelos de la otra. La idea central de la Epístola 
a los Colosenses es indudablemente la preeminencia de Cristo considerado o 
en su Vida Divina en el seno del Padre o en sus relaciones con el mundo; la 
de la Epístola a los Efesios es, con no menor evidencia, la unión de los fieles 
con Cristo y en Cristo como miembros del Cuerpo Místico. La primera puede 
tener por epígrafe estas palabras: “Es necesario que Cristo tenga la primacía 
en todas las cosas” 7 ; y la segunda se sintetiza en esta fórmula: “Cristo está 
todo en todos” 8 . 

2. Las hipótesis emitidas acerca de los novadores de Colosas son tan 
variadas como los colores del arco-iris. Estos sectarios han sido convertidos, al¬ 
ternativamente, en pitagóricos, epicúreos, estoicos, neo-platónicos, esenios, fari¬ 
seos, ebionitas, cabalistas, caldeos o magos, gnósticos, partidarios de Cerinto o 
de Valentino y aun —¡ quién lo creyera!— discípulos de Apolo o de Juan. Es¬ 
ta ensalada, que hace poco honor al olfato crítico de los exégetas y que muestra 
que éstos echan a veces a volar la imaginación a expensas del sentido común, 
debe enseñarnos mucha circunspección en la solución de un problema en que 
es más lo que se desconoce que lo que se sabe. 

Es cierto que la casi totalidad de los fieles de Golosas había salido de 
la gentilidad. Si había entre ellos Judíos convertidos, éstos debían ser en ín¬ 
fima proporción, puesto que San Pablo no los menciona para nada. Estas 
palabras: “la Ley que estaba contra nosotros, que nos era contraria” 9 , no 
prueban de ninguna manera el origen judío de los Colosenses; porque la Ley 
era algo perjudicial para Gentiles y Judíos, aunque por razones diferentes'. 
Por otra parte, antes de que se convirtieran, los Colosenses eran “extraños” 10 

0 VI, 10-17. 

T Gol. I, 18. 

8 Gol. III, 11. 

9 Gol. II, 14. 

10 Gol. I, 12: áJirjXXoTQtcofÁEVOi, Véase Ef. II, 12 : ánrjXXoTQtcofiévoi zi¡q noXt - 
relaq rov *IcfQair)X. 
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a la teocracia de Israel y nunca han recibido más circuncisión que la cir¬ 
cuncisión espiritual, la de Cristo 11 . No carece de significación el hecho de 
que hayan tenido por Apóstol a un pagano convertido* Epafras: es muy 
difícil aceptar que éste hubiese podido constituir y organizar una Iglesia cuya 
mayoría o en que una buena parte fuera de raza judía. 

Sin embargo, las tendencias de los falsos doctores son netamente judai¬ 
zantes, no con aquel judaismo intransigente que quería imponerse en Galacia 
y aun en Corinto, sino con un judaismo moderado y dosificado: judaismo 
benigno, capaz de transacciones y de compromisos. Las tendencias judaizantes 
están denunciadas claramente en el pasaje. siguiente: “Que nadie os juzgue 
en el comer o el beber, o en materia de fiestas, de neomenias, o de sábados: 
eso es una sombra de cosas futuras cuyo cuerpo (es decir, la realidad y la subs¬ 
tancia) pertenece a Cristo” 12 . Quien posee el cuerpo no debe perseguir la 
sombra y quien tiene la realidad no necesita de la figura. Neomenias, sábados, 
leyes relativas a los alimentos y otras prescripciones judaicas no tienen ya im¬ 
portancia ni significación. La tuvieron durante un tiempo, pero en cuanto 
figuraban' el porvenir. Ahora están muertos para nosotros esos viejos precep¬ 
tos, porque Jesucristo los ha clavado a la Cruz, para impedirles que sigan 
tiranizando a los hombres; y nosotros estamos muertos para ellos, puesto que 
nosotros participamos místicamente en la muerte real de Cristo. 

Si al morir con Cristo fuisteis librados de los elementos del mundo, ¿por 
qué os dejáis todavía imponer leyes como si vivieseis en el mundo? Se os 
dice: “No toméis , no gustéis, ¡no toquéis! Todo esto es de un uso pernicioso ", 
(Sí; pero solamente) según los preceptos y la tradición de los hombres ls . 

w Gol. II, 11-13. 

u Gol. II, 16-17: In cibo aut in potu, Las prohibiciones mosaicas relativas a las 
bebidas 110 concernían sino a ciertas personas (sacerdote oficiante. Lev. X, 9; nazareo, 
Núm. VI, 3) o a ciertos casos particulares (líquidos contenidos en vasos inmundos. Lev. 
XI, 34-36). Pero probablemente las sectas judias rigoristas, como los escnio3 y los 
terapeutas y ciertamente los recabitas, habían extendido las prohibiciones de Moisés 
y proscribían el vino, las bebidas fermentadas .-—-In parte (év ¿tégei, por razón de) 
diei fesLt , aut neomeniae aut sabbatorum. Estas tres palabras puestas juntas abarcan 
todas las fiestas judías, anuales (eoQzrj), mensuales (vso;vrjvLa ), hebdomadarias (eáS- 
Saca). Gal, IV, 10 (?j/uéQaq naQazrjQzícfOs nal ¡uijva$ >cal McuQovq nal ¿vtavzoóq) 
tiene la misma enumeración en orden inverso, correspondiendo sin duda la última 
palabra a los años sagrados (jubilares ).—Quae sunt umbra futuro.rum : Corpus autem 
Christi. Estas fiestas eran la sombra (&>uá) 9 la figura, el tipo del porvenir, es decir, 
de la economía cristiana. Pero el cuerpo (ró Sé cf capta) 9 la realidad, el antitipo es 
(sobrentendido aquí, porque se halla en la frase precedente) de Cristo, es decir, 
le pertenece, le concierne. 

ta Gol, II, 20-22: Si mortui estis ( el cbxeSávsre, en aoristo), si moristeis con 
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Este judaismo no es del todo la observancia pura y simple de la Ley: 
en él se mezclan preceptos arbitrarios que jamás han tenido la sanción de 
Dios y que Pablo califica, a ejemplo del Maestro, de tradiciones humanas: 
tales como las restricciones relativas a las bebidas, de que el Legislador de los 
Hebreos no había hablado. En cambio, no insisten los novadores en la circun¬ 
cisión* de otra manera no se contentaría el Apóstol con una alusión desdeñosa 
de la circuncisión hecha por mano de hombre 14 que no tiene, como el Bautis¬ 
mo, la virtud de despojarnos “del cuerpo de carne”, es decir, de las influencias 
perversas opuestas a la acción del Espíritu. 

Por esto se ve que el judaismo de Golosas casi no se parecía al de los 
fariseos de Jerusalén, de Antioquía y de Galacia: se fundaba en una mezcla 
confusa y extravagante de especulaciones y prácticas de orígenes distintos. 
“Velad por que nadie nos arrastre como un botín, por la filosofía y un em¬ 
buste vano, según la tradición de los hombres, según los elementos del mundo 
y no según Cristo” 15 . La filosofía no es aquí el estudio o el amor de la Sa¬ 
biduría, sino un conjunto de fantasías que los charlatanes de Golosas cubrían 
quizá con el nombre de filosofía para hipnotizar a las masas, entre las cuales 

Cristo en el Bautismo, como no podéis dudarlo (Rom. VI, 2-6).—En cuanto a ab 
elementis hujus mundi, véase la nota Q en el tomo segundo.— Quid adhuc tanquam 
vívenles in mundo decernitis ? Traducción oscura y no muy exacta. Habría que decir: 
¿Por qué os dejáis imponer leyes? (doyfxarl^eade } en pasivo o más bien en medio ).—Ne 
tetigeritís etc.: son leyes arbitrarias y puramente humanas las que se les quiere imponer 
(secundum praecepta et doctrinas hominum). Estos preceptos son de origen humano, 
en cuanto que van más allá de las prescripciones mosaicas. 

u Col. II, ir: In quo circumcisi estis circumcisione non manu facía (á%EiQo- 
7toirircú) in expoliatione corporis carnisj sed in circumcisione Christi, El sed está de 
más y trastorna el sentido: “Vosotros fuisteis circuncisos (en el Bautismo) con una 
circuncisión no hecha por mano de hombre (es decir espiritual) que nos quita comple¬ 
tamente ( év rff áTCEHS'úaet) el cuerpo de carne, (hablo) de la circuncisión de Cristo”. 
La alusión a la circuncisión hecha de mano de hombre es aquí indirecta y está con¬ 
tenida en su contraria, la circuncisión dxetQonolqrog. La alusión es directa en Ef. II, 
il: Vos gentes in carne, qui dicimini praeputium , ab ea quae dicitur circumcisio in 
carne , manu facía XxeiQoiioirivov) : “Vosotros, Gentiles, que sois llamados incircuncisos 
por eso que se llama la circuncisión hecha por mano de hombre en la carne”. 

30 Col. II, 8: $ia rrjq epiXoaoepiaq «al Hsvrjq ájzázrjg, «ara rr/v TiaQáSocuv 
x¿av dvO^cbncov, Haza rá oro¿#£ta rov HÓaf¿ov } «al ovt «ara Xgicfvóv. La palabra 
filosofía estaba entonces muy de moda. Filón se sirve de ella continuamente para de¬ 
signar la religión judía, la revelación mosaica; Josefo llama escuelas de filosofía (<p¿- 
Xoaocplai TQeXq, Antiq. XVIII, I, 2 etc.) a las sectas de los fariseos, los saduceos y 
los esenios. Nada de extraño tiene que los seductores de Colosas se autotitularan 
filósofos.—-Como los fariseos contemporáneos de Cristo, como más tarde los cabalistas, 
los gnósticos recurrían siempre a la tradición . Véanse San Hipólito, Philosophumena 3 
VII, 2o; Clemente de Alejandría, Strom., VII, 17. 
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triunfan siempre las palabras sonoras. El Apóstol les restituye el verdadero 
nombre: embustes vanos, que se apoyaban en “las tradiciones de los hom¬ 
bres”; y por esta expresión se pueden entender igualmente ora las doctrinas 
de una escuela filosófica, por ejemplo la de Pitágoras, ora las enseñanzas que 
las sectas judías de entonces pretendían haber recibido de Moisés por trans¬ 
misión oral, ora uno de los sistemas híbridos que resultaban de un sincretismo 
judeo-pagano, tan comunes en aquella época. La última hipótesis es segura¬ 
mente la más probable y la que explica mejor esta desconcertante mescolan¬ 
za de observancias y de especulaciones contradictorias. Los Judíos proporcio¬ 
naron principalmente las prácticas; los filósofos paganos dieron las ideas. 
Y todo eso —ideas y prácticas— es catalogado por San Pablo entre los ele¬ 
mentos del mundo (crro^sla vov KÓcrptov), Los elementos del mundo re¬ 
presentan las nociones rudimentarias que convienen a la infancia de la Huma¬ 
nidad y que los sabios —o Dios mismo, acomodándose a la debilidad de ella— 
le enseñan como un alfabeto, a fin de prepararla para una enseñanza más 
alta, más viril, más Divina. También la Ley de Moisés, también ella, está 
comprendida dentro de esta institución elemental. Desde que apareció Aquel 
en quien habita corporalmente la plenitud de la Divinidad y en quien existen 
todos los tesoros de Ciencia y de Sabiduría, se desvanecerán como sombras 
esos resplandores crepusculares: toda enseñanza que no sea “según Cristo” 
será reprobada. 

Hay dos prácticas —fruto directo de las especulaciones filosóficas— que 
no tienen un carácter judaizante muy pronunciado: el ascetismo exagerado y 
el culto mal entendido de los ángeles, “Estas observancias —dice el Apóstol, 
refiriéndose a las diversas prohibiciones a que se sometían los Colosenses— 
tienen un renombre de sabiduría por sus exterioridades de piedad espontánea, 
de humildad y de desprecio del cuerpo, (pero) no tienen en sí nada de hono¬ 
rable, (pues no conducen más que) a cebar la carne” 10 . Pie aquí un efecto 

1U Gol. II, 23: aviva iovi Xóyov ficv sx ovza oocpiag év édsXodQr¡0Hetq nal 
vaneivo<pQoovvfl nal áqpsidíq. GOQfxavoq, ovx év npjj viví riQÓg nXr¡ap.ovr]V vrjg oaq~ 
HÓg. La Vulgata es aquí casi ininteligible, porque: a) No se hecha ele ver que in 
superslitione et humilitate et non ad parcendum corpori son las tres cosas que dan 
a estas doctrinas un renombre de sabiduría.— b) Superstitio tiene un sentido abierta¬ 
mente desfavorable.— c) Non ad parcendum debería estar substituido por una sola 
palabra, tal como vexatio (Ambrosiastcr), a fin de mantener la misma construcción. — El 
último inciso (non in honore aliquo ad saturitatem carnis) es de todas maneras de los 
más difíciles. Estio dice: “Estas prácticas no dan al cuerpo el honor que le es debido, 
sometiéndole a rigores excesivos”. Pero esta interpretación no satisface. Aquí no son 
sinónimos carne y cuerpo y nXqa/Ltovr¡ debe guardar la acepción peyorativa que le es 
habitual. Las demás explicaciones propuestas no son muy satisfactorias. El único sen¬ 
tido razonable parece ser el considerar en ovh év mpfj viví nqóg nXr¡Ofj,ovr¡v zfjg craq- 
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completamente inesperado de las privaciones y de las austeridades. Las ma- 
ceraciones practicadas arbitrariamente pueden cebar la carne aunque exte¬ 
núen el cuerpo. Muy fácilmente se reconocen aquí el lenguaje y la doctrina 
de Pablo. La forma elíptica del discurso no permite decir cuáles eran esas 
abstinencias, ni los principios en que ellas se fundaban, ni cómo se las hacía 
derivar de las especulaciones teóricas. El sentimiento de falsa modestia, que 
en el fondo es pretensión de sabiduría, era precisamente lo que exageraba 
el culto de las potencias superiores con detrimento del único Mediador verda¬ 
dero. Que los fieles estén en guardia contra las arterías de ese falso devoto, 
que los engañaría después de. engañarse a sí mismo, “confiando en sus 
visiones, hinchado con la vanidad de su entendimiento carnal y no estando 
adherido a la cabeza” J7 , de donde parte todo el influjo vital para animar 
al Cuerpo Místico. El entendimiento carnal es el que se cierra a la acción del 
Espíritu Santo y se abre a las inspiraciones de la naturaleza, la cual está 
siempre sujeta a la ilusión y al error. Esto hace suponer que las devociones 
de los Colosenses se ligaban a sus aficiones filosóficas y que eran el pro¬ 
ducto de meras fantasíasr 

¿Qué nombre se debe dar a estos iluminados? La cosa importa muy poco 
y quizá no haya nombre acuñado que les convenga. Se les ha calificado de 
esenios gnósticos 1S . A primera vista parece que se repelen estas dos palabras, 
por ser el gnosticismo histórico esencialmente 'antijudaizante. Pero eso no 
fue así al principio; y el ejemplo de Cerinto muestra que el judaismo ebionita 

xóq un inciso adversativo sugerido por el fiév del inciso, precedente y. hacerlos depender 
de ¿fort expresado al comienzo de la frase: “Estas prácticas, es verdad (/xév), son 
Teputadas como piadosas, humildes, austeras; (pero, en realidad, jen) poco honorables 
(oüx ¿v rinfj xívl) ; (y no son sino) para cebar la carne (es decir para desarrollar en 
nosotros los malos instintos)”. 

,T Col. II, 18-19. La lección del texto aceptado (8. ¡uf} ¿cÓQaxev) es difícil desde 
-el punto de vista gramatical, pero de una exégesís muy fácil: “contando lo que él 
no ha visto”. Al contrario, la lección adoptada por los críticos que omiten la nega¬ 
ción da un sentido harto sorprendente. ¿Acaso fue adulterado el texto, como muchos 
lo suponen? En cuanto a las diversas conjeturas sobre la verdadera lección, véase 
Intérnate Critic . Comment p. 268-270, de Abbott. 

,R Lightfoot, Colossians and Philemon ”, tiene dos doctas disertaciones tituladas: 
The Colossimt Heresy , p. 71-iir y; The Es series, p. 347-417, El autor muestra clara¬ 
mente: a) que el gnosticismo es anterior al Cristianismo c independiente de éste; b) 
que al principio se alió con el judaismo y que no roippió en definitiva con él sino a 
.mediados del siglo segundo; c) que las tendencias de los esenios tenían estrechas rela¬ 
ciones con las de los gnósticos; d) que la herejía de Cerinto representa un gnosticismo 
judaizante más desarrollado que este otro cuyas huellas vemos en la Epístola a los 
Colosenses, Véase A. L. Williams, The Culi of the Angels at Colossae (Journal of Theol. 
Studtes , t. X, abril 1909, p. 413-438). 
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podía acomodarse a un gnosticismo rudimentario. La denominación propuesta , ^ 

es, por lo tanto, aceptable, con tal que se entienda que no se habla ni de los 
esenios ni de los gnósticos propiamente dichos. Los esenios estaban estable- ) 

cidos en los alrededores del Mar Muerto y no se ve que hayan existido, ni 
esporádicamente, fuera de los límites de Palestina y de Siria. Por otra parte, 
los declamadores de Colosas no se identifican con ninguna secta gnóstica 
históricamente conocida. Las características esenciales de esta herejía elás- 
tica y variable: el dualismo, las emanaciones de ¿os eones, el docetismo, en 
fin, casi no se manifiestan en los errores de Colosas. Si esto es esenismo, no 
es el esenismo palestiniano; y si es gnosticismo, no es todavía el gnosticismo 
del segundo siglo. Pero de aquí brota justamente la dificultad: ¿cómo explicar 
las tendencias judaizantes en una Iglesia en que eran tan pocos los Judíos, ) 

el colorido esenio de las doctrinas en un país tan alejado de Palestina y las 
ideas gnósticas antes de la aparición del gnosticismo? 1 

Los Judíos eran muy numerosos en el valle del Lycus. Allí se habían ) 

multiplicado de manera increíble desde el día en que Antíoco él Grande 
había trasladado a Lidia y a Frigia dos mil familias de israelitas cautivos. 

Ciento veinte años antes de nuestra época, la contribución enviada por el ) 

distrito de Laodicea para el Templo de Jerusalén ascendía a más de veinte 
libras de oro: lo cual supone una población adulta de más de diez mil 
hombres libres. Tan cierta como inexplicable es la influencia religiosa • ) 

de estos Judíos aborrecidos y despreciados, dondequiera que se establecían. 

Se admiraba la Moral de ellos y lo serio de sus convicciones, se asistía a sus 

asambleas, se escuchaba con gusto la lectura de sus Libros Sagrados y, si > 

rara vez se aceptaba la circuncisión, muchos se sometían a los demás ritos. 

Y sin renegar esos Judíos del rigorismo monoteísta, que les daba tan gran ..) 

superioridad sobre las pobres mitologías paganas, sabían adornarlo con las ) 

especulaciones teosóficas que estaban entonces en boga. Los esenios, los 

terapeutas, Filón, el libro de Enoc, los Oráculos sibilinos, el cuarto libro / 

de los Macabeos son una prueba suficientemente clara de tal estado de \ 

espíritu. Jamás habían hecho los Judíos esfuerzo parecido por extender 

su proselitismo bajo el embozo de la filosofía. Se les atribuía la especia- 

lidad de las ciencias ocultas. En Roma se les confundía con los Caldeos; } 

en todas partes pasaban por astrólogos; y esta creencia no los perjudicaba 


y sí les abría más amplios horizontes para la acción. J) 

Esté nuevo judaismo debía hallar buena acogida entre los Frigios, que } 

en todo tiempo habían tenido fama por sus tendencias al iluminismo. Se 

ha dicho que la naturaleza misma los llevaba a él. Aquel suelo áspero, ator- ,.) 

mentado, sacudido periódicamente por terribles temblores de tierra, desga- ^ 

rrado por grietas que aún despiden vapores sulfurosos, parecía el teatro de 

J 

: ") 
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antiguas luchas entre potencias sobrehumanas. En Hierápolis se mostraba, 
no lejos de Golosas, una boca del infierno llamada Plutonium. Un antiguo 
filósofo de estas comarcas, Tales, había dicho: CC EI mundo es un ser animado 
y lleno de demonios”. Los ritos practicados en honor de Cibeles, de Diana, 
de Sabazio, nos muestran hasta dónde podía llegar la exaltación mística 
de aquellos pueblos. Frigia fue siempre el suelo nutricio de las sectas gnósticas 
más extravagantes. Allí se pasaba de la licencia más desenfrenada al más 
rígido puritanismo. Frigia era la patria de todos los fanatismos y de todos los 
excesos. 


II. La primacía de Cristo. 

i. Títulos y funciones de Cristo . — 2. Jefe de los Angeles. —■ 

3. En El reside la plenitud o pleroma. 

1. Los errores de los Colosenses obligaban al Apóstol a restituir a 
Jesucristo su verdadero lugar al lado del Padre y su papel en la creación 
del mundo y en la vida de la Iglesia: 

Dios nos ha trasladado al reino de su Hijo amadísimo, en quien tenemos 
nosotros la redención, la remisión de los pecados. 

Este Hijo es Imagen del Dios invisible, Primogénito de toda criatura, 
porque en El ha sido creado todo en el cielo y sobre la tierra, las cosas visibles 
y las invisibles, ora sean tronos, ora dominaciones, ora principados, ora 
potestades . 

Todo ha sido creado por El y para El; y El existe antes de todas las 
cosas y todas las cosas subsisten en EL 

Y El es la cabeza del cuerpo, de la Iglesia: El, que es principio, primo¬ 
génito de entre los muertos, a fin de tener la primacía en todo 10 . 

10 Col. I, 14-20. a) Todo el pasaje Col. I, 15-23 depende cid pronombre re¬ 
lativo o$. b) I, 15-17 trata de la Vida Divina de Cristo, ora en .Sí mismo —como 
Imagen del Padre—, ora en sus relaciones con la Creación, a la cual es anterior 
(tiqó núvzcav, siQoszózonoq) y de la cual El es la causa eficiente (Ód avzov), el 
conservador (iv avr<£>) y el fin (elg a^roV). c) I, 18-23 trata de su Vida Humana 
o, más bien dicho, de su Vida Teándrica, como Jefe de la Iglesia y Primogénito de 
entre los muertos, d) La construcción gramatical de las dos secciones es la misma: 
primeramente enunciación del hecho (v. 15 y 18), luego la justificación del hecho 
principiando por una fórmula idéntica azi év aura? (v. 16-17 y 19-23). 


| LA PRIMACIA DE CRISTO 

San Pablo, conforme a su costumbre, acumula sobre la cabeza de Cristo, 
sin cuidarse de lo que nosotros podríamos llamar orden cronológico, todos los 
títulos que le pertenecen por razón de sus dos Naturalezas. Al igual que San 
Juan, San Pablo no está dispuesto a dividir a Cristo. En su Vida anterior, 
Cristo es la Imagen de Dios, el Primogénito, el Creador, el Conservador, el 
Fin de todas las cosas; en su Vida Humana, es el primogénito de entre los 
muertos, la Cabeza del Cuerpo Místico, el Redentor de los hombres y el 
Pacificador Universal: de ambas maneras es el Hijo amadísimo, la finalidad 
de las criaturas, el Señor de todas las potencias celestiales y, en fin, el poseedor 
de la plenitud. 

En otro lugar será estudiada la mayor parte de estos títulos, que son 
comunes a muchas cartas. No examinaremos aquí sino los tres puntos espe¬ 
ciales de nuestra Epístola. 

I. Cristo es la Imagen del Padre, Primogénito de las criaturas, Autor, 
Conservador y Fin de todas las cosas. 

II. Cristo está muy por encima de todos los espíritus celestiales, ya sea 
como Creador de ellos, ya como su Jefe. 

III. Cristo posee toda Plenitud, Plenitud de Divinidad y Plenitud de 
Gracias. 

La Imagen del Dios invisible —o quizá más exactamente de Dios el 
invisible 20 — es una expresión tomada del Libro de la Sabiduría y no es en 
realidad sino un sinónimo del Hijo. Quien dice imagen dice semejanza y 
derivación. El hijo es la imagen del padre, del cual es el retrato viviente, pero 
el padre no es la imagen del hijo, aunque tenga su semejanza, porque no 
deriva de él. Según la enérgica y rigurosa expresión de San Gregorio de 
Nacianzo, fic el Verbo es imagen en cuanto que procede del Padre, porque de 
la esencia de la imagen es ser una reproducción, una copia de su arquetipo” 21 . 
El Dios invisible de nuestro texto es evidentemente el Padre. La invisibilidad 

Col. I, 15: ' f Oq éaziv eIhc bv zov Oeov zov áo Q ázov . En II Cor. IV, 4 se 
hallaba ya la misma frase sin el epíteto zov doQÓxov. La gramática, la costum¬ 
bre de Pablo y la Teología piden que Oeóq (con el artículo definido) designe al 
Padre y entonces debe convenirle el calificativo zov dogázov, en cuanto Padre, de 
una manera especial, es decir, como arquetipo que se manifiesta en su Imnecn y 
por Ella. El autor de la Sabiduría (VII, 26) había dicho de la Sabiduría perso¬ 
nificada o Personal: 'Artaú y aüfxa ya.Q ¿azi tpcozoq dtSlov. . . eixóiv zfj$ dyadóznzoq 
avzov. En cuanto a la idea, compárese con Juan I, 18. También Filón da a su 
Logos el título de imagen de Dios, De Mundi opif 8; De confus . lin¿„ 20, 28; De 
Profugis, tg: De Mdnarch., II, 5; De Somn ,, I, 41. Ya se sabe que él tomaba su teoría 
del Logos-Imagen de Gen. I, 26-27. 

21 Orat., XXX, 20 (XXXVI, 129). 
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le conviene: ora en cuanto Dios, y entonces le es común con el Hijo, que es 
su perfecta imagen; ora en cuanto Padre, como parece insinuarlo San 
Pablo y como lo han pensado muchos antiguos escritores eclesiásticos, y en 
este caso designaría ella el Atributo personal e incomunicable en virtud del 
cual el Padre, que es manantial y principio de la Divinidad, envía a las otras 
Personas sin ser enviado por ellas 22 . Como Imagen del Padre, el Hijo se 
hallá en aptitud de revelarlo a los hombres; pero no es precisamente esta 
aptitud lo que lo constituye en el estado de Imagen: pues seguiría sien o 
Imagen aunque no existiera ninguna criatura racional para^ recibir dicha 
Revelación, así como de todas maneras seguiría siendo Hijo aunque no 
hubiera nadie que recibiera de El la filiación adoptiva. 

Mientras más perfecta es la imagen, reproduce mejor a su modelo; y 
aun se puede concebir una imagen tan perfecta que iguale a su prototipo. 
“Así es el Hijo de Dios, que lleva en Sí a todo el Padre, que es en todo 
idéntico al Padre, no difiriendo del Padre sino por el hecho de ser engen¬ 
drado” 23 , Sin embargo, la noción de imagen no implica esto otro; y la 

igualdad, si existe, debe deducirse de otros principios. El Hijo de Dios es la 

Imagen del Padre porque es su Verbo —el Verbo, por su naturaleza, es la 

expresión de la inteligencia que lo produce— y por ser su Hijo, porque la 
generación, conforme a su propio concepto, tiende a reproducir el principio 
generador. Pero no es cosa segura que esta relación entre el Hijo y la 
imagen esté en la mente de Pablo. 

Si la calidad de imagen es absoluta y relativa a la vez, la de Primogénito 
es solamente relativa y no existiría, consiguientemente, si no hubiese sido 
creado nada. Los Padres observan con razón que la expresión “primogénito 
de toda criatura” 24 no puede significar otra cosa que “nacido antes de toda 

a Véase en Petan, De Trinit., VIII, 2, la extensa lista de los escritores ecle¬ 
siásticos que atribuyen la invisibilidad al Padre en cuanto Padre, ora a causa de 
nuestro texto 3 ora a causa de Juan I, 18. 

23 San Juan Damasccno, De fide orthod I, 8 (XCIV, 816). Véase De Jmag v 
I, g (XCIV, 1240). San Juan Crisóstomo concluye que el Hijo es invisible ^ en 
cuanto que es la Imagen perfecta del Dios invisible (77 roñé do e árov elxcbv xaí avrij 
Roeros- xaí épolcot; áógctzog), Orígenes había dicho antes la misma cosa (el 
eaziv síxéov r ov Qeov rov doeárov, d.ógarog eíxcóv, texto citndo por San Atanasio, 
De decret . Nic. 27). Véase' Feriarchon, II, VI, 3 (XI, 211). 

24 Col. I, 15: 7tgcozóvoxog nd&rjg xri&ecog, cír t év aúr<£ ¿xviaOrj zá návza. 

A ), El contexto nos proporciona tres indicaciones preciosas: a) Cristo es “primo¬ 
génito de toda criatura”, porque todas las cosas han sido creadas en El y porque ^ El 
es, por lo tanto, no sólo superior sino anterior a todas las cosas. — b) Cristo “es 
antes de todas las cosas y todas las cosas subsisten en El”: su anterioridad en la 
duración es la razón de ser de su preeminencia. — c) Las palabras náarjg xzfoecog 
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criatura”. En efecto, para que el Hijo fuera colocado en la categoría de las 
criaturas, sería menester o que El mismo hubiese sido creado o que la 
criatura hubiese sido producida por vía de generación; y fuera de El nada 
ha sido engendrado, puesto que El es el Hijo único y, por otra parte, El no 
fue creado, puesto que todo lo que ha sido creado, en el Cielo y en la tierra, 
ha sido creado por El, en El y por El. En definitiva, los tres títulos de Hijo, 
de Imagen y de Primogénito se refieren a la Vida Divina del Verbo y son 
tres aspectos de su generación eterna, pero hay entre ellos la distinción 

no deben entenderse en sentido colectivo (de toda la creación), sino en sentido 
distributivo (de toda criatura). En efecto: a) No se cita ningún ejemplo de que 
nciara xzio'tg (toda criatura) se diga en lugar de nacra f¡ xxícnq (toda la creación).— 
/?). Es errónea la aserción de que xzLo'iq (el conjunto de la creación) pueda pasarse, 
como xóújxoq y otras palabras del mismo género, sin artículo definido. Esto sucede 
únicamente cuando esas palabras son precedidas por un nombre indefinido regido por 
una preposición que se construye de ordinario sin artículo definido: arí dgxv*? xzicrecog 
(Marcos XIII, ig; II Pedro III, 4), tcqó xaxa&oXrjg xóafiov (Ef. I, 4; I Pedro 
I, 20; Juan XVII, 24). Este no es nuestro caso; y, además, esa razón no valdría con 
#rag, que en su significado de totus reclama imperiosamente el artículo, a causa de la 
confusión que engendraría la supresión. 

B) . En sentido propio, jtgcozózoxog significa “primogénito”, es decir, nacido 
el primero, sea o no el primero de una serie. El primogénito era llamado así entre 
los Judíos y se le consagraba como tal a ( Dios antes de saber si iría a tener hermanos. 
En este sentido Jesús es llamado primogénito de María (Lucas II, 7). — En sentido 
metafórico significa “amado como un primogénito, aventajado como un primogé¬ 
nito”. De esta manera Israel era el primogénito de Dios (Ex. IV, 22: vlóg Ttgcozózoxóg 
fioü 'Ictga.r)X); y el rey teocrático, figura del Mesías, es constituido primogénito (Salmo 
LXXXVIII (LXXXIX), 28: tcqcozÓzoxov Qr¡oo^.at a'uzóy), Es posible que Hebr, I, 

6 y XII, 23 se inspiren en estos dos textos (Hcbr, XII, 23 refiriéndose a Ex. IV, 
22 y Hebr. I, 6 a Salmo LXXXVIII, 28, pero este último texto es considerado más 
bien en Hebr. II, 11.12.17). — Se ha pretendido que 3 xq. náct7 75- xzl&ficog podría 
traducirse así: soberano del mundo entero. Pero jtQcozózoxog no significa “soberano”: 
quiere decir, por metáfora, “aventajado como un primogénito” y, consiguientemente, 
“heredero”; las ideas son conexas pero diferentes. Además, zzaea xzlcrcg, no significa 
“el mundo entero, toda la creación” (como 7zdoa ?; xxíaiq) ; el sentido es distributivo, 
no colectivo. 

C) . Casi todos los Padres antes y después de Nicea (Justino, Clemente de 
Alejandría, Tertuliano, Orígenes, Basilio, Isidoro de Pelusio, el Crisóstomo, Scvcriano, 
Teodoreto, etc.) aplican correctamente este título al Cristo preexistente. Algunos (Ata- 
nasio, Gregorio de Niza, Cirilo de Alejandría, Teodoro de Mopsucsta) lo entienden del 
Cristo Encarnado, por un temor exagerado al arrianismo. Pero aún no llega Pablo a 
la Encarnación y el TZQcoróroxaq ix zebv vcxqcov que viene más adelante (I, 18) 
después de la calidad de “jefe de la Iglesia” es muy diferente. Entendiéndolo del 
Cristo Encarnado, ngcozózoxoq indicaría la preeminencia, como en Salmo LXXXVIII 
(LXXXIX), 28, y no la prioridad; pero ¿cómo explicar entonces el genitivo Tzácrijg 
xz¿<recog t puesto que el Hijo, conforme a lo que sigue inmediatamente, no entra en 
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de que la noción de Hijo es absoluta con relación a los seres creados, la de 
Imagen es absoluta y relativa, la de Primogénito es relativa en su expresión, 
puesto que incluye la idea de un término exterior al Hijo, pero se apoya 
sobre una perfección absoluta, independiente de la existencia de las criaturas. 

“Primogénito de toda criatura’ 3 nada tiene de común con “primogé¬ 
nito de entre los muertos” 2S . Siendo la Resurrección gloriosa una especie de 
nacimiento a la Vida Nueva, buen derecho tiene Jesucristo para llamarse 
“el primogénito de los muertos”, o también “las primicias de los que duer¬ 
men”, puesto que El entra antes que los demás a esta Vida de Gloria. 
Aunque más estimadas que el resto de la recolección, las primicias no son 
de una especie diferente. De esta manera, aunque Cristo está elevado sin 
comparación por encima de quienes El ha asociado a su triunfo, no deja 
de pertenecer a la categoría de los resucitados. El nombre de “primogénito 
entre muchos hermanos” 2C se justifica por sí mismo. La Gracia Santificante 
nos confiere realmente la filiación divina. Desde entonces el Hijo amadísimo 
se digna recibirnos por hermanos y nosotros participamos verdaderamente 
con El, aunque por analogía solamente, de este título de hijo de Dios. 
Pero ¿quién no ve cómo difiere la relación del Verbo con las criaturas salidas 
de sus manos? Estas no son sus hermanas, como tampoco hijas de Dios. 
Así es que El no viene siendo el “primogénito” de ellas sino en cuanto que 
las precede en la existencia. 

Las diversas relaciones del Hijo con el mundo son resumidas en una 

la categoría de las criaturas? — Por otra parte, jtgcozózoxog es pasivo (engendrado 
antes) y no activo (engendrando antes), como quizá lo entienda San Basilio ( Contra 

Eunom ,, IV) y ciertamente San Isidoro de Pelusio ( Epist . III, 3i)j quien acentúa 

ngcorozóxog en la penúltima. Por lo tanto, en el compuesto ngcozózoxog el primer 
elemento es comparativo (como en Juan I, 15: ngcozóg fiov ijv) y se refiere a la 
duración. El Crisóstomo (o%i á%lag xaí ztfxrjg álká xqovov fxóvov iazí ai)^avztxóv) 
y Teodoreto (ou# cog áSsXcpijV €%cov zrjv xr íctiv, áXX y o>g ngo Haor\g xxlcsecog 

ysvvTidslg) expresan esto muy bien. También la paráfrasis de Justino ( Dialog , 100, 
VI, ?oq) es excelente: Xlgo^zózoxov zov ©eov nal ngo návzoov zcov xzia^ázcov. Ade¬ 
más, Pablo se parafrasea a sí mismo cuando cuatro lincas más adelante (Col. I, 17) 
dice lo siguiente: xaí avzóg ierre tiqó návzcov. Cuando menos es curioso oír a un 
rabino de la Edad Media (R. Bechaí) dar a Dios mismo el título de primogénito 
del mundo , por razón de su preexistencia eterna. 

” Gol. I, 18: ngcozózoxog EX zcov vexgcov. Compárese con Apoc. I, 5 (6 

ngcoróroxog zcov vexgcov) y con I Cor. XV, 20 (ánag^V rcov nexov^vaevcov), Véase 
I Cor. XV, 23. 

Rom. VIII. 29: elg zo elvcu avzov ngcozázoxov iv noXXotg dóeXcpoZg. Esto 
se produce cuando nos revestimos la imagen, la forma del Hijo de Dios (crvpfxogcpovg 
xr¡g etxávog zov vtoi) avzov ). 


fórmula lapidaria; Todo es por El, todo es en El, todo es para El 27 . El 
Hijo es la causa eficiente , la causa ejemplar y la causa final de todos los seres. 

La insistencia de San Pablo en poner todas las cosas, “las visibles y las 
invisibles, en el cielo y en la tierra” dentro de la actividad creadora del 
Hijo no es menor que la de San Juan mismo. Hay, sin embargo, una dife¬ 
rencia: San Juan, empleando el aoristo, indica la primera producción de los 
seres creados, mientras que San Pablo, sirviéndose del perfecto, designa tam¬ 
bién la relación actual de las criaturas con el Hijo como con el Creador de 

ellas. Las cuales han sido creadas por El y “subsisten en El” 2S . Sin El, 

sin la Sabiduría increada, todas las criaturas, incapaces de durar por sí 
mismas, se dispersarían, se atomizarían y, a fuerza de combatirse, se hundirían 
de nuevo en la nada. Es El quien les conserva, con la existencia, la cohesión 
y la armonía. El Logos de Filón, lazo del universo, tenía el mismo papel. 

No solamente “todo ha sido creado por El”, sino que “todo ha sido 
creado en El”. El Apóstol nos deja adivinar el cómo. Muchos Padres, si¬ 
guiendo a San Hipólito y a Orígenes, suponen que esto es en calidad de 

ejemplar divino, como arquetipo universal. La hipótesis es seductora y, 
aunque convenga guardarse de imponer a los Apóstoles las especulaciones 
platónicas y filonianas sobre el mundo inteligible {nÓG/uog vorjzóg) , no se 
ve cómo ha creado Dios al mundo “en el Hijo”, si el mundo no estuviera 
de alguna manera en el Hijo; y el mundo no podría estar ni ser en El sino 
de una manera inteligible, como en su modelo y su ejemplar. Esta explicación 
hallará un apoyo sólido en el Prólogo de San Juan, si se adopta la puntuación 
siguiente; “Lo que ha venido a la existencia era vida en El 3 \ 

27 Col, I, 16: ore iv avzco ixzíctOi] zá rcávza. . . zá Jtávza Sd avzov xaí 
síg avzov exziazai. Véase Juan I, 3. Es de notar que estas tres locuciones apare¬ 
cen respectivamente dos veces en el contexto (Col. I, 15-20) : y se refieren la primera 
vez al Cristo preexistente (I, 15-18) y la otra vez al Cristo Encarnado (I, 19-20). 
Nótese igualmente que las tres locuciones se aplican a Dios sin distinción de personas, 
Rom. XI, 36: y E% avzov xaí Sd avzov xaí elg avzáv . La Vulgata dice: ex ipso et 
per ipsum et in ipso, pero ya se sabe que después de in el acusativo y el ablativo 
son puestos muy frecuentemente el uno por el otro. 

23 Col. I, 17 : Ttávza iv avzcg avvécrzr}XEV. Aristóteles había dicho (De Mun¬ 
do, VI) : 'Ex zov Oeov návza , xaí Siá O eov fjpiv crvvéaz-tjxsv. El paralelismo de 
las ideas es tan sólo a causa del dativo PjftZv. Y, al contrario, es real en estas palabras 
del Estagirita ( Ethic . Eud t VII, 9) : T 6 xoívov náv Sea zov Stxalov cxvvéavrjxev, en 
que el verbo avvéozTjxev es empleado absolutamente. Platón atribuye la misma función 
afl demiurgo: Svvsaxávai zcg zov o-Sgavov Srjpiovgycg añzóv ze xaí zá iv avzco. 
Filón ( Quis rer, divin . heres ) la asigna a la Providencia: Evvéazrjxe ngovolq ©eov. 
La expresión empleada por Aristóteles, Platón, Filón y San Pablo significa según el 
contexto “mantener su equilibrio, su cohesión”. Reiske la define muy bien: “Corpus 
unum integrum, perfectum, secum consentiens esse et permanere”. 
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El es causa eficiente (Se 9 avvov) y causa ejemplar o formal (iv aura?) 
y también causa final (síq avxóv ). No deja de sorprender la expresión. 
No es que el Hijo no sea, tanto como el Padre, causa final de las criaturas; 
pero la finalidad parecería pertenecer al Padre por apropiación exclusiva. 
Así es que estaría uno tentado a dar este título al Verbo hecho hombre 
al cual está subordinado todo el universo como al enviado y al mandatario 
de Dios; pero no habiéndose producido todavía, en la frase de San Pablo, 
el tránsito de la Naturaleza Divina a la naturaleza humana, más vale atenerse 
al sentido más sencillo. De esta manera comprobamos una vez más que la. 
apropiación de las partículas no tiene nada de exclusivo. 

2. A fuerza de contar con la mediación de los Angeles, los dogma tiza- 
dores de Colosas corrían el riesgo de desconocer al gran Mediador. Quizá 
algunos no ponían entre ellos y El sino una diferencia de grado 29 . Pablo 
recomienda el respeto a los Angeles, pero no quiere que esto sea con detri¬ 
mento de Cristo so . Pablo sabe que los Angeles transmitieron la Ley a 
Moisés 81 ; que habitan en los Cielos 32 , en la Luz 33 ; que asisten a los ritos 
augustos de la Iglesia 8 *, a las luchas y a los triunfos del Evangelio 3G ; que 
escoltarán, el último día, al Juez Supremo 30 ; que uno de ellos, un Arcángel, 
dará la señal de la resurrección 3T . San Pablo proscribe únicamente el culto 
arbitrario de los Angeles, un culto que sería derogatorio del honor de Jesu¬ 
cristo. La comparación entre ellos y El no es posible: los Angeles están 
en la relación de la criatura con el Creador, de lo finito con lo infinito. 

No buscaremos en las especulaciones comunes al principio de nuestra 
Era, ni en los autores de apocalipsis judíos, un esclarecimiento del pensa¬ 
miento de Pablo. Estas especulaciones *no tenían nada de uniforme. Los 
arcángeles, de que entonces se ocupaban mucho las inteligencias, eran ora 
siete, nombrados de esta manera en el Libro de'Enoc : Uriel, Rafael, Raguel, 
Miguel, Sariel, Gabriel, Remiel; ora seis, por ejemplo en el Tárgum de 
Jonatán; ora cinco, con nombres diferentes; ora cuatro solamente, enume¬ 
rados sin ningún orden fijo. San Pablo no habla sino una sola vez del 
Arcángel, para designar al Arcángel San Miguel, expresamente mencionado 

20 Esto parece resultar de Col. II, 19 ( non tenens caput). 

M I Cor. XI, 10. Véase Gal. IV, 14. 

81 Gal. III, 19. Véase Hebr. II, 2. 

02 Gal. I, 8. 

03 II Cor. XI, 14. 

84 I Cor. XI, ib. 

M I Cor. IV, 9. 

Bfl II. Tes. I, 7. 

87 I. Tes. IV, 16. 
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por San Judas; no hace ni la menor alusión al conocido trío de los Serafines, 
los Querubines y los Ofanim¿ “que guardan el trono de la Divina Majestad 
y no duermen jamás”. Además, mientras que los malos espíritus poseen en 
la dcmonología judía una increíble variedad de denominaciones, los Angeles, 
buenos, cuyo papel es muy borroso, no tienen nombre por regla general. 

Cuatro textos de San Pablo sugieren la idea de una jerarquía angélica: 
Cristo está sentado “por encima de todo principado y potestad y virtud y 
dominación y de todo otro nombre pronunciado no solamente en este siglo 
sino en el siglo futuro” 38 . Todo ha sido creado por el Hijo y para El: “Las 
cosas visibles y las invisibles, ora tronos, ora dominaciones, ora principados, 
ora potestades” 30 . Cristo “derribará —al venir por segunda vez— a todo 
principado y a toda potestad y virtud” *°. Nada puede separarnos del amor 
de Jesucristo: “ni la muerte, ni la vida, ni los ángeles, ni los principados, 
ni las cosas presentes, ni las futuras, ni las potestades” 41 . 

Pero luego se ve que los dos últimos pasajes no tienen con nuestro tema 
más que una analogía puramente verbal. Los principados, las potestades y 
las virtudes, que Jesús destruirá o derribará el día de su triunfo, no son los 
Angeles, a quienes quitaría El entonces unas funciones para lo sucesivo 
inútiles, como lo han pretendido ciertos escolásticos; son las fuerzas hostiles a 
Cristo, de cualquier naturaleza que sean y sea cual fuere el nombre que 
tengan, a menos que se prefiera ver en ello únicamente a los demonios, 
según el parecer de los Padres, Si en el texto de la Epístola a los Romanos, 
los Angeles, los Principados y las Potestades estuvieran colocados juntos, se 
podría creer que se trata de una misma clase de seres espirituales; pero 
estando separados, según la mejor lección, no se debe buscar allí sino fuerzas 
morales o influencias sobrehumanas de un orden cualquiera. 

Quedan los pasajes paralelos de las Epístolas de la cautividad, que nos 
presentan dos listas de espíritus angélicos: 

Principados Tronos 

Potestades Dominaciones 

” Ef. I, si: imsQávco ná<T7jg áQxfjc; e^ovcrlag xal Svvá,ue<o£ xal xvql 

ózr¡zoc~ xal ¡jzaVTOZ dvófxarog xrX. 

w Gol. I, 16 : év avzca exzíoOi] rá rzávra*.* sLze Oqóvoí elze xvqcóvtjzs^ 
elze aQ%ai elze ígovalai, 

40 I Cor, XV, 24: ozav xazaQyrfofl Jidoav o.qxv v >c °d noí&av Sgovcriav xal 
S'ÓYa.fXLV. 

41 Rom. VIII, 38: ovze Odvazoc; otíze £corj ovze ayyeXot oiíze dg^al ovze 
éveozcoza ovze (xéXXovra ovze dvváfieu;* 


328 


LAS EPISTOLAS DE LA CAUTIVIDAD 


LA PRIMACIA DE CRISTO 


329 



Virtudes Principados 

« Dominaciones Potestades 

Los nombres diferentes deben indicar diferencias de rango o de naturaleza. 
¿Cuál sería la razón de palabras distintas para significar una cosa idéntica? 
Si hay en el Cielo, como sobre la tierra, tribus y familias, .esto supone una 
diversidad de rangos, de relaciones, de funciones * 2 . San Pablo no nos dice 
más que los otros escritores sagrados en qué consiste esta jerarquía celestial 
y cuántos grados hay en ella; y se puede decir con toda certeza que no trata 
de enseñárnoslo. Sus listas carecen de orden fijo y es evidente que son in¬ 
completas. Pablo, que no tiene la pretensión de darlas cabales, no parece 
conceder a este punto una gran importancia. Su objeto manifiesto es esta¬ 
blecer la verdad siguiente: Jesucristo es, como Dios, el Creador de todos los 
ángeles; como hombre, es el Jefe de todas las potestades celestiales, por muy 
encumbradas que quiera uno imaginárselas. 

Mas ¿querrá afirmar que la Gracia de los Angeles deriva de Cristo? 
No pensamos nosotros tal cosa, Nada hay que nos autorice a pretender que 
la pacificación universal, producida por la muerte del Hijo y en la cual 
tuvieron parte los Angeles mismos, sea una reconciliación de los Angeles con 
Dios más bien que una reconciliación de los Angeles con los hombres hasta 
entonces rebeldes a Dios ' i3 . De lo cual resulta que la calidad de Jefe con 
relación a los Angeles no entraña una comunidad de vida sobrenatural, sino 
simplemente una preeminencia de dignidad y de honores. Dios ha colocado 
a su Hijo por encima de todas las potestades celestiales y lo ha dado por 
cabeza a la Iglesia que es su Cuerpo Por lo cual Cristo no es de la misma 
manera Jefe de los hombres y Jefe de los Angeles. Como éstos forman parte 
del Reino de Cristo, muy bien se le puede llamar Jefe de ellos; pero El no 
les comunica el influjo vital, porque no pertenecen a su Cuerpo Místico. 

3. La cristología de la Epístola a los Colosenses se resume en esta 
fórmula: “La plenitud de la Divinidad reside en Cristo”. La plenitud o 
pleroma parece haber sido una de las palabras de guerra de los novadores de 
Colosas; porque la primera vez que el Apóstol menciona el pleroma, habla 
de él corno de una cosa conocida de todos y que no requería explicación. 
Esto significa que dicha palabra formaba parte de la terminología de los 

43 Ef. III, 15: Dar pea significa propiamente ‘‘familia, tribu, nación”. 

43 Gol. I, zo. Véase Ef. I, 10. 

w Ef. I, 21-23. La diferencia de relación entre los Angeles, sometidos por 
Dios a Cristo, y la Iglesia, que es el Cuerpo de Cristo y a quien Cristo le sirve de 
cabeza, está también claramente indicada en esta frase. 


adversarios. San Pablo se apodera de ella para evitar su abuso, así como, 
según el parecer de muchos, San Juan arranca a los herejes de su tiempo la 
palabra Logos, dándole un sentido ortodoxo. 

¿Qué significa la palabra pleroma 4G ? ¿Y qué quiere decir, en particular, 
la expresión “el pleroma de la Divinidad**? 

Posteriormente los gnósticos llamaron pleroma al conjunto de emana¬ 
ciones divinas, a la suma total de ser divino disperso en el universo. Hay 

43 La palabra JtXrjQco/ua (17 veces en el N. T., 12 veces en San Pablo) es 
siempre traducida por plenitudo, salvo Marcos II, 21 ( supplementum ) y Marcos VI, 
43; VIII, 20; Rom. XV, 29 (abundantia) , — Teniendo tres significados el verbo 
7 iXt]qovv: a) llenar, b) completar, c) cumplir, la palabra TtXrjQcoua que de él se 
deriva debe significar: a) plenitud, b) complemento o suplemento, c ) cumplimiento. 
Designa, como los demás nombres terminados en p.a 3 ora el resultado de la acción, 
ora la acción misma considerada como ya coronada, y no propiamente la acción por 
llenar, por completar, por cumplir. 

Los ejemplos que se citan en contra son muy raros, están tomados de poetas 
y no pueden determinar un uso ordinario en prosa. 

A ) . Al primer sentido de plenitud (lo que es pleno o lo que completa) se une 
la idea de conjunto , de totalidad , frecuente en el uso profano como en el uso bíblico: 
UXr¡Q(jo(xa rrjq rtoXecoq quiere decir “la población de la ciudad” y 7tXr¡Qoof.t.a aislada 
significa “el cargamento, el equipaje” de un navio, o, por extensión, “el navio” 
mismo, cuando está equipado o cargado. Por otro lado, tenemos la locución bíblica 
la tierra y su plenitud (la tierra y todo lo que ella encierra, I Cor. -X, 26, citando 
a Salmo XXIII (XXIV), 1), la plenitud de los canastos (los canastos llenos, 
Marcos VI, 43; VIII, 20) la plenitud de las naciones (el conjunto de los pueblos pa¬ 
ganos, Rom. XI, 25), la plenitud de los Judíos (el conjunto del pueblo judío, 
Rom. XI, 12) y tal vez la plenitud de tas bendiciones de Cristo (todas las bendi¬ 
ciones, Rom. XV, 29). 

B) . Las otras dos acepciones están mucho menos bien respaldadas. Sin embargo, 
el sentido de cumplimiento aparece en la locución plenitud de los tiempos (Gal. IV, 4; 
Ef. I, 10) y en plenitudo legis est dilectio (Rom XIII, ro, explicado por XIII, 8: 
qui diligit proximum legem implevit) . — En cuanto a la noción de complemento , 
se halla en Mat. IX, 16; Marcos II, 21 (rd nXrjQcop-ct zo naivóv , supplementum 
novum). 

C) . Veamos ahora los cinco textos en que pleroma tiene un sentido técnico: 

El es el principio, el primogénito de entre los muertos, que obtiene la primacía 
en todo, porque plugo (a Dios) colocar en El toda la plenitud (Col. I, 19), 

En El habita corporalmcntc toda la plenitud de la Divinidad y os completáis en 
El (Col. II, 9). 

Dios lo ha dado por Jefe Soberano a la Iglesia que es su Cuerpo, la plenitud de 
Aquel que se completa enteramente en todos (Ef. I, 23). 

Podréis conocer la Caridad de Cristo, superior a toda ciencia, a fin de ser colmados 
de toda la plenitud de Dios (Ef, III, ig), 

(Aspiremos) a formar un hombre perfecto, teniendo por medida la plenitud 
misma de Cristo (Ef. IV, 13). 
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razones para creer que este uso se remonta a Cerinto. Si nos fuera permitido 
suponer que esta terminología era cosa corriente entre los Colosenses *% 
tendríamos un sentido muy aceptable: La Esencia Divina no está dispersa en 
una multitud de eones escalonados entre la materia y el absoluto, como os 
lo enseñan vuestros falsos doctores; está toda entera recogida, concentrada 
en Cristo, “habita corporalmente en El” Pero ¿acaso no es un anacronismo 
esta exégesis? Por lo demás, llegamos al mismo resultado dejando al pleroma 
su significado ordinario de totalidad. La Plenitud de la Divinidad será enton¬ 
ces el conjunto de perfecciones que constituyen la Esencia Divina, es decir, 
la Divinidad misma. 

Dios habita en el alma y en el cuerpo de los justos como en su propio 
Templo, pero habita allí por Gracias finitas, siempre susceptibles de aumento, 
no en la plenitud del Poder y de los Atributos Divinos: sobre todo, no 
habita allí corporalmente . Para habitar allí de esta manera, se requiere que 
Dios esté substancialmente unido a la humanidad, de suerte de formar con 
ella un compuesto teándrico, así como el alma que informa al cuerpo 
constituye con éste una sola naturaleza. Luego son equivalentes las dos 
fórmulas teológicas: In ipso inhabitat plenitudo divinitatis corporaliter; y: 
Verbum caro factum est et habitavit in nobis . Solamente el modo de habita¬ 
ción no es el mismo. En San Juan se trata de la estadía pasajera del Verbo 

4a A la verdad, el pleroma ha quedado asociado al sistema de Valentina, del 
cual forma parte integrante; pero otras sectas lo adoptaron también invocando para 
ello formalmente la autoridad de San Pablo. A decir de San Hipólito ( Philosoph. t 
V, 12 y X, io, XVII, 3162 y 3422), los peratas, secta emparentada con los ofitas 
y con los naasenos, fundaban sobre Col. I, 19 y H, 9 una concepción del pleroma que 
por lo demás no tiene nada de común con la teoría del Apóstol. También el árabe 
Monoimos (Ibid., VIII, 13 XVII, 3359 ) 7 lo» naasenos (Ibid., V, 8 ) hacían que el 
pleroma entrara en sus sueños. San Ireneo expone un sistema gnóstico según el cual 
Cristo habría descendido sobre Jesús, en el instante del Bautismo, bajo la forma de 
una paloma y habría vuelto a entrar en el pleroma después de haber predicado a los 
hombres acerca del Padre invisible (Contra haeres. I, 26; III, I I; VII, 16, VII, 685, 
880 y 920). En el primer pasaje, donde, no obstante, no está nombrado el pleroma, 
(revolaste iterum Christum de Jesu) } esta doctrina es atribuida expresamente a 
Cerinto; en el segundo texto, Cerinto es mencionado en compañía de los nicolaítas 
y de otros herejes. — El pleroma de Valentino es muy diferente del que nuestras 
Epístolas dejan suponer en los adversarios de Pablo: menos que el conjunto de las 
fuerzas divinas, es el lugar de los eones; y de esta manera está en oposición a xéveopta, 
el lugar de los fenómenos y de los seres perecederos. Al contrario, el sentido funda¬ 
mental de pleroma, en el gnosticismo palestiniano, sería más bien la acepción bíblica 
de plenitud, de armonía y de totalidad. 

Véase Lightfoot, Colossians ”, 1892, p. 255-271: On the meaning of nXr¡Qcofxa. 

- 4T Col. II, 20: ’EV aúr<ñ xazoixeZ nav zó nXr\Q<ajia rf¡$ deóztjzo^ acofiaziK&S'. 
Este texto será explicado en el segundo tomo. 
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hecho carne, que se digna plantar un momento su tienda (ea>tr¡v<oaey) 
en medio de nosotros; y en San Pablo se trata de la morada estable , perma¬ 
nente y definitiva («a rotxel) > de la Divinidad en la Humanidad de Cristo. 

En cuanto a la otra fórmula: In ipso complacuit omnem plenitudinem 
inhabitare 4S , es menester resistir a la tentación de buscar allí todavía el 
pleroma de la Divinidad. El contexto se opone a ello y casi no se parece el 
texto al precedente. Faltan allí dos palabras esenciales: divinitatis y corpora¬ 
liter. Aquí se trata de la plenitud de que habla San Juan: Vidimus. , . plenum 
gratiae et veritatis . , . Et de plenitudine ejus nos omnes accepimus. La Ple¬ 
nitud de la Divinidad da al Salvador una Plenitud de Gracias al habitar 
corporalmente en EL Hay en El, por lo tanto, dos plenitudes, derivando la 
una de la otra. La Plenitud de Gracias acordada al Salvador depende del 
agrado del Padre —el sujeto del verbo complacuit — y está subordinada a las 
funciones de Jefe de la Iglesia y de Pacificador Universal. Pero no está 
en Cristo tal como está la Gracia en los demás santos, pues en El está de 
manera fija y permanente (>cavotxeZy ) ; fluye naturalmente de la otra ple¬ 
nitud, el pleroma de la Divinidad; y es el manantial que se derrama, se 
desborda y cubre a los miembros de Cristo. Mientras más se compare la 
Epístola a los Colosenses con el Prólogo de San Juan, se descubrirán más 
relaciones estrechas. 

En la Epístola a los Efesios, Pablo anhela que los fieles sean colmados 
“a la medida (eí$) de toda la plenitud de Dios” 40 . Nosotros no creemos, 
con San Juan Crisóstomo, que San Pablo quiera hablar de la perfección 
absoluta de Dios; porque si no es inaudito que los autores sagrados nos pro¬ 
pongan a Dios como un ideal perfecto conforme al cual debemos modelar 

** Col. I, 19: ev avzco s-vSóxn&EV nav ró nXrjQCofia Karowrjcrcu. 

48 Ef, III, 19: *'lva TzXrjQCodfjzE bí$ nav zó nXr¡QCú{Aa zov Oeov. Sin el rcav, 
se podría entender esto así: Sed colmados de la plenitud de Dios, es decir: como 
Dios es pleno. Compárese esto con esto otro: Sed perfectos como vuestro Padre 
Celestial es perfecto, Mateo V. 48. Pero ¿acaso se podría decir: Sed perfectos 
con toda la perfección de Dios? — Teodoreto propone esta traducción: Sed colmados de 
manera que Dios habite perfectamente en vosotros; palabra por palabra: De manera 
de ser vosotros mismos la plenitud de Dios, o de otra manera: totalmente llenos 
de Dios, Véase ¿SjxvqIScov nXrjQcoraza: canastos llenos. Pero esta idea es nueva en 
el N. T. y no se ve la razón de ser de nav. Queda, por lo tanto, esta alternativa: 
Todas las riquezas de que Dios es la fuente, todas sus perfecciones comunicables a 
los santos: XJt per haec efftciamini divinae consortes naturde , a Pedro I, 4. -— Véase 
la diferencia que hay entre nav zó nXijQcofia zov Oeov (la plenitud que pertenece 
a Dios o que viene de Dios, genitivo posesivo o genitivo de causa) y nav zó nXr¡Qo>fxa 
zfjg Oeózrjxog (la plenitud de la Divinidad, genitivo de aposición: la Divinidad 
en toda su plenitud). 
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nuestras acciones, es ciertamente mucho más natural ver aquí la plenitud 
de Gracias y de Dones espirituales de que Dios es el autor. Por otra parte, 
entender “el pleroma de Dios” de Cristo o de la Iglesia, cuando no hay 
en la frase nada que nos hable ni indirectamente de Cristo ni de la Iglesia, 
es hacer violencia al lenguaje. 

Todavía en otro lugar, el Apóstol nos representa a Jesucristo prodigando 
sus cuidados a la Iglesia, “hasta que lleguemos todos a la unidad de la fe 
y del conocimiento del Hijo de Dios, de. manera de formar un hombre per¬ 
fecto, según la edad madura de la plenitud de Cristo” 50 , El hombre per¬ 
fecto es el Cristo Místico compuesto del Jefe y de los miembros y destinado 
a una perfección que se puede alcanzar más y más, sin llegar nunca a un 
límite. Si el Cuerpo correspondiera plenamente a la Cabeza, el Cristo Místico 
sería un hombre perfecto, en el sentido de que no le faltaría nada de la 
perfección que puede y debe poseer. Las imperfecciones no vienen de la 
Cabeza, que tiene la plenitud; derivan del cuerpo que aspira y tiende a la 
perfección (ávÓQa xéXstov), sin poder llegar jamás a la cumbre más alta. 
San Pablo le propone por modelo y por medida (eíq fiéxQov) “la edad 
madura de la plenitud de Cristo”, es decir, la Persona de Cristo Glorificado, 
en esta plenitud de perfección que el Apóstol compara a la madurez de la 
edad y que excluye todo progreso y todo crecimiento nuevo. 

Finalmente, cuando la Iglesia, Cuerpo Místico de Cristo, es designada 
con estas misteriosas palabras: xo nXr¡QCo/na xov xa uxdvxa iv jtacuv 
7tXr¡Qovfxévov 51 , sin sutilizar más y tomando el pleroma en su acepción 
más común, nosotros entendemos que Cristo es completado por la Iglesia, 

M Ef, IV, 13: P¿X6 C x>o<ravzr}ct<opEV oí návzEq, , , ecq avdga zéXsiov, eíq pézQOV 
rjXtnlaq zov nXi)Qcopazoq zov Xqictzov. Nótese que el Apóstol escribe oí návzeq 
“todos juntos, colectivamente 1 * y no tic ívzeq “todos individualmente, cada uno en 
particular”. Igualmente dice E¿q ávSga zéXstov y no elq ctvSgaq zeXeíov q. Lo que 
sigue muestra claramente que la relación indicada por nosotros está en la mente de 
Pablo: <xv%T¡ctcofA.sv elq avzov zá návza, oq éaztv rj HeqpaXr), Xgcctzóq, ttzX. 

01 Ef. I, 23: rjztq iazív xó acopa avzov, zó nXr¡gcopa zov za návza ev náatv 
nXiqgovpivov. Dos puntos se tienen que resolver: ¿Cuál es el sentido exacto de 
nXrjgcopa y cuál es la voz (pasiva o media) del participio nXqgovpévov? •— A) Todo 
el mundo conviene (contra Wctstoin) en que zó nXqgcopa es una aposición de zó acopa 
avzov y (contra OUraniurc) cu que no pu«„dc significar “la perfección, la obra per¬ 
fecta”. De tres significados de nXrjgcopa ( cumplimiento, plenitud, complemento), 
el primero no conviene aquí y se debe escoger entre los otros dos. Haupt ( Meyer’s 
Kommentar*) defiende enérgicamente el sentido de plenitud. A. Evvald (colección 
Zahn) prefiere el sentido de complemento; Barry (colección Ellicott) y Abbott 
( Intern. Commentary) también. Y con razón. Siendo evidente el significado de 
completar en cuanto a nXrjgovv (véase Passow) y de complemento en cuanto .á 
nXrjQcopa (véase Thayer), nada se opone a esta explicación tan sencilla como 
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así como la cabeza es completada por los miembros. Jesucristo tiene necesidad 
de ser completado para llenarlo todo con su Plenitud, para ejercer su acción 
redentora; y la Iglesia lo completa como una potencia pasiva que El informa 
con su Virtud o como un receptáculo que El llena con sus Gracias. Por lo 
cual con justo título se llama a la Iglesia “el complemento de Aquel que 
se completa enteramente en todos” sus miembros. 

En resumen, la Plenitud de la Divinidad es la Divinidad misma, o, en 
un sentido técnico, quizá en uso desde el primer siglo, “la totalidad de Ser 
Divino”, por oposición a las partículas y a las pretendidas emanaciones de 
este ser. 

La Plenitud de Dios es el conjunto de los Bienes sobrenaturales que El 
se complace en distribuir entre sus amigos, cuando los hace partícipes de la 
Naturaleza Divina, habiendo sido constituido Jesucristo depositario univer¬ 
sal de tales Bienes. 

La Plenitud de Cristo es la medida superabundante de Gracias que el 
Salvador recibe de su Padre para derramarlas sobre la Iglesia que es su 
Cuerpo y sobre los fieles que son sus miembros. 

En un sentido muy diferente, la Iglesia es la Plenitud de Cristo, porque 
lo completa y lo pex'fecciona en la Economía de la Redención, puesto que la 
savia de la Gracia no puede llegar de la Cabeza a los miembros sino por el 
intermediario que es el Cuerpo. 

Esta última expresión, la más notable de todas, nos conduce de la mano 
a la teoría del Cristo Místico que debemos estudiar ahora brevemente. 

natural. — B) Algunos autores (Abbott, Ewald) que explican la palabra nXr)gcopa 
como nosotros, tomando el participio nXr¡Qovpévov en el medio transitivo, presentan 
esta antítesis: “La Iglesia es el complemento de Aquel que completa todas las cosas”. 
Pero es preferible tomar nXrjgovpévov en pasivo ( que es completado) o mejor aún 
en el medio reflexivo (que se completa). No se puede oponer a esto el acusativo 
zá návza, porque esta es una locución adverbial que significa “enteramente, del 
todo” (Herodoto, I, 122; v. 97; Jenofonte, Anab . II, I, 1: olápevot za návza 
vinar). Véase el Lexicón de Scott. 

Se puede consultar el erudito artículo de J. Armitagc Robinson, The Church as 
the Pulfilment of the Christ (en The Expositor, 5/a. Serie, t. VIII, 1898, p. 241-259). 
El autor relaciona nuestro texto con Col. I, 24: ávzavanXrjgco zá úazegtfpaza zeov 
OXlxpeoov zov Xgiozov. El ve la expresión zá návza iv náatv como una especie de 
locución adverbial, semejante a la inglesa “all in all” o a la griega clásica navzánaatv 
pero con mayor énfasis y nos invita a compararla con I Cor. XII, 6; XV, 28; Col. III, 
r. Finalmente, cita a favor de su exégesis la antigua traducción latina: supplementum 
ejus qui omnia et in ómnibus impletur, la primera traducción siriaca, las traducciones 
coptas, a San Juan Crisóstomo y, sobre todo, el sagacísimo comentario de Orígenes, 
que nos ha sido conservado en las cadenas bíblicas. 
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LA IGLESIA CUERPO MISTICO DE CRISTO 


I. El Cristo Místico. 


i. Analogía del cuerpo humano. — 2. El Alma del Cuerpo 
Místico. — 3. La Cabeza del Cuerpo Místico. 

1. La materia principal de la Epístola a los Colosenses era la Persona 
misma de Cristo; la de la Epístola a los Efesios es la Iglesia, prolongamiento 
de Cristo en el tiempo y en el espacio, complemento o pleroma de Cristo. 

El Apóstol toma a Cristo en dos sentidos muy diferentes, Cuando iden¬ 
tifica al verdadero linaje de Abraham, al conjunto de los creyentes, con 
Cristo 1 3 cuando asegura que en el Bautismo somos sumergidos, sepultados 
en Cristo 2 , cuando dice que Cristo tiene muchos miembros y que nosotros 
somos esos miembros s , no habla del Cristo natural sino del Cristo Místico. 
El Cristo natural, el Verbo Encamado, el Sacerdote-Víctima del Calvario, 
es una parte y la principal del Cristo Místico; no es el Cristo Místico todo 
entero. El Cristo Místico es la verdadera Viña con sus sarmientos; es el 
Olivo entero con sus ramos, es Jesús el Esposo con la Iglesia que es la Esposa, 
es la Cabeza con todos sus miembros. El Cristo natural nos rescata, el 
Cristo Místico nos santifica; el Cristo natural murió por nosotros, el Cristo 
Místico vive en nosotros; el Cristo natural nos reconcilia con su Padre, el 
Cristo Místico nos unifica en El. En una palabra, el Cristo Místico es la 
Iglesia que completa a su Jefe y que es completada por El. 


1 Gal. III, 16. 

* Rom. VI, 3. 

* I Cor. XII, 12; Gal. III, 37, etc. 
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La teoría del Cuerpo Místico no v es el fruto de los años. No hay en 
ella un desenvolvimiento gradual que reconstruir; no tiene historia. Aparte 
de sus aplicaciones y de sus consecuencias, esa teoría está contenida toda 
entera en estas palabras del Salvador a Pablo; “Yo soy Jesús a quien tú 
persigues”. Sería tanto como no entender nada, el ver allí una simple abs¬ 
tracción, un puro ente de razón. Esto es una realidad del orden moral, pero 
una verdadera realidad, puesto que ella es la materia de atribuciones, de 
propiedades y de derechos. Místico no es algo opuesto a real, pues hay 
realidades fuera de lo que se palpa y de lo que se pesa. Notemos, sin embargo, 
que esta realidad se expresa por una metáfora, como todos los objetos mate¬ 
riales y suprasensibles; y para comprender bien el valor de un término 
metafórico, es menester recurrir a la comparación latente bajo la metáfora. 
La mejor ilustración del Cuerpo Místico será, por lo tanto, la analogía del 
cuerpo humano. 

Dos cosas son esenciales para un organismo perfecto: la variedad 
de los órganos, con la diversidad de sitios, de estructura y de funciones que 
eso implica; y luego, la unidad de esos órganos en un principio común de 
vida y de movimiento. Sin diversidad de partes se tendría una masa inerte, 
no un organismo; sin unidad de fuerza motriz y de principio vital se tendría 
un agregado de seres vivientes, no un cuerpo animado. A estas dos condiciones 
primordiales se agrega la relación de dependencia, contenida implícitamente 
en la idea de organismo, por la cual los miembros reciben la influencia 
los unos de los otros y se hacen aptos para una acción colectiva. Muy lejos 
de perjudicar a la unidad, la diversidad la embellece y la perfecciona. “El 
cuerpo no es un solo miembro sino muchos. . . Si todo no fuera más que 
un solo miembro, ¿dónde estaría el cuerpo?” Diversidad de órganos, iden¬ 
tidad de vida; tal es la fórmula del cuerpo humano y tal es también la 
fórmula del Cuerpo Místico. 

2. Todo cuerpo vivo necesita de una alma y de una cabeza: el Alma 
del Cuerpo Místico es el Espíritu Santo; la Cabeza es la persona adorable 
de Jesucristo. 

No solamente el Espíritu Santo habita en la Iglesia y en cada uno de los 
justos como en su propio Templo 4 , sino que es también como un principio 
de cohesión, de movimiento y de vida G . Y no obra en nosotros como si 

estuviera fuera de nosotros: se mezcla tan íntimamente en nuestra actividad 

interior que nuestra actividad es la suya y la suya es la nuestra. De esta 

4 Rom. VIII, 9-1 r; I Cor. III, 16; VI, 19. 

0 I Cor. XII, 4-n; Ef. IV, 4 - 
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manera nosotros vivimos por El, somos movidos por El Es El, en efecto, 
quien, haciendo subir de nuestro corazón a nuestros labios' el nombre de 
“Padre”, atestigua que nosotros somos los hijos de Dios. Así como la forma 
especifica al ser, la presencia en nosotros del Espíritu vivificador nos confiere 
nuestra dignidad, sobrenatural, la filiación adoptiva 7 . Siendo el Espíritu 
Santo el Espíritu del Señor, por El es por quien nosotros nos hacemos 
conforme a la imagen del Hijo de Dios. Porque “aquel que adhiere al Se¬ 
ñor es un mismo Espíritu” 8 con El, en cuanto que está' envuelto en la misma 
atmósfera de vida divina. Por lo cual San Pablo, cada vez que habla de 
nuestra transformación sobrenatural, tiene el cuidado de hacer intervenir 
al Espíritu de Dios s . 

,400to que tal es el papel del Espíritu Santo, es menester que El tenga, 
pr 3 en el nacimiento deí Cristo Místico; o, más bien dicho, en sú crecimiento 
y en su desarrollo, porque el Cristo Místico ya no tiene que nacer. Los 
elementos del organismo humano viven o mueren según la asistencia o aban¬ 
dono del alma; y lo mismo ocurre con los elementos que forman el Cuerpo 
Místico: “El cuerpo es uno, aunque tenga , muchos miembros, pues todos 
los miembros del cuerpo no forman, a pesar de su número, más que un solo 
cuerpo. Lo mismo es en Cristo; en efecto, todos nosotroá fuimos bautizados! 
en el mismo Espíritu en un mismo cuerpo... y todos nosotros fuimos 
abrevados en un solo y mismo Espíritu” 10 . Si se tratara aquí de la bebida 
Eucarística, esta sería una manera de hablar muy. atrevida y demasiado 
rara. El aoristo grego muestra que se trata de’ un- hecho único; por lo 
cual no podemos pensar sino en la recepción del Espíritu Santo por la inW 
posición de las manos, es decir, en la Confirmación. Consiguientemente, 
el Bautismo y~ la Confirmación son los Sacramentos que nos incorporan al 
Cristo Místico, y esto en virtud de un. influjo del Espíritu Santo que nos 
pone en comunicación vital con la Cabeza y en relación orgánica entre 
nosotros, doble relación que San Pablo designa con una expresión felicísima: 
la comunión del Espíritu 11 . 

3. Quien dice cabeza dice preeminencia y superioridad, influjo' vital 

9 Rom. XII, 11; IX, 14; Gal. V, 16.18.25. 

T Rom. VIII, 14-17. 

* I Cor. VI, 17. 

8 II Cor. III, 18. 

10 I Cor. XII, 12-13. 

11 H Cor. XIII, 13; Fil. II, 1 ( xocvcovla nvevfxavog). La comunidad de 
ideas, de sentimientos, es directamente la obra del Espíritu Santo en las almas de los 
fieles, pero esta comunidad misma supone una participación común de los- dones del 
Espíritu Santo. 


I TEOLOGIA,-—2 2 
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y comunidad de naturaleza, principio de unidad y medida de perfección. 
Estas son, en efecto, las diversas relaciones que el Apóstol enseña en los seis 
pasajes en que Jesucristo es representado como Jefe de la Iglesia, discreta¬ 
mente todavía y sin insistencia en la Epístola a los Colosenses, con mayor 
decisión y con absoluto aplomo en la Epístola a los Efesios: 

Cristo es el jefe de todo principado y de toda potestad 12 . 

El es la cabeza del cuerpo, {a saber) de la Iglesia 1S . 

Como el marido es el jefe de Va mujer, así Cristo es el jefe de la 
Iglesia, siendo el salvador de su propio cuerpo 14 . 

Dios lo ha dado por jefe soberano a la Iglesia, que es su cuerpo, el 
complemento de aquel que se completa enteramente en todos 1C . 

' * No adhiriéndose a la cabeza, de donde todo el cuerpo . . . toma su 
crecimiento 10 . 

Crecemos en la medida de aquel que es la cabeza, Cristo 17 . 

* / * 

5 El primero de estos textos expresa tan sólo la simple preeminencia. 
Guando Jesucristo es llamado Jefe (o Cabeza) de todo principado y de 
toda potestad, es de creer que este título no tiene relación con la alegoría 
del cuerpo humano; porque, aun derivando entonces la Gracia de los ángeles 
de la mediación de Cristo, faltaría, para realizar la alegoría del cuerpo, la 
comunidad de naturaleza. Por lo cuál Cristo es llamado Jefe de los ángeles 
sin que jamás se llame a los ángeles cuerpo de Cristo: lo que prueba que 
El es eT Jefe " de ellos ( x,ecpaXr ¡) únicamente por su propia dignidad super¬ 
eminente. 1 

Quizá haya que entender de la misma manera el texto siguiente; “El 
es la cabeza del Cuerpo, de la Iglesia; como El es el principio, el primogénito 
de entre los muertos, a fin de obtener la primacía en todo”. La idea 
dominante del pasaje es la primacía. Por lo tanto, es posible que el Apóstol 
no tenga aquí en cuenta más título que el de Jefe de la Iglesia que le da a 
Cristo, aunque , sea formal, la referencia a la alegoría del cuerpo. 

Pero en los cuatro pasajes restantes, la idea de la preeminencia no es 
ni la única ni siquiera la más saliente. En virtud dé una metáfora bíblica 
muy usada, los esposos son una misma carne, un mismo cuerpo, cuya cabeza 

18 Col. II, io. 

13 Col. I, 18. 

H Ef. V, 23. 

13 Ef. I, 22. 

13 Col. II, 19. 

lT Ef. IV, 15. 


1 


í 

I 

í 

i 

1 



es el marido, “como Cristo es el jefe de la Iglesia y el salvador, de su propio 
cuerpo”. La comparación con el cuerpo humano se complica aqu* con una 
alusión a las mutuas relaciones de los esposos. Cristo y la Iglesia son entre 
sí como el marido y la mujer: por un lado amor y protección, y por el otro 
respeto y obediencia; pero los esposos, a su vez, son entre sí como la cabeza 
y el cuerpo en el compuesto humano. La unión de ellos es perfecta: son un 
mismo principio de operación, una misma alma, una misma vida, sin- detri¬ 
mento de la primacía que pertenece a la cabeza. 

Más notable aún es el texto de que se trató arriba a propósito del ple'romax 
“Dios ha dado á Cristo como jefe incomparable a la Iglesia que es su cuerpo, 
el complemento de aquel que se completa enteramente en todos” sus miembros. 
Jesucristo, Dios perfecto y hombre perfecto, tiene necesidad de un comple¬ 
mento para formar el Cuerpo Místico. Se puede decir que desde este punto 
de vista no se basta El a sí mismo, así como la cabeza, que centraliza todas 
iás sensaciones y determina todos los movimientos, no puede ejercer las 
funciones vitales sin un organismo que la complete y que le esté substancial¬ 
mente unido.. En todo rigor, la cabeza es él complemento del cuerpo con 
el mismo título con que el cuerpo es complemento de la cabeza;, pero es 
natural que la parte menos noble sea presentada como el complemento de la 
otra. 

El papel que San Pablo asigna a la cabeza, para hacer de ella el símbolo 
de, Cristo, es verdaderamente extraordinario cuando previene a los fieles 
contra lps iluminados de Colosas, precursores de los fautores de cismas y de 
herejías: ’, . 


Que nadie os prive [de la palma], so capa de humildad y de culto a los 
ángeles, fundándose en sus visiones, vanamente hinchado [de orgullo] en su 
intelecto carnal y no adhiriéndose a la cabeza, de la que todo, el cuerpo, 
sostenido y unido todo por medio de las coyunturas y de ligaduras, recibe 


el crecimiento [querido] de Dios 11 . 
u Gol.il/18: 

MrjÓslq ñfxaq HazaSgaSevézco déXcov 
¿v zares ivoepgoavvrj nal Qq^heLo. z&v 
áyyéXcov, ce eóganev ¿¿eGazevcov, Elxfj 
cpvataéf.isva^ rijto zov vooq zrjs aagxóq 
añzoü, 

19 nal ov HQazcov ztjv Heq>aXrfv i 
é$ 0$ reav zó crcofxa dea zcov áepcov nal 
awdéafJLcov éruxoQrjyoiLi^svov nal avfx- 


A) 18 Nemo vos seducat, volens in 
humilitatc ct rcligionc angclorum, 
quae non vidit ambulans, frustra 
inflatus sensu carnis suae, 

B) 19 et non tenens caput, ex quo 
totum Corpus per nexus et conjunc- 
tiones subministratum et construc- 
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Sin parar mientes en los matices de expresión difíciles de traducir* el 
sentido de la frase es muy claro» Puesto cjue el fiel esta en Cristo en la relación 
del miembro a la cabeza, aislarse de Cristo es condenarse uno a sí mismo a 
la impotencia y a la muerte: y esto es precisamente lo que- hacían en. la 
práctica los visionarios de Colosas, los cuales, abandonándose a sus sueños 
e hinchándose de pensamientos camales, .buscaban patronos y mediadores fuera 

gi&a^ó/usvoy av^et rfjv avgrjdir roí? tum crcscit in augmcntum Dei. 

0 sov. 

A) El v, 18 ofrece tres dificultades principales: a) Sentido de xava£ea£evévco. 

De esta palabra no se conocen más que dos ejemplos en la antigüedad profana 
y se pregunta si aquí quiere decir privar de la palma (figaSeíay), por una^mamo- 
bra fraudulenta, o por una sentencia inicua dada en calidad de Pea€ev$ (ár¬ 
bitro de la lucha). Es preferible la segunda acepción, porque está adoptada^ por 
los comentaristas griegos, porque corresponde muy bien al v. 16 rtq vftaq 

XQivéreo) y porque da un significado muy satisfactorio sin tener en contra los 
dos ejemplos conocidos. — b) Sentido de BéXcor. La mayoría de los exégetas 
junta OéXcoy a ¿y TcutEíYocpQoavv x\ (complaciéndose en una [falsa] humildad y en 
un culto [mal entendido] de los Angeles). Otros toman deXcoy absolutamente (que 
nadie voluntariamente , con deliberado propósito ). Otros, finalmente, sobrentienden 
eí infinitivo xaxaSQaQeúsLy (que nadie queriendo [privaros de la palma] os la quite 
en efecto por una devoción indiscreta). La primera interpretación es evidentemente 
la más sencilla; es un hebraísmo que muy bien pudo haber tomado San Pablo del 
uso de los Setenta. — c ) Sentido de a ¿ÓQaxev ¿/.t^areveoy, suponiendo que esta 
sea la verdadera lección, en lugar de d firj ¿cÓQaxey del texto aceptado y de la 
Vulgata. Véase pág. 318 nota 17. El verbo e/uGazEvetr significa propiamente “pe¬ 
netrar en, apoderarse de, invadir” y en sentido figurado escudrinar, dedicarse 
a”, quizá “apoyarse sobre”. Escudrinando curiosamente sus (pretendidas) visiones, 
apoyándose sobre ellas : son expresiones que describen muy bien el estado de espíritu 
de los visionarios de Colosas y dan un significado que dispensa de recurrir a co¬ 
rrecciones del texto siempre atrevidas y fundadas en simples conjeturas. 

B) El v. 19 es mucho más claro en el conjunto, a) Con el acusativo, xQazety 
significa “unirse fuertemente a, adherirse a”, por ejemplo II Tes, II, 15: KQazzlzE 
rá<7 TtaQadó&etg (adherios firmemente a las tradiciones), etc. — b) La, construcción 
ad sensum ttjy xetpaXrjv éf ov no ofrece dificultad, puesto que la cabeza es de hecho 
una persona y no hay necesidad de tomar ou en neutro (de donde), lo que es 
poco natural. — c ) Etuxoqw^ quiere decir “proporcionar, proveer de” y el 
participio pasivo está bien traducido en la Vulgata por la palabra subministratum. — 
d) EvjuGigaZópevov no está tan bien traducido por constructum, pues más bien quiere 
decir “ligado en conjunto, unido de manera de formar un todo”, pensando en las 
partes componentes. — e) El sentido ordinario de acpr¡ es “contacto” o tocar (el 
sentido del tacto). La segunda acepción no conviene aquí y, por otra parte, exigiría 
el nombre en singular. Es necesario, por lo tanto, detenerse en la primera. Se 
podrá traducir “coyunturas, articulaciones”, con tal que no se entiendan por esto 
las ‘partes articuladas, sino tan sólo los puntos de contacto de esas partes. Véase a 
Lightfoot sobre este texto. — f) 2úv$ecrfxoq (en plural aúrSeafiot, o aúvdecffta) 


í 

1 * 


de EL La cabeza ‘es,’ en efecto, para todo el cuerpo y para cada una de sus 
partes, un principio de unidad, de cohesión y de crecimiento; separado de la 
cabeza, el tronco es .incapaz aun de permanecer en estado de Cadáver: se 
desintegra rápidamente y se reduce a sus últimos elementos. La unión del 
cuerpo con la cabeza y el influjo vital de la cabeza sobre el cuerpo tienen 
lugar por medio de coyunturas y de ligamentos, tales como nervios, músculos, 
tendones, cartílagos. El simbolismo de esto no está explicado aquí por San 
Pablo; pero en el pasaje paralelo de la Epístola a los Efesios, en que se lleva 
la alegoría más adelante, asemeja el Apóstol con esos canales de comunica¬ 
ción a los Apóstoles, a los Profetas, a los Evangelistas, a los Pastores y a los 
Doctores; y, por 3o tanto, es probable que la metáfora de los ligamentos y de 
las articulaciones designe también aquí a los dones carismáticos. 

Véase ahora el texto paralelo, aligerado de un paréntesis extraño a 
nuestra materia» Pablo explica por qué ha puesto Dios en la Iglesia a per¬ 
sonajes dotados de cansinas: 

El los ha establecido en vista del perfeccionamiento de los santos para la 
obra del ministerio, para la edificación del cuerpo de Cristo, hasta que todos 
nosotros lleguemos a la unidad de la fe, al entero conocimiento del Hijo 
de Dios, al estado de hombre perfecto, a la medida del pleno crecimiento 
de Cristo, a fin de que . . . siguiendo a la verdad en la caridad, en todo 
crezcamos en aquel que es la cabeza, Cristo. 

Por El es por quien todo el cuerpo, bien organizado y unido en su con¬ 
junto, gracias al socorro mutuo de los miembros que operan cada uno según 
su medida, se acrecienta y se edifica en la caridad 19 . 

posee en anatomía el significado especial de “ligamento” (haz de tejidos fibrosos 
que unen los huesos, los cartílagos); pero esta significación técnica no debe ser 
impuesta aquí, pues se puede entender que se trata de los músculos, los tendones 
y los nervios, — g) El acusativo zí )y av^r¡ cfiv (en aiigei zijv av%r¡<*w r ov Ozov) 
no es para reforzar a avget, sino para llegar al complemento zov Oeoij y señalar la 
naturaleza y la fuente de este crecimiento. Este es un crecimiento querido por 
Dios y producido por El. 

Es muy sencilla la construcción de la frase. Su esqueleto es: i £ ov ncív rá 
aoúfxa avget. Dos calificativos son unidos a ró cróojua para indicar las condiciones del 
crecimiento: es menester que el cuerpo sea “alimentado, sostenido” (ETttxoQ'qyov/uevoy) 
y además “sólidamente unido en un todo” (ov/u&L&a£ójuevoy) y lo es por medio de 
contactos múltiples (áqoal), que hacen que se comuniquen entre sí las diversas 
partes, y por medio de los ligamentos (crúvóecepa) que las mantienen unidas. Véase 
cómo acpal se refiere especialmente a E7UXOQr¡yov(XEYoy y d\foSecr/ta a c rv/u^tSa^ófcevov. 

10 Efesios IV, 12: 

jiQÓg xóv 'xazaQzidfxdv rcov dyícov eíq A) 12 ad consummationem sanctorum 
eeyor ócaxoytaq, eíq olxo6ofii]V in opus ministerii, in aedificationem 

od>f¿azoq rov Xqícxzov, corporis Christi; 




Gomo se ve, San Pablo mezcla y superpone las imágenes dispares de 
cuerpo y de edificio; y, además, considera al cuerpo a la vez como el tronco 
distinto de la cabeza y como el organismo todo entero: otras tantas causas 
de oscuridad y de embarazo. Ningún comentario puede agotar la riqueza 
del pensamiento de Pablo, aunque se le analice muy minuciosamente. El 
Cristo Místico, compuesto de la Iglesia y su Jefe, tiende a ser un hombre 
perfecto : lo que debe entenderse de una personalidad colectiva. El creci- 

13 KaxaYxtf&cojuey ot náyreg 

slq zijv. ivórtjra rrfg Ttl&recoq nal rfjg 
entyyobcrecog r ov vlov rov Oeov } eíc 
avSga réXetoy, elq fxéxQOV 7 )Xtx¿ag rov 
7 tXr¡Qc^fJLaTO<q rov Xqloxov . * . 

15 dXrjdctioYreg óé ¿v dyánn av¿;ij- C) 15 veritatem autem facientes in 

«reo juey elg avróv rá 7távra i óq ¿orev charitate, crescamus in illo per 

x,e<paXrj ) XQioxóq i omnia, qui cst caput Ghristus: 

r6 ¿£ oti arcav xo cfobfxa cfvvaQfxoXo- 
yotifievov nal aufiSiSa^ófievoY Sea nc t- 
0 r¡q acpfjq rrjq emxoQYfylaq nar* ¿Yéq- 
yeiav ¿y flirteo ÉYÓq exácrrov fzeQovq zr}Y 
a{j£r]0tv roí? acb^aroq rcoielzat elq ol- 
HoSofiijY Savzov ¿y ay áre?] > 

A) » El versículo 12 depende de % 8 cohey (Dios ha dado a la Iglesia los Apóstoles, 
los Profetas, etc., para*»* para,*» para)*, a) El Crisóstomo considera estos tres 
para como coordinados y dependiendo directamente de eSconev. El cambio de pre¬ 
posición (<nQÓq y elq) no se opone a ello absolutamente, pero el lugar del segundo 
miembro es entonces raro y contrario a todo orden lógico. — b) Muchos hacen que el 
primer inciso dependa de e 3 cohey y los otros dos (empezando por £¿9) paralelamente 
del primero (De Wette, Olshausen, etc.) o paralelamente de eScokey, pero en una 
relación diferente a la de tc gog (Abbott: Dios ha dado los Apóstoles y los Profetas 
en vista de.,* para*., para). — í) La exégesis más sencilla consiste quizá en subor-. 
diñar los tres incisos entre sí: Dios estableció Apóstoles y Profetas para “perfec¬ 
cionar” a los cristianos (hacerlos aptos para su misión; nazaQzi^etv de aQzioq “apto, 
completo, perfecto”), a fin de que esos cristianos desempeñen bien sus ministerios y 
que de esta manera sea edificado el Cuerpo de Cristo. La única dificultad está en 
acordar un “ministerio” a cada cristiano; pero la palabra ministerio tiene el significado 
más amplio y desde el momento en que San Pablo reconoce á cada fiel la posesión de. 
un carisma (v. 7), supone también necesariamente que cada quien tiene un ministerio 
que cumplir. 

B) . El v. 13 expresa el objeto final al cual tienden los cárismas de adoctrina¬ 
miento dé que se acaba' de hablar: producir la unidad de Fe y de conocimiento, 
sobrenatural a fin de impedir las fluctuaciones de doctrina y las astutas arterías de los 


D) 16 ex quo totum Corpus compac- 

tum et conncxum per omnem junc- 
turam submi nistrationis, secundum 
operationem in mensuram uniuscu- 
jusque membri, augmentum corpo- 
ris facit in aedificationem sui in 
charitate. 


B) 13 doñee occurramus oranes in 
unitatem fidei, et agnitionis filii 
Dei, in virum perfectum, in men¬ 
surara aetatis plenitudinis Christi... 
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miento que ha tenido en cuenta aquí el Apóstol es más bien intensivo que 
extensivo: consiste en el aumento de la Fe y del conocimiento sobrenatural, 
puesto que los carismas puestos en juego son principalmente, si no exclu¬ 
sivamente, los necesarios para la predicación; pero tal crecimiento no se 
realiza sino en la Caridad, ya que sin Ella la Fe no es nada. El crecimiento 
en la Fe y en la Caridad debe ser proporcionado a la fuerza de los carismas " 
recibidos por los fieles, porque los carismas son conferidos menos para la 
santificación personal de sus poseedores que para la ventaja común de la 
Iglesia. Siendo el objeto de este crecimiento formar un hombre perfecto, la 


seductores (v, 14). Aunque el Apóstol tenga en cuenta especialmente este punto 
particular, ensancha su tesis y habla del crecimiento de la Iglesia en general. La 
Iglesia, en su conjunto, debe tender a convertirse en un hombre perfecto (etq cLySqo. 
x¿X eioy), es decir, a formar en su perfección al Cristo Místico. En consecuencia, 
la Iglesia debe proponerse por medida y por ideal al Cristo físico que es el Jefe de 
Ella. Habiendo alcanzado El toda la plenitud querida (nX^gco/ua), todo su des¬ 
envolvimiento normal —doble sentido de r¡Xixla — no puede, pues, crecer más sino 
en sus miembros, de los cuales El sigue siendo la medida (fÁéxQov) ideal. 

C ). En el versículo 15 se expresa la condición del crecimiento que el Apóstol 
ha tenido principalmente en consideración: ser unido a Cristo por una Fe sincera 
que es animada y sostenida por la Caridad. Las palabras dXrjdEvoYreq ¿y ayebrtn 
van juntas y dXr¡ 6 eveLV no significa solamente “decir la verdad”, sino “practicarla, 
cultivarla, amarla”;, porque los verbos en —etico significan hacer la acción expresada 
por el substantivo correspondiente en — eia, y áXrjdeia no quiere decir solamente 
“veracidad” sino “verdad” en el sentido más amplio. Esta condición estaba desarrollada 
en el versículo 14 en su aspecto negativo: no ser inconstantes como niños (vr¡jtLot ), 
ni levantados y sacudidos como gente sin consistencia (xXvdcovt£ó/u£vot) por 
los vientos de doctrinas cambiantes (navzl avéfÁCp rr¡q StSaonaXíaq) , por la acción de 
hombres falaces ( ev zfj kv6eLcl\ por el engaito , la fullería) de hombres trapaceros 
(Sy navovQytq.: por la trapacería) , que no quieren sino descarriar con sus pérfidas 
estratagemas (regóq jueOoSelav tnXávrjq). 

X>). El versículo 16 presenta grandes semejanzas con Col. II, 19. Las palabras 
esenciales son ¿§ ov ¡rcav ró ocó/Lta zrjv av^rjoiv roíf aco(xa.xoq rcoteZzai — (El Jefe), 
gracias al cual todo el cuerpo opera por sí mismo y para sí mismo ( Ttoislrat, en tiempo 
medio) su crecimiento. La palabra rov tícjbfxaxoq es repetida, en lugar de avrov, 
porque este demostrativo podría referirse a f¿£Qoq que está antes. — Como en Col. 
II, 19, las condiciones del crecimiento son expresadas por dos participios; solamente 
avvaQpoXoyotifXEYov es puesto en lugar de £TttxoQr)yati(XEVov 9 porque la idea dominante 
es aquí la unidad de la Iglesia, mientras que allá lo era la unión con su Jefe, Los dos 
participios avva.Q(¿. y 0V{¿§(,€. son casi sinónimos, pero el primero significaría más 
bien apte connexum y el segundo solide colligatum. —- Las palabras Siá náorjq árprjq 
rrjq $7iixoQrjytaq son interpretadas de diversas maneras. Primeramente pueden refe¬ 
rirse a lo que precede y designar un medio de unión del Cuerpo Místico (Abbott), 
o a lo que sigue y señalar una condición de crecimiento de esc mismo Cuerpo 
(Haupt). Como la palabra &tpr¡ significa propiamente “contacto” y éncxoQtfyía 
“abastecimiento”, esta traducción: “por todo contacto con el abastecimiento” (con. 
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medida es lá perfección dé la Cabeza. El Jefe de la Iglesia tiene toda la 
plenitud de Gracias que éxigen su título y su papel: ha alcanzado su 
edad madura, oleosa que"viene siendo lo mismo, su plena estatura (según el 
doble sentido' de lá palabra griega r¡XiHÍá) ; ya no podría crecer más en 
^ Sí mismo: solamente en sus miembros puede conseguirlo. Finalmente, como 
la condición esencial d¿ crecimiento para- cada uno de los órganos es que 
éstos se unan entre sí y que estén íntimamente unidos a la cabeza, de donde 
p’arté todo el influjo vital, se requiere que todas las partes estén ligadas 
por un sistema múltiple de tejidos y de ligamentos, que las ponen en co¬ 
municación con el centro de la vida y que hacen que la Savia Divina llegue 
hasta las extremidades. 

En resumen, la cabeza es para San Pablo el centro de la personalidad, 
la liga del organismo, el foco de todo el influjo vital. Faltaría solamente saber 
si San Pablo aplica su concepción científica de la cabeza a Cristo, Jefe de 
la Iglesia, o si, al contrarío, viendo lo que es Jesucristo con relación a la 
Iglesia, tuvo la intuición del papel de la cabeza en el compuesto humano. 
Y en este último caso no sería su psicología lo que prestaría colorido al 
lenguaje religioso, sino que las ideas religiosas ejercerían influencia sobre 
el' lenguaje psicológico. 


II. El gran Misterio. 

En -las Epístolas de la cautividad, principalmente en la dirigida a los 
Efesios, es donde se repiten con una excepcional frecuencia la mención 
del gran Misterio y la expresión In Christo Jesu. Como estos dos puntos tienen 
un lugar importante en la doctrina general del Apóstol y serán expuestos en 
otra parte con cierta extensión, nos bastará con llamar aquí sobre ellos la 
atención del lector. 

El Misterio por excelencia es el designio, concebido por Dios desde toda 
la eternidad, pero revelado solamente en el Evangelio, de salvar a todos los 
hombres sin distinción de razas, identificándolos con el Hijo amadísimo en 
la unidad del Cuerpo Místico. Tan familiar nos es ahora esta idea, que 
apenas concebimos cómo pudo ser el artículo más característico de la ense- 

el manantial de las Gracias’ y’ de los cansinas) logra un sentido muy satisfactorio, 
con el cual podemos conformarnos. La idea puede aplicarse igualmente a la unión 
y al crecimiento del Cuerpo Místico. 


ñanza de San Pablo, al grado de haberse llamado su Evangelio; pero esta 
idea tan sencilla hacía tabla rasa de los privilegios y ponía fin a las 
pretensiones seculares de Israel. Debe pensarse en las pasiones que ella des¬ 
encadenó al principio, aun en el seno de la Iglesia, en los incendios que ha¬ 
bría causado sin la intervención de los Apóstoles, en las persecuciones que 
le costó al Doctor de los Gentiles, en las calumnias postumas que le valió 
entre los escritores del siglo segundo. La sospecha que se tuvo de que Pablo 
había violado los derechos de Israel introduciendo a un extranjero en el 
Templo motivó el arresto del Apóstol y su encarcelamiento de cerca de 
cinco años 20 : por lo cual se complace él en llamarse el cautivo de Jesucristo 
por la causa de los Gentiles y el mártir de sus justas reivindicaciones. 

A la doctrina del Cuerpo Místico se une también muy estrechamente 
la expresión In Christo Jesu . El Cristo aquí nombrado no es tanto el Jefe 
glorificado de la Iglesia cuanto el Cristo Místico que está constituido por la 
cabeza y los miembros, por el tronco y las ramas: es, en una palabra, el San¬ 
tuario Viviente del Espíritu Santo, es el Cristo en el cual estamos injertados 
por la Fe, en el cual estamos sumergidos por el Bautismo, el Cristo que el 
Apóstol nos invita a revestirnos por la Caridad y las buenas obras. 

Es secundario para nosotros el problema de saber de dónde tomó Pablo 
su fórmula. La cual tiene seguramente algo de insólito. No se halla nada 
semejante en los escritores profanos y los Padres de la Iglesia se detienen sor¬ 
prendidos ante esta locución extraordinaria. Sin embargo, hallamos expresio¬ 
nes muy semejantes en los Setenta y sobre todo en los libros deuterocanónicos. 
La expresión de la Sabiduría de que “los justos viven para siempre” y de que 
“la recompensa de ellos está en el Señor” nos hace pensar, aunque no que¬ 
ramos, en la fórmula In Christo Jesu. No podía generalizarse esta manera 
de hablar, sino a condición de considerar a Cristo como un elemento en que 
se ejerce la vida y la actividad del cristiano. San Juan y San Pablo la han 
adoptado independientemente el uno del otro, el primero gracias a la alegoría 
de la Viña y el segundo gracias a la teoría del Cuerpo Místico, pero San 
Pablo tiene de particular que la emplea sin explicación, como una fórmula 
consagrada cuyo sentido no puede ser ignorado por ninguno de sus lectores. 


30 Hechos XXI, a8. La acusación de los enemigos de Pablo consiste en afirmar 
que éste predica contra el pueblo judío y contra la Ley. Véanse Ef. III, i; VI, ig-2o; 
Gol. IV, 3. 
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LA EPISTOLA A LOS FILIPENSES 
L El gran - texto cristológico. 
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i. Cuadro histórico .—2. La forma de Dios y la forma de esclavo. 

t. Primera conquista de Pablo sobre suelo europeo 1 > Filipos fue siempre 
su Iglesia predilecta. En esta población ruda y sencilla de colonos romanos, 
había él encontrado espíritus dóciles, corazones amantes. A favor de ellos hizo’ 
Pablo una excepción a la regla absoluta que se había impuesto de no aceptar 
de sus neófitos ni presentes ni subsidios 2 . Conocía á fondo la sinceridad y la 
grandeza del amor de ellos, para que temiera quedarles obligado. Los Fili- : 
pehses se mostraron dignos de tal confianza. No había allí ni herejía, ni- 
cisma, ni facciones. Todo se reducía a ciertas rivalidades personales. La gran 
dificultad estaba en arreglar un pleito entre dos mujeres 3 , La virulenta arre¬ 
metida contra los judaizantes se explica suficientemente por la notoriedad 
de sus ataques y por las preocupaciones que ellos no cesaban de causar al 
Apóstol, sin que sea necesario suponer la presencia o la propaganda de tales 
adversarios en Filipos A 

No se busque en esta íntima conversación entre un padre y sus hijos 
amadísimos ni un orden perfecto ni un encadenamiento riguroso. Esta carta 
es la menos parecida a un tratado de Moral o de Teología. Pablo exhorta, 
anima, consuela y, sobre todo, se desahoga libremente. Su sentimiento dominan- 

1 Hechos XVI, 12. 

3 Filr IV, 15-16; I Cor. IX, 12.15; II Cor. XI, 9. 

3 FU. IV, 2-3. 

4 FU. III. 2.3. 
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te es el gozo espiritual. Sin cesar repite: “Yo me regocijo en mis tribulaciones, 
regocijaos vosotros conmigo”, al grado de que llega a sentir la necesidad de 
excusarse por tanta insistencia 5 . 

El primer motivo de regocijo es el sesgo favorable que toma el proceso 
en el tribunal de César. Pablo enviará a Timoteo a Filipos cuando se escla¬ 
rezca más el asunto, pero “tengo confianza en el Señor —agrega— de 
que pronto iré yo mismo”. No es que lo embriague*la perspectiva de una 
próxima liberación: su único anhelo es que Cristo triunfe, o por la vida o 
por la muerte de su Apóstol: noble indiferencia que lo tiene en suspenso entre 
el natural deseo de vivir para trabajar todavía, hacer fructificar el Evangelio, 
servir al prójimo, glorificar al Divino Maestro, y la dicha de morir para estar 
con su amor y su vida, con Cristo. Pero el Cielo prefiere la primera alterna¬ 
tiva: “Sé que aún viviré, que estaré con vosotros para vuestro provecho y 
para colmar de gozo vuestra fe”. La actitud de los Judíos con relación a él, 
las benévolas disposiciones del pretorio, las lentitudes mismas de un proceso 
que tiene ya más de cuatro años, todo le hace prever un feliz desenlace. 

Además —y esto es un segundo motivo de alegría— su cautividad no 
estorba el progreso de la predicación. Los guardias que constantemente se le 
cambian lo oyen hablar de Jesucristo. Su misma situación lo pone en eviden¬ 
cia y despierta la curiosidad: lo cual es un primer paso hacia la difusión del 
Evangelio. El éxito de su defensa y su liberación, que se tiene ya por cosa 
segura, inflaman el celo y la intrepidez de los cristianos. ¡.Qué importa, des¬ 
pués de todo, que algunos siembren la palabra de Dios estimulados por un 
sentimiento de envidia y por intereses de facción, que redoblen su actividad 
para fortificar tal o cual partido y hacer más amarga la detención del Apóstol í, 
con tal que Cristo sea predicado y que el Evangelio prosiga sus conquistas: 
“De eso me regocijo, dice Pablo olvidándose de sí mismo, y me regocijaré 
siempre”. ' 

Pero su mayor motivo de gozo —o al menos el más íntimo— es el inal¬ 
terable afecto de los Filipenses, que esperaba tan sólo una oportunidad para 
“volver a florecer” con todo su encanto. Los cuidados, la abnegación, el 
cariño de Epafrodito, a quien Pablo llama su hermano, su colaborador, su 
compañero de armas, su providencia visible, lo han conmovido profunda¬ 
mente. Después de las angustias de una larga enfermedad de la que apenas se 
está reponiendo Epafrodito, este hombre generoso ha manifestado el deseo 
de volver a su tierra natal. Pablo lo nombra representante suyo ante sus que¬ 
ridos neófitos, dichoso de poder dar a Epafrodito este consuelo, que será al 
mismo tiempo un motivo de gozo para todos ellos. 


8 Fil. II, 18; III, r; IV, 4; etc. 
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2. En medio de esta efusión de ternura paternal, en una carta llena de 
abandono, de rasgos delicados, de alusiones amables, es donde aparece, en el 
momento que menos se esperaba, la fórmula más exacta y la más perfecta de 
la Cristología paulina. Se queda uno estupefacto al encontrar esta sublime 
doctrina arrojada como de paso, en un trozo parenético, sin animo de entablar 
una controversia, como si se tratara de un Dogma conocido de mucho' tiempo 
atrás y creído por todos, que basta recordar para utilizarlo como base de una 
exhortación del orden moral: hecho desconcertante en verdad y comple¬ 
tamente inexplicable, si no se da por supuesto que la preexistencia de Cristo 
y la unión, en su Persona, de la Divinidad y de la Humanidad formaban parte 
de la catcquesis apostólica y pertenecían a los artículos elementales que ningún 
cristiano podía ignorar. 

Pablo excita a los fieles a la unión fraterna, a la humildad, a la abne¬ 
gación generosa que nos hace poner por encima de nuestros propios intereses 
los intereses de los demás, a ejemplo de Aquel que es nuestro modelo acabado: 

Tened en vosotros los sentimientos que existieron en Cristo Jesús. 

Subsistiendo en la forma de Dios , no consideró como un botín la igualdad 
con Dios, mas se despojó El mismo tomando la forma del esclavo y hecho 
semejante a los hombres. 

Y declarado hombre por su exterior s se rebajó (aún más) haciéndose 
obediente hasta la muerte y hasta la muerte de la cruz . 

Por lo cual también Dios lo ha exaltado sin medida y le ha dado el 
nombre que está por encima de todo nombre , a fin de que al nombre de 
Jesús toda rodilla se doble en el cielo y sobre la tierra y en los infiernos y que 
toda lengua confiese que el Señor Jesucristo ha entrado en la gloria de Dios 
Padre e . 

* Fil. II, 5-11 : Tovzo cpQOveixs (var. <pqoyeLc(6co) ¿v •hgüv o xal év X.QicrxGp 
1 Irjaov • 

A) , oq év ¡uoQtpfj 0eov vnágx coy °^X OLQTtayftov yyijcraxo rd elvcu icra 0 e¿Oj 
áXXá éavxov éxévooaEV fíOQcprjv SovXov XaGoov, év ó/uoicopaxi ávdQconcov yEvófxEvoq- 

B) . xal £VQ£$Elq a>q ávOQConoq éxaneivcoasv Savxóv yevójusvoq VTtrj~ 

nooq f*éx6 l davárov, Oavávov 3é axavQOV * 

C) . Sto xal o Qsóq avxóv vneQÚrpcocFEV xtX , 

Véase cómo toda la frase depende del pronombre relativo oq (qui) y se refiere, 
consiguientemente, al mismo sujeto, a la Persona de Cristo, pero en - tres diferentes 
estados: 

A). Al Cristo preexistente , los versículos 6 y 7 * (8q év (¿oQq?fj. . . yevópevoq) .— La 
traducción latina cum in forma Dei esset es un poco débil respecto al original griego év 
fxoQ<pfí 0eov únáextev, porque permite suponer que tal estado es temporal y que 
puede cesar un día. Al contrario, señala mejor la permanencia: “existiendo 

entonces y todavía en la forma de Dios”. 
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No se plantearía bien el problema eñ el caso de que preguntáramos si 
Pablo se ocupa aquí del Cristo preexistente o del Cristo histórico. Pablo habla 
de la persona de Jesucristo y, como de ordinario, relaciona con este sujeto 
único predicados que pueden convenir a la preexistencia, al estado de humi¬ 
llación o a la vida gloriosa. A la Exégesis toca distinguirlos y clasificarlos, con¬ 
forme al sentido y al contexto. , 

Cuando se sabe por experiencia la suerte que suele correr el texto 'más 
sencillo entre las manos de los comentaristas, quienes lo hacen para todos 
lados, se experimenta una gratísima sorpresa al comprobar aquí el acuerdo 
casi unánime de la tradición patrística. A decir verdad, no parece que los 
Padres griegos y latinos sospechen aquí dificultades reales. Después de una 
breve exégesis, y a veces .aun sin explicación, se apresuran a ponerse en. campaña 
contra las herejías de su tiempo. Es menester oír el arranque de soberbio lirismo 
con que San Juan Crisóstoino convida a sus oyentes al espectáculo de los here- 
síarcas —Arrio, Sábelio, Marción, Valentino, Manes, Pablo de Samósata, Apo¬ 
linar de Laodicea, Marcelo de Ancira, con. sus comparsas Sofronio y F ofino— 
abatidos al mismo' tiempo bajo los impetuosos golpes de Pablo.. “Si en los 
combates del circo nada iguala al placer de ver cómo uno .de los competidores 
choca violentamente con los carros de sus rivales y caen derribados a la vez 
cuadrigas y conductores y cómo aquél vuela solo de iin extremo al otro de la 
pista, hacia el límite, término de la carrera, én medio de los aplausos y de las 
aclamaciones que resuenan por todas partes, cómo transportado por el espacio 
por la embriaguez del triunfo y el delirio de los espectadores, ¿ \ cuál no será 
nuestro gozo cuando veamos cómo derriba el Apóstol de Cristo á un mismo 
tiempo y de un solo golpe todas las fortificaciones del error, y todos los arse¬ 
nales del diablo con todo’y sus arquitectos!?” 

Exceptuando el entusiasmo, los otros Padres tienen un" lenguaje seme- 

B) . Ál Cristo histórico , los versículos 7b y 8 (nal or clvqov). —Aquí 

es defectuosa la puntuación de la Vulgata., La frase debería comenzar y no terminar 
con estas palabras: et habitu inventas ut homo . En efecto. Cristo toma la forma de 
esclavo y es hecho semejante a los hombres en el momento de la Encarnación; pero 
no fue declarado hombre (EVQeOeLs), por el conjunto de exterioridades sensibles 
(ír^^ari, habitu ), sino hasta después de la Encarnación. 

C) . Ál Cristo glorificado, los versículos 9-1 1 ( Sió nal... no.tQÓ$). —En Stó xaL 
( propter quod et) nal indica la reciprocidad y podría traducirse así: “en pago”. Parece 
que el óió se refiere solamente a la última frase, es decir, a la humillación voluntaria 
de Jesús; así es que señala la recompensa debida a los méritos de Cristo. Si se quisiera 
h^cer referir el dtó a todo lo que precede, esa palabra señalaría entonces la consecuen¬ 
cia lógica y presentaría un sentido virtualmente doble : el Padre exalta a su Hijo, 
tanto porque esta exaltación pertenece al Hijo en cuanto Dios, como porque le es 
debida como recompensa en cuanto hombre. 
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jante. ¿No podremos decir, por lo tanto, que las dificultades señaladas por 
muchos exégetas modernos se deben mas bien a un defecto de método, a 
esta manía harto común de hacer a un lado en un texto lo que es claro y 
que puede explicar el resto, para aferrarse tercamente a los términos oscuros 
o ambiguos, sin darse cuenta tampoco de que los puntos dudosos se quedan en 
la simple superficie del tema y de que de ninguna manera perjudican el alcance 
general del conjunto? . ’ 

El punto capital está en saber a cuál voluntad de Cristo se atribuye el 
renunciamiento que San Pablo presenta a los Filipenses cómo ejemplo de ab¬ 
negación. La exégesis tradicional no vacila: encuentra el anonadamiento en 
el hecho mismo de la Encarnación y lo considera, consiguientemente, como un 
efecto de la Voluntad Divina. Sin embargo, algunos intérpretes, poco nume¬ 
rosos pero resueltos, son de otra opinión 7 . Para ellos, el renunciamiento, si¬ 
multáneo si se quiere a la Encarnación, es lógicamente posterior a ella y 
depende, en consecuencia, de la voluntad humana. Sus razones són especiosas, 
sin ser decisivas. Un acto que precediera lógicamente a la Encarnación, dicen 
ellos, sería común a ias tres Divinas Personas y no pertenecería propiamente al 
Cristo preexistente; ni sería para nosotros un ejemplo de humildad y de abnega¬ 
ción, virtudes incompatibles con la perfección de la Divinidad, ni tampoco 
meritorio; y Cristo no le debería su exaltación. Tampoco estas razones prueban 
nada. El acto en virtud del cual acepta 1 el Verbo la Encarnación es un acto de 
voluntad nocional y, por lo tanto, propio de solo el Hijo; y se puede decir 
también que la Encarnación es considerada como función hipostática y rio » 
como acto de voluntad o de poder. Nótese que San Pablo no dice: “Tened 
los sentimientos que tenía Cristo Jesús”, sino: “Tened sentimientos conforme 
.á lo que pasó en Cristo Jesús”. Y el sentido cristiano ha considerado siempre 
el hecho dé la Encarnación como ún estimulante de la abnegación y del re¬ 
nunciamiento, lo cual está autorizado por el Apóstol mismo, quien no teme 
proponer a nuestra imitación a Aquel que, “siendo rico” con todas las rique¬ 
zas del Cielo “fue pobre a causa de nosotros para enriqiiecernos por su pobre¬ 
za”. Si se objeta que Tá Encarnación, ora como, acto divino, ora como fun¬ 
ción hipostática, no es meritoria, es- fácil la respuesta. En la frase de Pablo 
hay muchas acciones, de las cuales una al menos, la expresada al último —la 
obediencia de la Cruz— señala la voluntad humana de Cristo y reclama, como 


7 Velásquez, Epist.. ad Philip ., t. I, p. 351, es el primer teólogo’ católico ' qüe 
sostiene este sistema. Advierte ingenuamente que él es -el* inventor: Dicerem confidentius 
.expositionem meam, si aliquem indubitatum > praeter me , auctorem ejus reperissem . 
Si hubiese buscado bien, habría hallado dos predecesores: el Ambrosiaster y el Seudo- 
Jerónimo (Pelagio). El primero es muy neto. El segundo lo es menos. El uno y él 
-otro previenen que sus pareceres no son aceptados. 
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recompensa, su exaltación, gloriosa: “Se hizo obediente hasta la muerte y hasta 
la muerte de la cruz; por lo cual Dios lo ha exaltado 5 *. Si hubiera que referir 
absolutamente el “por lo cual** a todo lo que precede, sería menester decir 
que se indica así lo íntimamente propio tanto como lo meritorio. No hay nada, 
por lo tanto, que nos obligue a apartarnos^ de la opinión tradicional; al con¬ 
trario, aun independientemente de las razones de autoridad, todo nos invita, 
a mantenerla. Sin embargo, es justo notar que la opinión nueva de Velásquez 
y de sus adeptos, que deja a salvo la Divinidad de Jesucristo, es rechazada por 
la Exégesis más bien que por la Ortodoxia. 

¿Qué significa la forma de Dios? Esta palabra forma designa en el 
Nuevo Testamento algo profundo e íntimo, muy distinto de las exterioridades 
y de las apariencias, algo concerniente a la esencia del ser e inseparable de 
ella. Este mismo significado lo hallamos también en los contemporáneos del 
Apóstol, Josefo y Filón. Este dice que la forma de Dios no puede recibir, 
como si fuera una medalla, una añadidura o un doble sello; y el otro afirma 
que Dios, invisible por su forma y su majestad, se nos manifiesta por sus obras 
y sus favores. De esta manera se explica por qué los Padres Griegos, que co¬ 
nocen íntimamente el valor de los términos del griego, identifican sin vaci¬ 
laciones la forma de Dios y la Divinidad. Ya dan por sinónimo de forma, 
ora naturaleza , ora substancia , ora esencia , aunque no ignoran la diferencia 
metafísica de estos conceptos; ya entienden por forma el carácter específico, 
pero haciendo notar que en lo Absoluto —donde no podría haber una mezcla 
de acto y de potencia— el carácter específico es el ser mismo. Además, siendo 
la forma de Dios lo opuesto a la forma de esclavo y no pudiendo significar 
ésta, en definitiva, otra cosa que la naturaleza humana, “ser en la forma de- 
Dios 55 y “ser Dios 5 * son necesariamente dos locuciones equivalentes. El Verbo 
no podría tomar la forma de esclavo sin hacerse verdaderamente hombre, 
así como no puede existir en la forma de Dios sin ser verdaderamente 
Dios. Esta última expresión parecía a los Padres todavía más clara y menos 
discutible que la otra y muchos se sirven de ella para establecer contra los 
docetas la realidad de la naturaleza humana de Cristo. Así es que no se ne¬ 
cesita en rigor, para nuestra conclusión, que entendamos la forma en el 
sentido de la evreXéx^ta de Aristóteles, aunque este sentido filosófico, cono¬ 
cido de los contemporáneos del Apóstol, pudo muy bien haber pasado al 
uso ordinario 8 . 

8 La ftoQ<ptf de Aristóteles se opone a la materia {vXr¡)t como el acto (¿vveZé- 
Xeia) -se opone a la potencia (Svvafjuc -). Pero, haciendo abstracción de este sentido 
filosófico especial, la forma radica siempre en la esencia del ser. Platón dice que le 
es imposible a un dios querer cambiar su forma ( Republ . II, p. 381 c) : juévei del 
aatXdyg év rfj avvov (xóQ<pfí* Lo mismo Filón, hablando del verdadero Dios ( Leg. ad 
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Un punto muy olvidado y, sin embargo, capital es que el Verbo existía 
en la forma de Dios anteriormente a los actos de la voluntad humana y a 
los efectos de la Voluntad Divina. El participio presente (vTtágx*>v ), puesto 
en correlación con aoristos, adquiere el sentido del imperfecto, designa la 
existencia sin límite de tiempo y coincide con el momento preciso de la du¬ 
ración expresada por el aoristo, pero lo excede por todas partes, porque pre¬ 
cede lógicamente a este instante indivisible y no termina necesariamente con 
él. Además, ese mismo participio es aquí, como de ordinario, causativo —no 
siendo sino excepcional el sentido adversativo en estas clases de construccio¬ 
nes— y debe traducirse así: “ Porque existía en la forma de Dios**. La pará¬ 
frasis de Estio es, por lo tanto, excelente: Cum esset ac sit in natura Dei } 
id est cum esset ac sit verus Deus 


II. El desposamiento de Cristo. 


1. Exinanivit semetipsum .—2. La keiiosis . 

1. Adrede nos habíamos saltado hasta aquí el discutido inciso non 
rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo sed exinanivit semetipsum , que 
en realidad no agrega nada a la enseñanza del Apóstol, aunque la pre¬ 
cisa y la circunscribe. No hay, por lo tanto, por qué extrañarse de que los 

Caium , 14, t. II, p. 561): OI) yá.Q coane q ró vofxttífxa. rtagáxopp.a, nal Oeov (áoq- 
epi] ytvETcu. Y Josefo (Contra Apion. II, 22): *0 Oeóg égyot$ {.tév nal %<xqi0iv 

evaQyrjg. . . y.ogcpr}V Sé xal f-iéyeOoq q t ucv depavéarazoq. De lo cual resulta que la 
forma es algo intrínseco a la naturaleza, inseparable, en este caso, de la Divinidad. 
En cuanto al N. T. véase a Lightfoot, Philippians l * ) Londres, 1900, The synonymes 
pOQcpr¡ and crxvt ia > P* 137-133.—En cuanto a la exégesis de los Padres véase la 
Nota I. 

0 El participio causativo hace abstracción del tiempo. El Crisóstomo 

observa muy acertadamente que vrcágxcov no es yevófxevoq. Este despierta la idea de 
lo transitorio (como en év ópotw/uavL dvdgcbrtcov yevó^uevoq o en yevóftevo$ tinrjxooq), 
y el otro señala la existencia estable y permanente y no es un simple sinónimo de dSv. 
Unido a un adjetivo o a una locución adjetiva, 'vrtágxcov da I a razón de la calidad 
enunciada (Lucas XXIII, 50; Hechos II, 30; VII, 55; XVII, 24.29; Rom. IV, 19; 
I Cor. XI, 7; II Cor. VIII, 17; XII, 16). De lo cual se sigue que el estado indicado 
por vjtdgxcov no solamente coexiste en el tiempo señalado por el verbo (^yi^aavo) , sino 
que lógicamente es anterior a él. Se podría traducir así: “hallándose” o, como se 
lee al margen de la traducción anglicana revisada , “being originally”. En lugar del 
cum esset de la Vulgata se podría decir nías acertadamente cum sit. 


1 teología..— 23 
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Padres insistan poco en él y de que nos dejen adivinar sus pensamientos mas 
'bien que expresárnoslos formalmente. Tienen razón; porque las diferencias de 
matiz en la explicación de este detalle no afectan seriamente la significación 
del conjunto. 

Y, primeramente, ¿qué quiere decir con precisión la igualdad con Dios? 
¿Acaso es la igualdad de substancia, o la igualdad de rango y de trato? La 
igualdad de condición supone, indudablemente, la igualdad de naturaleza; y 
nadie tiene derecho a los honores divinos si no es realmente Dios. Por lo cual 
los Padres han podido concluir legítimamente de esta expresión la consubs- 
tancialidad de las Divinas Personas: pero lo que se quiere saber es si lo 
hicieron por vía de razonamiento y como teólogos, o por vía de análisis y como 
exégetas. Es cierto que la expresión griega (elvaL loa Qeco) no significa 
directamente “ser ictiol a Dios 95 , sino estar al igual de Dios, en el mismo ran¬ 
go que El” 10 . Y muchos Padres entienden de esta manera la igualdad con 
Dios, puesto que dicen que al encarnarse el Verbo renunció a ella por su 
naturaleza humana. 

Otra duda. La expresión griega enévcooev iavxóv puede tener, como 
la latina exinanivit scmetipsum, un sentido absoluto o un sentido relativo. 
Tomada de manera absoluta, se deberá traducir asi: “Se anonado ; tomada 
relativamente, la traducción debe ser; “Se despojo” 11 . El segundo sentido es, 
innegablemente, el más natural; pero los comentaristas se preguntan de qué 
pudo despojarse el Verbo. Esto no puede ser la forma de Dios, puesto que en 
cualquier hipótesis la forma es inherente a la naturaleza y virtualmente idén¬ 
tica con ella. ¿No se tratará, por lo tanto, de la igualdad de tratamiento y de 
honores? No se renuncia a la propia naturaleza, pero se puede renunciar a 

10 Esta expresión es muy común desde Homero: significa siempre “estar en un 
mismo pie de igualdad que algún otro 15 y no “ser igual a alguno”. Véanse Odys., XI, 
304 (xtfZ7¡v Sé XeXóyx a d > teta. BeoÍcslv) ; XV, 5 2 °> Hiad., V, 7 1 J XV, 4391 Eurípides, 
HeL 8 etc. El plural adverbial teta equivale al singular neutro laov y a las locuciones 
%crov 3 ev ta<p, elq xó laov. La traducción de Tertuliano pariari Deo es muy exacta, 
aunque de una latinidad dudosa. La traducción anglicana revisada expresa bien el 
especial matiz del original, reemplazando por on an equality with God las palabras 
equal to God de. la antigua traducción autorizada. Si Pablo hubiese querido expresar la 
igualdad de substancia, habría empleado rl adjetivo que traducía esa idea sin ninguna 
ambigüedad. 

11 El adjetivo nevóq, que propiamente significa “carente de una cosa” indicada 
por el contexto, toma también a menudo una acepción absoluta: “sin efecto, sin 
fruto, sin fuerza, sin objeto” (I Cor. XV, 14; XV, 58; véanse Ef. V, 6; Col. II, 8; 
I Tes, II, 1), El verbo nevovv podrá seguir esta acepción y significar “volver vano, 
nulo, sin efecto” (Rom. IV, 14; I Cor. I, 17; véanse I Cor. IX, 15J H Gor. IX, 3). 
A la Exégesis toca decidir. 
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los derechos que la naturaleza confiere. Manteniendo el valor exacto de estas 
dos expresiones, obtenemos un sentido que corresponde a una exégesis fácil y a 
una irreprochable Teología. 

En suma, la única dificultad seria consiste en definir la relación de los 
miembros: “Non rapiñara arbitratus est esse se aequalem Deo; sed exinanivit 
semetipsum ( ov% aQrcayfióv r¡yr¡oazo ró elvat toa Oseo, áXZá Savrov 
Sxévcooev) 12 . La palabra griega agnay/Lióg, como por lo demás la latina 
rapiña , puede ser activa o pasiva; en otros términos, puede significar hurto 
o botín. En general, los comentaristas latinos se atienen al sentido sugerido por 

32 Junto a r¡yela6aL ) rtoiEiaBat y palabras semejantes, aquay^ta es sinónima de 
eQptcuov, e{!av/- ta > y quiere decir “considerar como un botín, como una adquisición 
preciosa, como un tesoro inesperado”; Heliodoro, Aethiop., VII, rí y 20 (ox>x 
aQnayfia ovdé Ug^aiov rjyeZxac ró regay^a ) ; Plut, De Alex . fortit I, 8 (ouóe ¿ócttieq 
aQTtayfta «ai Xátpvgov StavoqBeLq) , etc. Cicerón traduce literalmente esta expresión 
griega en las Verri?ias (ut omnium bona praedam tuam duceres). 

Se trata de saber si es menester dar a ágnay/Ltóv qysZcrOcu el mismo sentido que 
a ¿¿gjzcty/ua qyeZoBai. Por su forma, el primero es activo (robo, hurto) y el según-, 
do es pasivo (presa, botín), Pero conviene notar dos cosas: A). Muchos substan¬ 
tivos en f.ióq tienen a menudo la significación pasiva; en Herodoto' se pueden ver 
cpgayjuóq (VII, 36) y cpgdyjua (VIII, 52) tomados en el mismo sentido de barrera; 
y de la misma manera oxaXay/uóq y crzáXay/ua son tratados como sinónimos por Es¬ 
quilo (Eumen. 246 y 808 ). — B) . Todos los Padres griegos consideran a agjiayfxó^ 
como la equivalente de agnay^ia. Las traducciones latinas de Orígenes y de Teodoro 
de Mopsuesta tienen rapiña, pero esta palabra era pasiva tanto como activa (cosa 
robada o acción de robar). Fuera de los comentarios de nuestro texto, hallamos a 
aQTtayfxóq empleada absolutamente como ctpjtay/ua en Eusebio, In Luc . VI (Mai, 
Nova Patr. bibl., IV, 165 ; 6 UéxQoq ágjtay^óv xóv Sea xov crcavgov Bávaxov ítcoieX- 
to) y en San Cirilo de Alejandría (De adorat I, 25: ov% ágrcay/Lcóv xrjv nagaLxrjotv 

EJtOLStZO) . 

Por otra parte, la palabra agnayy.ó^ ‘es tan rara, que se debe renunciar a deter¬ 
minar su sentido, sí nos atenemos al uso profano. No ha sido hallada sino en dos 
autores paganos, posteriores a Pablo; el gramático Frínico (Bckker, Anecd. gr., I, 36, 
donde áQTtayfxóq está junto a aQTtactiq, siendo, por lo tanto, transitivo) y Plutarco 
(De educ . pueror. 15 : xovq fiév OqSqai nal r ovq * f HXiSt cpevHxéov EQóoxaq xal xóv 
iv Kgqxn KaXoúfÁEVov ágnayj’tóv, lección de manuscritos en lugar de zóy eh KQqxq<g 
de las antiguas ediciones). Este último ejemplo muestra que ágnayjuóq poseía en 
Creta el sentido muy especinl de raptus ama. ni, significado cuyo origen no es misterioso. 
Se conocen bien Jas inmorales costumbres de los Cretenses, a las que alude Plutarco 
(Véase Aristóteles, Política, II, 8). Platón los acusa formalmente de haber inven¬ 
tado la fábula de Ganimedes para autorizarse sus propios desórdenes. (Leges, I, 
p. 636 D). Y para expresar el rapto de Ganimedes, u otros raptos semejantes eje¬ 
cutados por los dioses, el verbo áonátEtv estaba consagrado por el uso: 

T Hzo(. fiév tfavBbv Pavu/uqSea fxqxiéxa Ze vq 
"HQnaoEV Bv St,á ndXXoq, 

Así canta el autor del Himno homérico a Afrodita, 202-3, Véase igualmente a 
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la Vulgata: “Como existía en la forma de Dios, el Verbo no consideró la 
igualdad divina como una presa o un botín de la cual se apodera uno ávi¬ 
damente, por miedo a ser privado de ella si se la abandona un instante, sino 
al contrario : se despojó de ella tomando la forma de esclavo”. Como se ve, 
la diferencia de puntuación expresa de una manera sensible la divergencia 
de las dos interpretaciones: en la una hay tan sólo una frase subordinada 
cuyo sentido no es completo sino hasta después del último miembro; y en la 
otra los incisos están coordinados y se podría uno detener después de la pri¬ 
mera frase. Pero ambas afirman claramente que la igualdad divina pertenece 
al Verbo por derecho de nacimiento y que El puede reivindicarla sin injusti¬ 
cia. Cuando un Arrio insinuó que si Cristo no se había arrogado la igualdad ; 

divina era porque El mismo reconocía que no tenía derecho a ella, todos los. ! 

católicos se levantaron con indignación contra esta perversa exégesis, que en j 

nuestros días ha sido vuelta a tomar por algunos escritores heterodoxos. j 

Así es que desde el simple punto de vista teológico las dos interpretacio- f 

nes son casi equivalentes. Pero hay cuatro razones principales para que prefi- j 

ramos la interpretación de San Juan Crisóstomo y de su escuela: la autoridad j 

de los Padres Griegos , mucho más idóneos para apreciar el genio del griego; j 

el contexto , que hace esperar una lección de humildad más bien que la aser- I 

ción directa de la dignidad de Cristo; el léxico , que parece imponer a la lo- j 

cución dQjtayfióv r¡ yetar ai este sentido determinado; la gramática , final- J 

mente, cuyas reglas se respetan mejor traduciendo d/Uct por “mas” que por j 

“sin embargo”. 


Píndaro ( Olymp . I, 64) y a Ateneo ( Sophist. conviv. XIII, 2, p. 566 D). Lo único que- 
puede decirse es que hay una gran probabilidad de que San Pablo haya conocido esta 
acepción técnica y que es mayor la de que no haya él supuesto que los Filipenses la 
conocían. Por otra parte, yo no veo qué ventaja podríamos sacar de ello para la in¬ 
teligencia de nuestro texto. 

Los demás alegatos en favor del sentido activo de aQjiayfióg no han dado tam¬ 
poco, por lo que se ve, resultados satisfactorios. Según J. Ross ( Journal of theol . Studies, 
X, 1909, p. 573-4), Jesucristo no habría considerado su igualdad con Dios como un 
medio de robar o como una incitación al robo (Christ Jesús did not thinlc that to be 
on an equality with God spelt rapacity, plundering, sclf-aggrandizcment). J. Agar Bect 
(Expositor, 3/a. serie, t. V, 1887, p. 115-125) ya había propuesto la siguiente traduc¬ 
ción: “He deemed not his being cqual to God a means of grasping". 

Por mantener a todo trance el sentido transitivo de agnay/xog, Cremer (Worter- 
buch p. 184) lo considera como expresando la acción no in fieri sino in fado esse; 
y propone esta traducción medianamente alambicada: “cr hielt das Gottgleichsein nicht 
für identisch mit dem Auftreten, dem Handeln eines a 

En cuanto a los que, como Arrio, toman áQTta,yt,iág por res rapienda, lo mejor es no* 
decir nada, puesto que es evidente que aQTtayfJÓg no tiene esa significación. 


Vamos en esta hipótesis a descomponer el pensamiento de Pablo en sus 
momentos sucesivos: 

Guando Cristo —preexistente en la forma de Dios y Dios, por el mismo 
hecho— meditaba hacerse hombre, no consideró los honores divinos, a los 
cuales tenía derecho, como un bien que debiera guardar celosamente. 

Al contrario, se despojó de él voluntariamente haciéndose hombre, 
ocultando la forma de Dios bajo la forma de esclavo. 

El ejemplo de humildad y de abnegación está, más que en la voluntad 
del Verbo que decreta los abatimientos de la vida mortal (porque esta 
voluntad es común a las tres Divinas Personas), en el hecho mismo de la 
unión hipostática. 

Después de la Encarnación, la voluntad humana completa el despoja- 
miento al aceptar la muerte de cruz, con la vida de obediencia y de anona¬ 
damiento que la prepara y que esa voluntad corona. 

Y por esto -—por ese acto de obediencia y de humillación voluntaria—- 
Dios exalta a Cristo sin medida y, proporcionando la recompensa al mérito, 
lo hace sentar a su diestra. 

2. De la mala inteligencia de nuestro texto nació la extravagante 
teoría de la kenosis 13 o despojamiento del Verbo hecho hombre. En 
el fondo, la kenosis debe su primer origen a la dificultad de concebir dos 
naturalezas completas unidas en una sola y misma persona: o una de las 
dos naturalezas era absorbida por la otra, o estaban mezcladas de manera 
de producir una naturaleza nueva, o una de las dos estaba empequeñecida a 
fin de que, completada por la segunda, pudiese así formar con ésta un 
todo único. A decir verdad, Arrio es el inventor, aunque no sea suya la 
palabra. Arrio admitía en Cristo tres partes: un cuerpo, una alma irracio¬ 
nal {yjvxij akoyog) y el Verbo o Logos haciendo las veces del alma 
racional de los demás hombres. La naturaleza humana de Cristo estaba, 
por lo tanto, incompleta; y el Logos, que no era ni eterno, ni infinito, 
ni Dios en el sentido propio del término, no podía hacerse parte integrante 

13 La palabra kenosis (néveoeng) está tomada de la expresión inévooosv éavxóv, 
Fil. II, 6. Quizá haya sido el Scudó-Hipólito, contra Beron. et Helic. (X, 832 )\ 
el primero en servirse de ella. Todavía én este texto xévcoeiv no es algo cierto:' 
evcúcnv convendría lo mismo, si no mejor. San Gregorio de Nacianzo, Orat.> XXXVII 
3 (XXXVI, 285) da de ella una definición excelente: névcoacv Aéyco xi)V rrjg dó^rjg 
otov Vcpecrlv xe nal náxxcocftv, Por lo demás, los textos de los Padres no tienen 
nada de común con los sistemas de la kenosis moderna. Se les encuentra discutidos 
en el artículo Kenosis por Loofs, Realencykl. für protest, Theol* t X iqoi n 
248-25G. ' * 
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de una naturaleza finita sin sufrir él mismo cierto cambio. Por lo cual 
los arríanos decían que el Logos no era físicamente inmutable, aunque lo fuese 
moralmente , como incapaz de pecado. En contra de Arrio, Apolinar de 
Laodicea sostiene claramente la plena divinidad del Logos; pero hace de 
éste, como Arrio, el tercer elemento de la única naturaleza de Cristo, quien 
se compone, consiguientemente, de un cuerpo, de una alma sensible o 
principio vital y del Logos desempeñando funciones de alma racional. Por 
más que proteste que en esta fusión permanece inmutable el Verbo, toda 
su enseñanza y las comparaciones que utiliza refutan su aserción: Cristo, 
en efecto, según Apolinar, no es ni enteramente Dios ni enteramente hom¬ 
bre, sino una mezcla de hombre y de Dios, así como la muía es un térmi¬ 
no medio entre el caballo y el asno, así como el color gris es una mezcla 
de blanco y de negro. Admitiendo todos los monofisitas la fusión de las 
dos naturalezas, debían llegar fatalmente al mismo error, a menos de que 
cayeran en el docetismo. 

Dos ideas de Lutero contribuyeron en mucho para implantar la heno - 
sis en el seno del protestantismo. Lutero sostenía, contra la opinión común, 
que el despojamiento de que habla San Pablo no podía haber sido reali¬ 
zado por la Voluntad Divina del Verbo, porque, decía él, al encarnarse el 
Verbo no habría podido despojarse El mismo. Además, Lutero entendía 
la comunicación de los idiomas en el extraño sentido de que la Naturaleza 
Humana de Cristo posee realmente los Atributos de la Naturaleza Divina 
y, recíprocamente, la Naturaleza Divina los Atributos de la Naturaleza Hu¬ 
mana. Según esto, Jesucristo, en cuanto hombre, sería omnisciente, todo¬ 
poderoso, inmenso. Los luteranos volvieron más tarde a la exégesis ordi¬ 
naria entendiendo el texto de San Pablo del Verbo mismo; pero muchos 
aceptaron la conclusión que Lutero temía —por lo demás equivocada¬ 
mente—: que el Verbo, al despojarse, había perdido alguna cosa de su 
Divinidad. Ya no se tardó más en ver que la comunicación de los idiomas, 
en el sentido de Lutero, era inadmisible, puesto que la Humanidad de 
Cristo no podría estar absolutamente en todas partes. Algunos quisieron 
salvaguardar la doctrina del maestro diciendo que la Humanidad de Gristo 
poseía ciertamente en derecho los Atributos de la Divinidad, pero que la 
misma Humanidad los había ocultado no haciendo de ellos sino un uso 
oculto y aun que ella se había despojado voluntariamente de los mismos 
negándose a usarlos. La mayoría agregaba, además, que los Atributos de 
la Naturaleza Divina pueden muy bien comunicarse a la naturaleza huma¬ 
na, pero no viceversa; y todavía hacen sus reservas en cuanto a la ubicuidad 
de la Humanidad de Cristo, ubicuidad que es, en efecto, ininteligible. 

Los modernos defensores de la kenosis se mantienen de preferencia 
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sobre el terreno filosófico. Cierta filosofía identifica a la persona con la con¬ 
ciencia: la pérdida de la conciencia (del sentimiento del yo) equivaldría 
al anonadamiento de la persona. Dos conciencias en un mismo sujeto serían 
dos personas. Luego no hay en Cristo una conciencia divina y una con¬ 
ciencia humana: no hay en El más que una conciencia divina o una concien¬ 
cia humana. Con estos principios, es imposible escapar de la kenosis, a 
menos de decir que la Humanidad de Cristo está absorbida en la Divinidad. 
Tomasio, el teórico del sistema, pretende que la conciencia del Verbo se 
convirtió en conciencia humana, capaz de evolución y de progreso. Otros 
piensan que la Encarnación consiste en tomar el predicado hombre en 
lugar del predicado Dios , cesando Dios de ser Dios (Hofmann). O Crista 
dejó el Yo divino por un yo humano, habiendo cesación momentánea de la 
vida íntima del Verbo y cesando el Padre de engendrar al Hijo y no pro¬ 
cediendo ya el Espíritu Santo sino del Padre solo (Gess). Muchos, detenién¬ 
dose en la herejía de Arrio y de Apolinar, hacen jugar al Verbo, en el com¬ 
puesto humano, el papel de espíritu o de principio intelectual (Gaupp). 
De todas maneras, la Encarnación se traduce- para el Verbo en la pérdida 
o en la disminución de la forma divina 14 . Si se opone la inmutabilidad de 
Dios a los sostenedores de este singailar sistema, éstos responden o que 
nosotros no sabemos en qué consiste la inmutabilidad divina, o que Dios 
puede hacer todo aquello que no sea incompatible con su carácter moral, 
que en otros términos es su santidad. 

Ya dijimos en qué consiste, para el Hijo de Dios, el despojamiento de la 
Encamación. Quiso El libremente unirse a una naturaleza sometida a limi- 

14 Quien tenga la curiosidad de conocer estas locas elucubraciones no tiene 
más que leer a Dorncr. Ueber die richtige Fassung des dogmatischen Begriffs der 
Unveránderlichkeit Gottes (mit besonderer Beziehung auf das gegenseitige Verháltniss 
zwischen Gottes übergeschichllichem und geschichtlichem Lcben ), en Jarhbücher f. deuts - 
che TheoL, t. I, 1856, p. 361-416 {Die neueren Láugnungen der Unveránderlichkeit des 
personlichen Gottes) y t. II, 1857, p. 440-500 (Die Geschichte der Lehre von der 
Unveránderlichkeit Gottes bis auf Schleiermacher nach ihren Hauptziigen historisch - 
kritisch dargestellt) con dos réplicas a Dorncr por Liebner, Christologisches, Ibid. t 
t. III, p. 349-366 y por Hassc, Ueber die Unveránderlichkeit Gottes und die Lehre 
von der Kenosis des gottlichen Logos mit Rücksicht auf die neuesten christoL Ver - 
handlungen, Xbid ., t. III, p. 366-417. 

No sería ni posible ni útil mencionar todas las formas modernas de la kenosis. 
Bruce las. coloca, en la obra titulada The Humiliation of Christ, bajo cuatro tipos 
generales que él llama así: 1. absolute dualisticj 2. absolute metamorphic t 3. absolute 
semimetamoiphic, 4, real but relative . La kenosis es relativa o absoluta según que 
el Logos se prive parcial o totalmente de los Atributos Divinos; y es dualista o meta- 
mórfica según que el Logos siga siendo distinto del alma humana de Cristo o que se 
identifique con ella. 
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taciones de todo género. Primeramente tenemos las limitaciones metafísicas . 
La Humanidad de Cristo es creada y, consiguientemente, finita: infinita en 
dignidad, como unida hipostáticamente a una Persona Divina, pero finita en 
su esencia y dotada de una perfección que no encierra todo el Poder de 
Dios, sin contar con que ni siquiera ocupa el grado más elevado en la escala 
de los seres actuales. Tenemos también las limitaciones de orden económico , 
concernientes al papel y al oficio de Redentor en el presente Plan de la Pro¬ 
videncia: Cristo debía sufrir y morir antes de entrar en la Gloria y conquistar 
por su mérito una exaltación que le pertenecía por derecho de nacimiento. 
Y hay todavía, no sabemos en qué medida, las limitaciones voluntarias. No 
olvidemos que no influyendo la unión hipostática directamente sobre la Na¬ 
turaleza Humana de Cristo, no era necesario que produjera algún cambio 
físico en el cuerpo, en el alma, en las facultades intelectuales de la Santa 
Humanidad. Y he aquí un vasto campo dejado al renunciamiento voluntario. 
Cristo quiso nacer pobre; se cargó espontáneamente con nuestros dolores, y 
con nuestras flaquezas; conoció las tentaciones y las angustias de la agonía; 
se hizo esclavo de sus hermanos adoptivos; y, sobre todo, renunció, respecto 
a su existencia terrena, a los honores divinos que le correspondían por dere¬ 
cho. Por este despojamiento voluntario, ejecutado en su Sagrada Plumanidad, 
el Verbo se despojó a Sí mismo, puesto que no forma con Ella sino una sola 
Persona. 
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CAPITULO I 


LA MANO Y EL ESPIRITU DE PABLO 

L Problema de autenticidad . 


i. Tradición y verosimilitudes .—2. Estilo e ideas . 


i. El nombre de Pastorales , que sirve para designar las tres cartas de 
San Pablo a sus discípulos Timoteo y Tito, no es anterior a la mitad del siglo 
XVIII, ni es muy feliz; pero como está ahora consagrado por el uso y es tan 
conciso, no vemos ningún inconveniente en conservarlo para indicar con una 
sola palabra ese grupo de Epístolas estrechamente emparentadas por la fe¬ 
cha, el estilo y la materia. 

Sin discutir aquí en detalle los textos de San Bernabé, de San Clemente 
de Roma, de San Ignacio, de San Policarpo, De San Justino, de Hegesipo, que 
suponen ya el conocimiento y el empleo de las Pastorales, se puede sostener 
que tan explícito y tan unánime es el testimonio de la tradición a favor de 
ellas como de las Epístolas más ciertas; porque en el caso actual, las cues¬ 
tiones de autenticidad y de canonicidad se confunden: si esas cartas no son 
auténticas, son la obra de un falsario y jamás habrían admitido los Padres a 
sabiendas una superchería en el canon de los Libros inspirados. Para nada 
contaban las dos o tres voces discordantes —Marción, Basílides y Taciano— 
que rechazaban los escritos que de antemano les estigmatizaban sus errores, 
y Eusebio no vaciló en colocar las Pastorales entre los Libros sobre los que 
no hay ni la menor duda. 

Desde Schleiermacher, quien declaró apócrifa, en 1807, la Primera a 
Timoteo, muchos críticos han extendido a las tres cartas este veredicto nega¬ 
tivo; y la reacción de sentido común que poco a poco ha restituido al Apóstol 
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la mayor parte de las obras de que la escuela de Tubinga le negaba la pater¬ 
nidad, no ha llegado todavía a disipar todas las dudas sobre este punto. Sin 
embargo, numerosos eruditos contemporáneos han recorrido de nuevo la 
mitad de la distancia que los separaba de la tradición, viendo en las 
Pastorales grandes fragmentos auténticos amplificados más tarde por un des¬ 
conocido deseoso de poner bajo el patronato de Pablo sus propias ideas o sus 
polémicas. Zvfuchos se han esforzado por hacer una clasificación 5 pero sus 
sistemas son notoriamente arbitrarios y divergentes y no satisfacen a nadie, 
fuera de sus propios autores. Los partidarios de la superchería pura y simple 
no están fundados en mejores razones, pero al menos son más lógicos. 

Cosa extraña. Las dos razones alegadas ordinariamente contra la atribu¬ 
ción de las Pastorales al Apóstol —exceptuando lo relativo al estilo de que 
hablaremos más adelante— se convierten en pruebas positivas de la autenti¬ 
cidad. Nos referimos a la naturaleza de los errores combatidos y a la situación 
jerárquica de las Iglesias. 

A veces se argumenta así: “Siendo del segundo siglo las Pastorales, están 
dirigidas seguramente contra el gnosticismo, la gran herejía de la época”* 
O a la inversa: “Siendo dirigidas las Pastorales contra el gnosticismo, no son 
anteriores al segundo siglo”, Cada uno de estos dos argumentos contiene una 
clara petición de principio, y forman, unidos, un bello ejemplo de círculo 
vicioso. 

El gnosticismo es un Proteo de mil formas. ¿Le qué gnósticos se 
quiere hablar? Baur señalaba a IVÍarción, Hilgenfeld a Saturnino, otros a Va¬ 
lentino o a un precursor del valentinísimo. Holtzmann, mas prudente, se 
abstiene de precisar, creyendo sin duda que entre los innumerables sistemas 
comprendidos bajo la denominación general de gnosticismo, hallara alguno en 
que poder verificar la filiación de las Pastorales. Sin embargo, no hay nada 
de eso. Todas y cada una de las diversas sectas gnósticas del siglo II son 
hostiles al judaismo y si conservan jirones del Nuevo Testamento es para 
mejor combatir al Antiguo. Y los personajes aludidos en las Pastorales tienen 
tendencias judaizantes imposibles de desconocer. 

Ahora llamamos gnósticos a todos aquellos sueños que tenían elementos 
de filosofía griega u oriental y que buscaban en el dualismo una solución al 
problema del mal. Pero esto no era así en el siglo II. El título de gnóstico 
tenia entonces un sentido favorable, tanto que Clemente de Alejandría pen¬ 
saba en monopolizarlo para designar al cristiano perfecto. Había sido reivin¬ 
dicado solamente por un grupo de sectas oscuras: ofitas o naasenos, setianos, 
perates y cainitas, todos ellos adoradores de la Serpiente infernal, o admira¬ 
dores del primer fratricida, pero que nada tenían de común con los judaizantes 
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de las Pastorales. No estaban entonces considerados como gnósticos ni Marción, 
ni Valentino, ni Basílides, ni la turba de los herejes contemporáneos: enera- 
titas, ebionitas, docetas y otros. 

Por lo demás, el nombre importa poco. Lo capital es el hecho siguiente: 
los personajes aludidos en las Pastorales no son herejes propiamente dichos. 
En dos ocasiones algunos individuos son denunciados como apóstatas 1 ; en 
otro lugar se trata de Judíos infieles 2 ; pero respecto a esas gentes Tito y 
Timoteo no han recibido ninguna misión: no pueden ni mandarlas ni pe¬ 
dirles obediencia; deben tan sólo rehuirlas y hacer que también los discípulos 
las rehuyan. El encargo que ellos tienen es con relación a otras personas y a 
otras doctrinas. 

¿Cuáles son esas doctrinas? Son las disquisiciones fútiles cuyo solo efecto 
es irritar los espíritus y atizar las disputas 3 , las logomaquias 4 , las vacieda¬ 
des 3 , los cuentos de viejas 6 , las vanas, comadrerías 7 . Por lo mismo, las 
pilmamas de estas tonterías no son herejes: no han roto con la autoridad legí¬ 
tima, frecuentan las asambleas cristianas, están en contacto diario con los 
demás fieles. Timoteo se queda precisamente en Efeso para ordenarles que 
cesen las habladurías 8 . Tito, por su parte, está encargado de cerrarles la 
boca Se les amonestará una o dos veces con caridad 10 ; y solamente en el 
caso de que arrojen la máscara y se nieguen a obedecer se procederá contra 
ellos con todo rigor. 

; Qué diferencia entre esta actitud benigna y la intransigencia constante 
con relación a los gnósticos de cualquier secta y denominación! ¡Qué con¬ 
traste también entre la actual * mansedumbre de Pablo y los rayos con que 
amenaza a los judaizantes de Galacia, o la severidad desplegada contra los. 
falsos doctores de Golosas! Eso se debe a que la situación es muy distinta: los 
predicadores de Creta y de Efeso no minan los fundamentos del Evangelio- 
ni ponen en peligro su solidez: tan sólo empañan su brillo. Por no reflexionar 
en ello, los críticos se dedican a buscar en todos los sistemas gnósticos términos 
de comparación cuya falta de consistencia reconocen ellos mismos. No era 

1 I Tim. I, 20; II Tira. II, 17-18. 

* Tit. I, 15-16. 

3 II Tim. II, 2-3. 

4 I Tim. VI, 4. 

1 I Tim., VI, 20; II Tim. II, 16. 

3 I Tim. IV, 7, * 

T Tit, III. 9. 

* I Tim. I, 3. 

* Tit. I, it. 

10 Tit. III, 10. 
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necesario ir tan lejos: el Libro de los Jubileos, obra un poco anterior a la 
Era Cristiana, presenta un excelente ejemplar de las frivolidades que cons¬ 
tituían las delicias de los novadores de Efeso y de Creta. Nada falta allí: 
ni las genealogías interminables, ni las fábulas judaicas, ni los cuentos de 
viejas, ni las disputas seniles acerca de la Thora. Esto era lo que podía entre¬ 
tener todavía a los neófitos que en otro tiempo habían estado en contacto con 
los doctores de la Sinagoga. 

El segundo designio del falsario, que se traicionaría a pesar de las pre¬ 
cauciones tomadas para no ser descubierto, sería el cuidado de favorecer la 
transformación monárquica del episcopado. 

En el siglo II —se nos asegura— se produjo una revolución en el gobierno 
de la Iglesia. Del seno de los colegios de presbíteros, que presidían conjunta¬ 
mente en las asambleas cristianas, surgió un individuo más influyente, más 
ambicioso o más hábil, que se arrogó la primacía sobre los demás. Eso no 
fue al principio, como se puede muy bien creerlo, sin cierta oposición de parte 
de los colegas desposeídos; pero tan grandes ventajas ofrecía para el bien 
común la centralización del poder en las manos de uno solo, que no se hizo 
caso de las protestas individuales y el nuevo sistema se generalizó rápidamente. 
Una vez hallado el principio del episcopado monárquico, se trató de darlo a 
conocer y de hacerlo aceptar en todas partes y de vencer todas las resisten¬ 
cias: tal es, se dice, el objeto del autor de las Pastorales, por lo cual se hace 
pasar por el Apóstol y se arma con la autoridad de éste. 

[Cuántos errores y sofismas en tan pocas líneas! Entre otras hipótesis 
carentes de toda prueba y de todo fundamento, se supone que Tito y Timoteo 
son obispos, aunque sin el nombre, y que están encargados de establecer 
más obispos. Nada hay tan contrario como esto a una sana exégesis y a la 
realidad histórica. La esencia del episcopado monárquico es ser sedentario, 
autónomo y permanente: quien lo posee está fijo en una diócesis, a la que 
gobierna de su propia autoridad, sin más límite de tiempo que el término 
de su vida. Pues bien, Tito y Timoteo no ejercen más que una especie de 
superintendencia sobre un grupo de Iglesias; y la ejercen a nombre de Pablo, 
como sus representantes y sus delegados, provisionalmente, prestos a dejar sus 
puestos y sus funciones a la primera señal del Apóstol. Pueden haber recibido 
—y recibieron ciertamente— la consagración episcopal; pero no son obispos 
en el sentido monárquico de la palabra, porque no tienen ninguna diócesis 
que gobernar. Las diócesis primitivas coincidieron prácticamente con la ciudad 
griega: comprendían la ciudad con sus arrabales y un territorio de mediocre 
extensión. Hubo obispos de Efeso, de Esmirna, de Pérgamo, de Gortyna, de 
Gnoso y de localidades mucho más pequeñas; y jamás hubo, al menos en 
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Oriente, obispos encargados de provincias enteras. Sin embargo, la isla de ') 

Creta, así en general, es asignada a Tito. Este debe establecer allí sacerdotes 

en cada ciudad: lo que prueba que aún no está constituido el episcopado. } 

La jurisdicción de Timoteo excede con mucho, por lo que se ve, a lo que ) 

es la sola ciudad de Efeso con sus alrededores inmediatos; porque al dejarlo 

allí Pablo por un tiempo que supone que va a ser corto, le da el encargo de 

ordenar sacerdotes y diáconos; misión poco urgente y poco necesaria si se v 

tratara únicamente de la pequeña minoría cristiana de una sola ciudad. 

En dos puntos más, Tito y Timoteo se distinguen de los obispos seden- ) 

tarios y autónomos: en que los primeros no tienen autoridad propia y en que ) 

no poseen de manera permanente su autoridad delegada. Reemplazan a Pa¬ 
blo durante su ausencia, con una comisión bien determinada: dar a las Igle- ^ 

sias dignos ministros, velar por el buen orden y cerrar la boca a los doctores ^ 

imprudentes 1X . Y esta comisión es tan sólo por un tiempo relativamente 
breve: Tito ni siquiera esperará el retorno del Apóstol, pues tiene la orden ) 

formal de salir a reunirse con su jefe cuando Tíquico o Artemas vayan a ^ 

relevarlo 12 ; y, de hecho, al año siguiente lo vemos de viaje hacia Dalma- 
cia 19 , ) 

¿Acaso estos obispos son tales como se les concebía a principios del siglo 
segundo, en el momento de escribir San Ignacio sus cartas? Existía a la sazón 
en cada ciudad un pastor único, establecido para toda su vida; y en sus 
manos se concentraban todos los poderes, en la medida en que él mismo creía 
conveniente ejercerlos personalmente: gobierno de la Iglesia, colación de 
todos los Sacramentos, administración de los bienes eclesiásticos y de las insti- ) 

tuciones de caridad. Un contemporáneo de San Ignacio y, sobre todo, están- 
do en Asia Menor —donde los críticos radicales han tenido a bien colocar la 
fabricación de las Pastorales— habría sido absolutamente incapaz de imaginar 
una situación parecida a la que nos presentan nuestras Epístolas. Pero, su- , 

poniendo queí hubiese él podido ejecutar esa proeza arqueológica, lejos de 
contribuir a la evolución de la jerarquía, la habría hecho retroceder violen- .) 

tamente un medio siglo. Su obra no constituiría un progreso, sino un retro¬ 
ceso. Es algo increíble que las .Pastorales y las cartas de San Ignacio sean 
productos del mismo medio social. Hesse, entre otros, lo ha comprendido J 

perfectamente: “Las cartas de San Ignacio, dice, son sin duda posteriores a 
las Pastorales” Es necesario un intervalo de unos cincuenta años para expli- 

‘---— ' 1 

11 I Tim. I, 3; Tit. I, 5. 

Tit. III, 12. J 

13 II Tim. IV, 10. } 

11 H. Hesse. Die Entstehung der Hirtenbriefe , Halle, 1889, p.-338. 

J 
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car los cambios sobrevenidos en la organización de las comunidades cristia¬ 
nas. Y como Hesse se obstina, a pesar de todo, en colocar las Pastorales a 
principios del siglo segundo, se ve constreñido a atrasar las cartas de San 
Ignacio hasta el reinado de Marco-Aurelio (161-180). Lo absurdo de la con¬ 
secuencia debía haberlo iluminado sobre lo erróneo del punto de partida. 

Al contrario, todo se vuelve sencillo y natural, si vemos en las Pastorales 
la obra de Pablo mismo. La situación de las iglesias de Efeso y de Creta es 
exactamente la que comprobamos en todas las cristiandades fundadas en vida 
del Apóstol, con la única diferencia de que la Iglesia de Efeso, que tenía a 
la sazón doce años de establecida, ha llegado ya a una fase un poco mas 
avanzada de su desenvolvimiento. 

2. Lo especioso de la dificultad del estilo reviste otra forma. Por estilo, 
nosotros entendemos principalmente el léxico; porque el estilo mismo, con ser 
menos ceñido, menos elocuente, menos vigoroso que el de los pasajes polé¬ 
micos de las grandes Epístolas, no difiere gran cosa del de las partes morales. 
La sintaxis, es decir, lo que hay en el estilo de más personal y de menos 
imitable, es la misma. Por lo cual los filólogos, que son los mejores jueces en 
semejante materia, no expresan ninguna duda sobre la autenticidad: prueba 
evidente de que las dificultades nacen menos del estilo mismo, que de una idea 
preconcebida y de que para apoyarla se inventa el argumento del lenguaje. 
La proporción de los términos nuevos es, ciertamente, considerable; desapa¬ 
recen por completo algunas locuciones familiares en Pablo y ciertas partículas 
de las que parece que éste no puede prescindir; y, en cambio, en todas las 
páginas se hallan expresiones que no son de su manera de hablar, giros que 
le son extraños. Como los argumentos de este género no hacen prueba sino 
mediante la acumulación de los detalles, se ha formado una lista de las pa¬ 
labras paulinas que en vano se buscan en las Pastorales y, a guisa de contra¬ 
prueba, toda una serie de locuciones, frecuentes en las Pastorales y ausentes 
de los otros escritos de Pablo. Pero el examen atento de esas listas no da un 
resultado decisivo. La piedra de toque del estilo debe ser manejada con gran 
seriedad. Se han hecho ensayos con Platón, con Dante, con Shakespeare, con 
Bossuct, para llegar siempre a las conclusiones más imprevistas. Y es que 
el vocabulario de los' escritores se modifica y se transforma con la edad: 
se enriquece o se empobrece de manera curiosísima; palabras favoritas quedan 
luego completamente abandonadas; las substituyen otras por un tiempo, hasta 
que se echa mano nuevamente de términos que parecían olvidados. Hay en 
esto un interesante problema de psicología que conviene estudiar a fondo antes 
de formular aforismos. 

El problema se complica todavía más en el caso de un autor que no tiene* 
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preocupaciones de purista. La lengua materna de Pablo era el hebreo tanto 
como el griego y, aun sin tener en cuenta la parte que sus diversos secretarios 
pudieron tener en la redacción de las cartas, su vocabulario fue sin duda 
influenciado por tantos dialectos e idiomas cuantos oyó el Apóstol en sus 
viajes. Por otra parte, las nuevas materias tratadas en las Pastorales necesi¬ 
taban una ampliación del léxico. Más de la mitad de los vocablos especiales 
de este grupo de Epístolas caracterizan, ora a los falsos doctores y sus falsas 
doctrinas, ora la moral que conviene .oponerles, ora las cualidades exigidas 
de los sacerdotes y de los diáconos. La presencia de la mayor parte de los 
demás vocablos es puramente accidental y a quien se extrañe de no hallar 
fuera de las Pastorales las palabras “manto, pergamino, estómago, herrero, 
pudor, temor, ancestros, abuela”, es necesario preguntarle por qué cosas tan 
raras como el agua y el viento se hallan mencionadas únicamente en la Epís¬ 
tola a los Efesios. Estas investigaciones tan detalladas son juegos de paciencia 
que pueden dar lugar a útiles observaciones filológicas, pero que degeneran 
harto frecuentemente en meras puerilidades. 

Algo más significativo que la lengua es la doctrina. Los críticos más hos¬ 
tiles a la autenticidad se ven obligados a convenir en que las Pastorales tie¬ 
nen el sello de un mismo autor y en que este autor, quienquiera que sea, 
esta muy familiarizado con la enseñanza de San Pablo. Examinándolas de 
cerca, se verá que la mayor parte de las materias especiales de nuestras Epís¬ 
tolas tienen sus puntos de enlace en las cartas de la cautividad. Estas últimas 
ocupan una posición notoriamente intermedia y son como un punto de unión 
entre las grandes Epístolas y las Pastorales. Concretémonos a dos o tres ejem¬ 
plos. 

Cuando apareció la bondad de Dios nuestro Salvador y su amor para los 
hombres, entonces, no en virtud de obras que nosotros hubiésemos hecho en 
un estado de justicia, sino según su misericordia, El nos salvó por el baño de 
regeneración y la renovación del Espíritu Santo, Espíritu que El derramó 
copiosamente por Jesucristo nuestro Salvador, a fin de que, justificados' por 
su gracia, vengamos a ser en esperanza herederos de la vida eterna is . 

B ^ ^ Cxe Se ij x&V iyrov V5 HrxL V <ptXavOQMxcía Enerpávij zov crco- 

zijQoq rjficov Csov, ovx ¿i egycov x¿óv ev ótHcuocrvvff a ¿TzottftrafUEv *¡¿¿£1$ áXXá 
nava zó avzov eXeo$ gtxcocrev Sea Xovzqov tnaXivyEveaía$ nal avanatvcóascoc 

IIvE'6f¿axo<5 aytov, ot ¿£¿xesv S<p ’ izXovatcoq Scá ’I V crov Xgiazoü zov acozif- 

qo$ tffiicov, ‘¿va StxaicodévzEs rfj ¿xeLvov x^ízí xXrjqovófxot ysvrjOco/Ltsv xar' iXjtlda 
Zcofjg aicoviov . Este texto se presta admirablemente al estudio de las relaciones y de 
las diferencias entre las Pastorales y el resto de las Epístolas de Pablo. Ya señalamos 
muchas en el texto; pero no será inútil agregar aquí todavía algunas otras, a) xe , J(y - 
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Casi no hay aquí ni una sola expresión que no descubra a San Pab o. 

El “baño de regeneración y de renovación”, que es evidentemente el Bau is- 
mo, recibió ya el nombre de baño en la Epístola a los Efesios y este nombre 
no reaparece en ninguna parte del Nuevo Testamento. La idea, si no el - 
mino mismo de “regeneración”, se repite frecuentemente en los escritos ca ó- 
nicos, particularmente en San Pablo. Hablando con propiedad, el Bautismo no 
es la regeneración sino el instrumento de la regeneración: es el seno materno 
que nos da a luz y nos reviste de Cristo, no como de una vestidura exterior, 
sino como de una forma vital que cambia nuestras más íntimas relaciones y 
hace de nosotros una criatura nueva. La palabra, tanto como la idea e re¬ 
novación”, pertenece propiamente a San Pablo, y también la manera como 
se produce esta Renovación gracias a la intervención del Espíritu Santo, de¬ 
rramado en nuestros corazones por el Padre o por el Hijo, indistintamente 
Muy paulino es también el papel de la Gracia. Se rechaza la hipótesis de una 
justicia propia; es negada la influencia de las obras; se eja to ° * *' 
sericordia. El estado de Justicia nos constituye en herederos de la Vida eterna 
y com o en San Pablo, nosotros somos salvos desde aquí abajo, e ec o y ^ 
esperanza. Es cierto que la antigua antítesis “obras y fe” es sustituida aquí 
por la antítesis “obras y gracia”, pero la tendencia a esta substitución se ma¬ 
nifiesta ya en las Epístolas de la cautividad, como si Pablo quisiera dest ™ ir e 
una vez el desdichado equívoco cuyo pretexto había sido su doctrina a saber, 
que las obras son inútiles y queda Fe suple en todo. Puede ser también que a 
medida que se alejaba más de los orígenes, el acto de Fe pareciera menos 
indisolublemente ligado al Bautismo y a la Justificación. Los hijo, de las fa¬ 
milias cristianas nacían candidatos al Bautismo y poco a poco se fueron acos 

d.) Aovzg v •> p , justamente en. el mismo sentido; lo mismo 

’Ava^voa^es pauhna ^ ^ iq) At „ al¿oi> 3t » atoa * vv , tXeof y 

xTe^no^on palabras exclusivamente paulinas, pero San Pablo las emplax corUj»n 

Xct$tq nu v aauí _ s \ otro tanto se podrá decir de hXtiqo- 

.'«cocí.. y «J,ni =. 

i“.l ÚW podido tenor eon =1 vord.dero P.bio Unte. , «n ta.rlo. oorne.dono,... 
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tumbrando los espíritus a mirar la Fe como un hábito sobrenatural más bien 
que como un acto súbito que produce una revolución en todo el ser moral, 

En otra parte exhorta Pablo a Timoteo para que se atreva a todo y lo 
sufra todo por el Evangelio de Dios “que nos ha salvado y llamado con su 
santa vocación, no según nuestras obras, sino según su gracia y su beneplácito. 
Esta gracia, que nos fue dada en Cristo antes de los tiempos sempiternos, se 
ha manifestado ahora por la aparición de nuestro Salvador Jesucristo, el cual 
ha roto el poder de la muerte y hecho resplandecer la vida y la incorrupción 
en medio del Evangelio 9 1G . Casi no hay expresión que no sea notoriamente 
de la cantera de Pablo: el designio o beneplácito de Dios, la incorrupción> 
la destrucción de la muerte , la extraña locución de los tiempos sempiternos , 
opuestos al ahora evangélico, donde se manifiesta la Gracia decretada antes 
de los siglos. Ordinariamente, Pablo no ve la Gloria Celestial como el término 
directo y exclusivo del designio o decreto divino. El beneplácito de Dios so¬ 
beranamente libre e independiente, guiado por su Misericordia, y no en vista 
de obras y méritos preexistentes, vino a parar en la vocación, en la salvación 
inicial que se confunde con ella. Sin embargo, esta decisión graciosa está 
subordinada a la Redención de Cristo Jesús, fuera del cual no hay ni Gracia 
ni salvación. 

Se quiere hallar estas doctrinas del más puro paulinismo, con sus fór¬ 
mulas fijas y su terminología precisa, en un grupo de Epístolas en que ciertos 

II Tim.^ 9 : ( Qcov ) rov acóaavxcu 5 * r¡[.idq nal tiaXéctavzoe; tiXr¡ctei aytq ., ov 
tiara xa é G ya r¡^v dXXá tiara ISiav nQÓOeaLv nal qcv, rijv SoOelaav f¡txLv év 
Xqivxcü 'ITjcfov jtqó xg óvcov alcovtcov, cpaveQcodscaav Sé vvv ótá vfc ¿nlepaveiag 
xov GcoxfjQos Xqicíxov 'Itigov, nara G yi)aavxo<^ ¿¿év xóv Odvaxov ¿pcozlaavxog 

Sé £coi)v nal dopÚa G aiav S¿d rov £vayy E X¿ov. Tampoco aquí estará fuera de propósito 
hacer resaltar algunas relaciones entre las Pastorales y las otras Epístolas, a) XlgóOscng 
en este sentido es palabra exclusivamente paulina (Rom. VIII, 28; IX, ir; Ef. I, 
v-Vr 11 * 11 IO )*— b ) i -A<pQa.QctLa también (Rom. II, 7; I Cor. 

- , 42 . 5 °* 53 * 54 í Ef. VI, 24; II Tim. I, 10).— c ) Kara G yEÍv } empleada 25 veces 

por Pablo, no se halla en otra parte sino en Heb. II, 14 y en Luc. XIII, 7; mas la 
expresión nara G y E Zv rov Oávarov (I Cor. XV, 26; II Tim. I, jo) es doblemente 
notable.— d) No lo son menos las palabras XG óvoi alcovtoi (Rom. VI, 25; II Tim. I 
9: Tit. I, 3 ).— e) El <pavEQa>delaav vvv (II Tim. I, 10) tiene también íntimo paren¬ 
tesco con el <pavE G coO¿vro<; vvv de Rom. XVT, 26; y estos dos pasajes deben ser 
atentamente comparados en cuanto a la idea y en cuanto a la expresión.—/) Tam¬ 
bién aquí, como en la Epístola a Tito y en las otras Epístolas de San Pablo, la sal¬ 
vación es presentada como un hecho consumado (rov adóoavroq e identificado 

con la vocación eficaz. ¿) En fin, todo mundo sabe que la fórmula tan característica 
év Xqiotc? 'Irjaov es neta y exclusivamente paulina.—Las identidades de pensamiento 
saltan a la vista y son tan frecuentes y tan sutiles que nadie que no tenga ya una 
idea preconcebida las atribuirá a un falsario. 
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teólogos heterodoxos se quejan de buscar inútilmente las teorías de Pablo sobre 
la Gracia y la Justificación. Esas teorías no tenían ya la forma polémica 
requerida por las controversias de las grandes Epístolas. No es menester com¬ 
parar contestas últimas las Pastorales, sino más bien con las cartas dirigidas 
a los Tesalonicenses o mejor todavía con las de la cautividad. f 


II. Cuadro histórico. 

i. Fecha posterior de estas cartas. —2. Indice de autenticidad. 

x. Conviene reducir cuanto sea posible el intervalo que separa a las dos 
Epístolas a Timoteo, entre las cuales se intercala la carta a Tito. En efecto, 
vemos al Apóstol embargado por los mismos cuidados y los mismos temores y 
combatiendo contra los mismos errores y previniendo los mismos peligros. La , 

uniformidad de su lenguaje revela el mismo estado de espíritu y prueba que 
circunstancias semejantes imprimen a sus pensamientos un curso análogo. 

Si nuestras conjeturas son fundadas, las Pastorales fueron escritas en el Ínter- I 

valo de un año, el último de la vida de Pablo. j 

En la primavera de 66, el Apóstol hace una gira general en Oriente, j 

Viaja de sur a norte, a lo largo de la costa asiática, deja a Timoteo en Efeso J 

para reprimir a los falsos doctores, y llega hasta Macedonia. Allí fue, según S 

parece, donde escribió la primera a Timoteo, por temor a que algún obstáculo 
imprevisto le impidiera volver al continente asiático 17 ; y quizá también para 
responder a las dudas de un discípulo asustado de su propia juventud y de 
su responsabilidad. ¿ En qué momento fue Pablo a Greta a fundar esta Iglesia 
de la que encarga a Tito que complete la organización? No podemos decirlo. 

Después de esta rápida visita, hallamos al Apóstol en el camino a Nicópolis, 
habiendo resuelto pasar el invierno en esa ciudad 18 . Y allí es, en efecto, donde 
debe reunírsele Tito, una vez que desembarque en Creta Tíquico o Artemas 10 . 

Más tarde vuelve a bajar por la costa mediterránea; en Troas se hospeda en casa 

17 Las notas finales ele los manuscritos que tienen expedida la carta en Lao- 
dicea -de Frigia, o en Nicópolis, o en Atenas, o en Roma, son simplemente conjeturas 
más o menos fundadas. 

** Tit. III, 12. Se trata sin duda de A-tia Nicópolis, de Epiro. El Apóstol quiso 
sin duda volver a estar en Iliria, que había evangelizado de paso (Rom. XV, 19). 

15 Probablemente fue Artemas y no Tíquico quien relevó a Tito. Porque poco 
después vemos que Tíquico es enviado a Efeso (II Tím. IV, 12). 



CUADRO HISTORICO 


373 


de Carpo, en la* cual deja un manto y unos libros; en Mileto desembarca a 
Trófimo enfermo; hace escala en Corinto y deja allí a otro de sus compa¬ 
ñeros, Erasto 30 . Pero no tenemos ningún medio de desembrollar el oscuro 
episodio de su aprehensión. 

La segunda a Timoteo nos muestra al Apóstol prisionero en Roma. Un 
habitante de Efeso tuvo ocasión de saber el arresto y de localizar a Pablo 
después de muchas pesquisas 21 . El Apóstol siente dolorosamente el peso de 
la soledad. Demas acaba de abandonarlo cobardemente. El mismo Pablo hubo 
de enviar á Tito a Dalmacia, a Crescente a Galacia o a las Galias, a Tíquico 
a Efeso. Sólo Lucas está con él 22 . Ya no hay esperanza terrena: “Mi sangre 
va a ser derramada como una libación y se acerca la hora de mi partida. He 
librado el buen combate, he terminado mi carrera, he guardado la fe; 
me falta recibir la corona de justicia con que el Señor, el justo Juez, me 
recompensará ese día y no sólo a mí sino a todos aquellos que han deseado 
su venida gloriosa 5 ’ 23 . La carta es un llamado supremo al discípulo predi¬ 
lecto; Pablo quiere volver a verle antes de morir y teme que sea ya demasiado 
tarde: tan inminente le parece el desenlace. 

2. El hecho de que la composición de las Pastorales caiga fuera del 
cuadro histórico de los Hechos no es contra la autenticidad de ellas, sino 
que, muy al contrarío, la fortalece con un nuevo apoyo. No se puede esca¬ 
par de este dilema: “O la carrera de Pablo no concluye donde se detiene 
el Libro de los Hechos, o no son auténticas las cartas Pastorales”, Todos 
los esfuerzos hechos para distribuirlas en la vida del Apóstol, en cuanto 
la conocemos, han sido en vano, a pesar de los prodigios de ingeniosidad. 
Para explicar la semejanza mutua de ellas y su desemejanza respecto de 
las otras, es menester ponerlas dentro de un ciclo aparte y dentro de un 
lapso de tiempo muy breve al final de la vida de Pablo. 

Este período es para nosotros muy oscuro, como lo sería toda la his¬ 
toria apostólica sin el relato de los Hechos; pero la dificultad de conciliar 
las alusiones de las Pastorales con hechos comprobados es precisamente un 
índice de más en favor de la autenticidad. Un falsario, familiarizado con 
el estilo y los escritos de Pablo, no sembraría cuidadosamente las antilogías 
en una hábil imitación que quiere hacer pasar por la obra misma del maes¬ 
tro, pues ligaría su fingida correspondencia a circunstancias históricas, saca¬ 
ría a escena a los mismos personajes y les conservaría sus papeles y sus 

“ II Tim. IV, 13-20. 

1,1 II Tim. I, 16-17. 

* II Tim. IV, io- I2 . 

31 II Tim. IV, 6-8. 
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caracteres. Si el autor de las Pastorales no fuera Pablo, habría que decir 
que procede en todo contra el sentido común. De buenas a primeras nos 
presenta a una multitud de desconocidos: Himeneo y Fileto, Figelo y Her- 
mógenes, Loida y Eunice, Crescente, Carpo, Eubulo, Pudente, Lino, Clau¬ 
dia, Onesíforo, Alejandro, Artemas y Zenas. Los detalles que les conciernen 
son breves y precisos, como conviene en el género epistolar, en que no es 
necesario dar cuenta minuciosa de cada personaje. La mayor parte de 
los personajes están encargados de un papel que por lo que p'arece no están 
preparados para desempeñar. ¿ Cómo prever la deserción de Demas y por 
qué se le dirige a Tesalónica? ¿Qué tenían que hacer en Creta Tíquico y 
Tito mismo? Erasto, Apolo y Trófimo no están donde se les esperaba. 
Un falsario, que estima tanto a Timoteo como para hacerlo destinatario 
de dos cartas apócrifas, habría idealizado su retrato; al menos no habría 
suprimido nada de los elogios que Pablo prodiga a su discípulo predilecto 
en las cartas públicas; no lo habría representado tímido, irresoluto, descon¬ 
fiado de sus fuerzas y de su juventud. Hay cosas que no se inventan. La re¬ 
comendación hecha a Timoteo de que beba un poco de vino a causa de 
su estómago débil y de llevar al Apóstol los libros y los pergaminos dejados 
en la casa de Carpo es encantadora como expresión de la vida real sorpren¬ 
dida en pleno movimiento, pero sería fría y pueril bajo la pluma de un 
imitador. 


CAPITULO II 


LA DOCTRINA DE LAS PASTORALES 

I. Los errores combatidos. 

i. Errores señalados a Tito.—a. Errores señalados 
a Timoteo. —3. Rasgos comunes. 

1. La solicitud por mantener intacto el depósito de la Fe es, con las 
disposiciones relativas a la selección de los ministros sagrados, la principal 
materia de este grupo de cartas. El Apóstol siente la necesidad de proteger 
la Palabra de Dios contra los peligrosos ataques de una imaginación desen¬ 
frenada y contra los perjudiciales golpes de una ciencia rebelde. La Ver¬ 
dad sana y fuerte servirá de antídoto de las doctrinas perniciosas que, seme¬ 
jantes a la gangrena, amenazan con invadir el cuerpo de la Iglesia 1 . El 
peligro de contaminación hizo en San Pablo una impresión muy viva, por 
lo cual éste repite, casi en cada página, esas metáforas médicas. Cosa 
semejante le ocurre de ordinario con todas las ideas que se apoderar* con 
fuerza de su espíritu. 

1 II Tím. II, 17: 'O Xóyoq a-ircwv co$- yáyyQaiva vo¿ifjv e£et, La Expresión 
voixriv ex eiv > “extenderse, propagarse”, se dice del fuego, de las úlceras, de las 
afecciones cancerosas. En el mismo orden de ideas habla San Pablo de “sana doc¬ 
trina” (17 'uyta.lvovaa SiSaanaXla, I Tim. I, 10; II Tím. IV, 3; Tit. I, 9; II, 1 j, 
de “palabras sanas” ( vyialvovveq Xóyot, I Tim. VI, 3: Xóyo$ vytr¡< II Tim. I, 13), 
de “personas sanas” en la Fe (Tit. I, 13; II, 2). Estas figuras eran entonces 
comunes: Xóyot ñyiaívovzes es de Filón, De Abraharrii 38. Plutarco, De aud . poet . 
4 tiene la expresión vyiatvov&ar. hsql $ecov óogcu. La metáfora de la salud pide 
naturalmente las de enfermedad, I Tim. VI, 4 (voacov), mancha e infección, Tit. 
I, 15 (fiEfuafifzévót, (jLEftíavzat). Otra metáfora médica digna de ser notada es 
HEHavrrjQtaáfiévot (o >te>iav<frr¡Qtaá(JLévot) rfyv ISiav <ivveiSr\aiv í I Tim. IV, 2. 
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Antes de sacar alguna conclusión, dejemos que los textos hablen. El 
Apóstol escribe a Tito en estos términos: 

Hay, sobre todo entre los circuncisos, muchos espíritus revoltosos, huecos 
charlatanes y embaucadores j a quienes es menester cerrar la boca. Tras¬ 
tornan familias enteras, enseñando por un vil interés lo que no se debe ense¬ 
ñar . . . Repréndelos severamente, a fin de que tengan una fe sana y no 
se aten a fábulas judaicas y a prescripciones de hombres que rechazan la 
verdad. Todo es puro para aquellos que son puros, pero nada hay puro 
para los impuros y los incrédulos, cuyas inteligencias y conciencias están con¬ 
taminadas. Hacen ellos profesión de conocer a Dios pero lo niegan con 
los actos; son abominables, rebeldes e incapaces de toda buena obra *. 

Evita las disquisiciones necias, las genealogías, las contiendas, las disputas 
relativas a la Ley, porque son inútiles y vanas. Después de una o dos adver¬ 
tencias, aléjate del fautor de discordias, sabiendo que un hombre de esta 
especie está pervertido y que pecando se condena él mismo 3 . 

Los errores señalados nos presentan las características siguientes: 

Se trata de doctrinas difundidas entre los fieles, porque Pablo ordena 
a Tito que cierre la boca a quienes las propagan, que los reprenda seve *a- 
mente y que 'en caso de obstinación se separe de ellos; pero no entendemos 
nosotros que estén excluidas las influencias extrañas, pues quienes “hacien¬ 
do profesión de conocer a Dios lo niegan con los actos” son sin duda Judíos 
infieles y no judaizantes. 

Esas doctrinas están dedicadas de preferencia a los cristianos reclu¬ 
tados en él judaismo; son disputas relativas a la Ley, que no pueden tener 
por autores más que a Judíos o á judaizantes y que preparan para aceptar 
a los f propagandistas de fábulas judaicas y de prescripciones arbitrarias 

~ Tit. I, 10-11.13-16. Es importante notar que a partir del versículo 15 cam¬ 
bia el sujeto' y se trata en seguida de otros personajes y de otros errores. Tito 
debe prohibir a lás gentes sometidas a su autoridad que presten oídos a las fábulas 
judaicas • y a los preceptos de hombres que rechazan lejos de sí la verdad. Alude 
claramente a los Judíos infieles cuya funesta influencia podía hacerse sentir todavía 
sobre sus compatriotas convertidos a la Fe; y luego los caracteriza en los dos 
Versículos siguientes: nada hay puro para esos impuros; en vano se engríen da 
conocer a Dios, puesto que de hecho lo niegan al negarse a abrazar la verdad. 

* Tit. III, 9-11, Hay dos mandatos muy diferentes: a) Evitar las disputas 
ociosas y las disquisiciones fútiles que pueden brotar entre los fieles.— b) Hacer a 
un lado, después de una o dos advertencias, al hereje (aÍQETtxov avdQconov) , no 
ocuparse más de él y considerarlo como separado de la Iglesia (Véanse I Tim. I, 
ao; II Tim. IV, 14; I Cor. V, 5). 
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relativas a las purificaciones rituales y a la distinción de alimentos puros 
- o impuros. 

Lo que más indigna al Apóstol no es tanto la falsedad de esas doctri- 
1 ñas cuanto su vaciedad e inutilidad. Sus propagandistas tienen por móvil 

un vil interés; son huecos charlatanes que engañan a los sencillos con el charla¬ 
tanismo de disquisiciones necias y de curiosas genealogías . En lugar de dis¬ 
cutir con ellos, es menester mandarles callar y, si desobedecen, echarlos de 
la Iglesia. 

d. Veamos los errores mencionados en las dos cartas a Timoteo. 

Al irme a Macedonia te pedí que te quedases en Efeso para que orde¬ 
naras a ciertas gentes que no enseñasen otras doctrinas y que no se atasen 
i a fábulas y a genealogías interminables, que suscitan discusiones más bien 

que adelantar la obra de Dios en la fe. El objeto de esta prescripción es 
la caridad que nace de un corazón puro, de una buena conciencia y de una 
fe sincera. Desviándose algunos de ello, se han extraviado en vanos discur¬ 
sos: pretenden ser doctores de la Ley y no comprenden ni lo que dicen ni 
lo que afirman con aplomo 4 * 6 . 

El Espíritu dice claramente que en los últimos tiempos algunos aban¬ 
donarán la fe, adhiriéndose a espíritus de error y a doctrinas diabólicas, 
seducidos por la hipocresía de impostores de conciencia envilecida, quienes 
proscribirán el matrimonio y el uso de alimentos que Dios ha creado para 
ser tomados con acciones de gracias por los fieles y los seguidores de la ver¬ 
dad, Pues toda criatura de Dios es buena y nada se debe desechar, puesto 
que todo se toma con hacimiento de gracias; porque la palabra de Dios y 
. la oración lo santifican ü . 

Si alguno da otra enseñanza y no se adhiere a las saludables palabras 
de Nuestro Señor Jesucristo y a la doctrina conforme a la piedad, es un 
\orgulloso, un ignorante, un hombre atacado de la enfermedad de las dis¬ 
quisiciones ociosas y de las disputas de palabras : de lo cual nacen la envi¬ 
dia, las pendencias, las calumnias, las malas sospechaSi las discusiones ínter - 
> minablcs de hombres que tienen el espíritu pervertido y que, privados de 

la verdad, se imaginan que La piedad es un medio de lucro 

Conjúralos en el nombre de Dios para que eviten las disputas de pala¬ 
bras que no sirven sino para la ruina de los oyentes. Esfuérzate en portarte 

4 I Tim. I, 3-7. 

■ 11 I Tim, IV. t-4. 

6 I Tim. VI, 3-5. 
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delante de Dios como hombre probado, como obrero que no tiene de qué 
avergonzarse , que dispensa con rectitud la palabra de verdad. Huye de los 
discursos vanos y profanos; porque sus autores se hunden cada vez más 
en la impiedad y la palabra de ellos se propagará como la gangrena. De 
ese número son Himeneo y Fileto que se han apartado de la fe, diciendo 
que la resurrección ya tuvo lugar y arruinando la fe de muchos 7 . 

Has de saber muy bien que al fin de los tiempos sobrevendrán dias 
difíciles. Los hombres serán egoístas, codiciosos, jactanciosos. . . con las 
apariencias de la piedad, sin ter 9 .rla en realidad. Aléjate también de esas 
gentes. Hay entre ellas quienes se meten en las casas y Seducen a mujer¬ 
cillas cargadas de pecados, agitadas por pasiones de todas clases. Apren¬ 
diendo siempre, no pueden llegar jamás al conocimiento de la verdad. Como 
Jannes y Mambres se opusieron a Moisés, esas gentes se oponen a la ver¬ 
dad, corrompidas de espíritu, pervertidas- en la fe. Pero no harán más 
progresos, porque la locura de ellos se hará patente a todos, como lo fue la 
de esos dos hombres 8 . i 

Vendrá un tiempo en que los hombres no soportarán la sana doctri¬ 
na. Entregados al deseo de oír lo que halague sus oídos, se darán una turba 
de maestros y, apartando sus oídos de la t\erdad, se volverán hacia las 
fábulas 

Tres de estos textos conciernen al presente y los otros tres —el segun¬ 
do y los dos últimos— al porvenir 10 . Los errores actualmente en circula¬ 
ción tienen precisamente las características que hemos espigado de la Epísto¬ 
la a Tito: son doctrinas difundidas entre los fieles, puesto que Timoteo 
recibe el encargo de imponer silencio a quienes las propagan. Estos son 
evidentemente Judíos de nacionalidad, porque se ufanan de ser doctores 
de la Ley. Esas doctrinas en sí mismas, más que herejías, son disquisiciones 
ociosas propias para suscitar pendencias: disputas de palabras que no con¬ 
ducen a nada, huecas charlatanerías, chismes. Las expresiones que encon¬ 
tramos allá se repiten muchas veces aquí. La situación es, por lo tanto, 
idéntica, 

Pero el error no puede vivir sino a condición de crecer; se propaga 
como el cáncer. El Apóstol prevé para el porvenir un desbordamiento de 
falsas doctrinas que irán de la mano con la corrupción de las costumbres: 

7 II Tim. II, 14-18. 

8 II Tim. III, 1-9- 

8 II Tim. IV, 3-4, 

18 In novissimis temporibus (I Tim. IV, 1); in novissimis diebus (II Tim, 

III, 1); crit tempus (II Tim. IV, 3). 
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no serán más que las presentes aberraciones elevadas a su más alta potencia. 
Ya desde ahora se agitan en las sombras. A fuerza de empeorarse, el espí¬ 
ritu de pendencia irá hasta el cisma; no se soportará un instante la verdad; 
se apostatará de la Fe; se estrechará la gente alrededor de los falsos docto¬ 
res y de los falsos profetas que prediquen abiertamente doctrinas diabólicas. 
Ya no se tratará solamente de cuentos y de genealogías, de disputas de 
palabras y de pleitos relativos a la Ley, de prácticas arbitrarias y estériles: 
será proscrito el matrimonio, quedarán condenadas como perversas ciertas 
criaturas, ora bajo la influencia del dualismo, ora - por un ascetismo mal 
entendido. Finalmente, el amor al lucro engendrará mil abusos detestables 
y los peores excesos se cubrirán con la máscara de la hipocresía. 

3. Reuniendo todos los rasgos en un solo cuadro, sin distinguir pre¬ 
sente de porvenir, se puede tener una idea muy exacta de los predicadores, 
de sus móviles y de sus doctrinas. 

Los predicadores son Judíos o judaizantes.: antes que nada pertenecen 
a la circuncisión 11 ; se dicen doctores de la Ley 12 ; son devotos de fábulas 
judaicas 13 ; se entregan a disputas relativas a la Ley 14 ; resisten a la Ver¬ 
dad corno los dos célebres impostores resistierun a Moisés 1S , 

San Pablo habla de los seductores ls , de los hipócritas 17 , de los espí¬ 
ritus revoltosos la , de los huecos charlatanes 19 , de los hombres de entendi¬ 
miento pervertido z0 , cuyas orejas no descansaban 21 , incapaces de com¬ 
prender la verdad 22 , gentes ávidas de lucro 23 y de popularidad, que 
siembran la división en la Iglesia y en las familias 24 , que organizan pan¬ 
dillas y preparan cismas. 

11 Tit. I, 10: fzáXtctva al ex zf¡q TceQtrafxrj g*. 

” I Tim. I, 17: voftoStSácrxaXoi. 

M Tit, I, 14: ’Zovóaixoif (xv6ot<;. 

14 Tit. III, g: paxáq vofxixáq. 

15 II Tim. III, 8. 

18 Tit, I, 10: <pgevanázcu. Véase I Tim. IV, 1 ; ngofféxovzeq nvev/xaai 
nXávotq, 

17 II Tim. III, 5: exovxeq txÓQcpcocnv EvosGeio.q. 

** Tit. I, 10 i ávvjióraxzot, 

10 I Tim. I, 6: f¿azcuoXoyta, Véase Tit. I, 10: (A.azcuoXóyot, Sus vanos discur¬ 
sos son tan sólo cuentos de viejas-(I Tim, IV, 7: (nvOoi yQacbSetq ). 

* II Tim. III, 8. 

51 II Tim. IV, 3, 

a II Tim. III, 7. 

” I Tim, VI, 5.10; Tit. I, xr. 

* I Tim. III, 6. 


38o 


LAS PASTORALES 


LOS DIGNATARIOS ECLESIASTICOS . 


381 


Más que herejías, las doctrinas que ellos propagan son novedades pelh 
grosas por su inutilidad misma, porque alimentan una curiosidad malsana, 
llenan la mente de quimeras y la habitúan a lo falso y a lo irreal. Una 
palabra muy difícil de traducir 25 resume muy bien la enseñanza de esos 
doctores sin encargo. En general, no enseñan cosas contrarias a la doctrina 
del Apóstol, pero enseñan cosas que él ha juzgado superfluo o peligroso 
ensenar y ensenan de distinta manera que él los artículos de su Evangelio, 
Pablo explica lá naturaleza de esas novedades al prohibir “adherirse a 
fábulas y a genealogías interminables”. Podría uno estar tentado a pensar 
en los mitógrafos griegos, en aquellos historiadores de orígenes que andaban 
a caza de las fábulas relativas a los dioses y de las listas genealógicas , cosas 
a que se reducía, en términos generales, la historia primitiva 2C . Pero las 
palabras de San Pablo no permiten pensar ni en las leyendas de la mitología 
pagana, ni en las genealogías de los dioses y de los héroes. En efecto, estas 
fábulas son calificadas de judaicas y el pasaje paralelo muestra que son di¬ 
fundidas por gentes que se dicen doctores de la Ley. Así es que no podemos 
ver allí más que desatinos o habladurías semejantes a las habladurías y a los 
desatinos de que están llenos los libros talmúdicos. En cuanto a las genea¬ 
logías interminables y, sobre todo, sin provecho, los apócrifos del Antiguo 
Testamentq, escritos poco más o menos en la época de Cristo, nos ofrecen 

25 I Tim. I, 3; VI, 3: éregoóióactMaXeZv. Este verbo no puede significar 
“tener otros maestros”, corno lo han sostenido con una erudición mal empleada Otto, 
Kóllíng y Hesse; no viene directamente de StSaaMaXelv, que no existe, sino que está 
formado, de la misma manera que atras palabras paulinas: ez£go£vyeZv (II Cor. VI, 
14), á 1 }aOovQyslv (Hechos XIV, 17), zEMvayoveZv (I Tim. V, 14), zeHVozQOtpeZv 
(I Tim. V, 16), oinodeastoxelv (I Tim. V, 14), de un substantivo ¿zcQoStSáaxaXog (Eu- 
sebio, Hist. III, 12) usado o no. No es dudoso el sentido de exe^oScSáaxaXog-, com¬ 
parado con xaXoSiSáornaXog (Tit. II, 3), vofiodtSáctKaXog (I Tim. I, 7), yjsvdo- 
StSáctKaXaq (II Pedro II, 1). Este es “aquel que enseña cosa distinta” de lo que 
ha sido enseñado por Pablo, Es verdad que al alejarse de la norma apostólica se 
queda muy expuesto a caer en el error y que esto es lo que ocurre regularmente. 
Por lo cual ézeQoStSactMaXéZv, así como ézsQÓóo^oq y ézegodogsZv (Josefo, Bell., 
VIII, 5; San Ignacio, Magn VIII, z; Smyrn LI, 2),. reviste fácilmente una acep¬ 
ción peyorativa; y los Padres toman en general esta expresión en el sentido de 
“ensenar el error”, aunque en sí misma signifique solamente “enseñar novedades’*. 
El Apóstol explica su pensamiento y nos indica la naturaleza de estas novedades 
cuando agrega: jurjóé rzQocréxetv púdow; Mal yeveaXoylat^ ájteQávzatq. 

20 Polibio, Hist., IX, II, 1: xa tzeqI ysveaXoyía$ nal ¡ui&Oovq. Esos relatos 
legendarios se llamaban (xv$oyQacpía (Estrabón, I, II, 35), ftvdoyQacpeZv (Ibid III, 
IV, 4), del nombre g.v6oyQá<po$ “historiador de orígenes”. La historia primitiva o 
genealogía era designada con estas palabras: S yeveaXoytxó<^ tqójioí- (Polibio IX, 

1, 4). Filón ( Vita Mosis, II, 8) llama zó yeyeaXoycHÓv a la parte histórica del 
Pentateuco, 


más de un ejemplo. El espíritu amante de novedades se deja ofuscar con 
el espejismo de cualquier sofisma: “¡Oh Timoteo!, guarda el depósito, 
evitando las palabras profanas y vacías de sentido y las contradicciones de 
una seudo-ciencia. de la que se ufanan algunos que se han apartado de la 
fe” 27 . En primer término las disquisiciones ociosas, luego las objeciones 
necias y las argucias estériles y, finalmente, la pérdida de la Fe: tal es 
el px*ogreso del error. 


II.—Los dignatarios eclesiásticos. 

1. Sacerdotes y diáconos .— 2. Cualidades que deben tener 
los candidatos ,—3. Viudas y diaconisas. 

1. En las cartas auténticas de San Ignacio, a principios del siglo II, 
la terminología y las atribuciones de la jerarquía eclesiástica están ya per¬ 
fectamente establecidas. Hay tres órdenes distintos: el obispo siempre úni¬ 
co 2S , los sacerdotes estrechamente asociados al obispo y tan íntimamente 


” I Tim. VI, 20: eHTQenófzevos rág geSr¡Xov(; nevocpcovla^ (la Vulgata leyó: 
natvocpcúvíac ; vocum novitates ) nal ávztOéctet$ zr¡<; yjevdcovvg.ov yvoó&ccoq. Baur veía 
en las últimas palabras una alusión a la famosa obra de Marción titulada Antítesis : 
opinión totalmente insostenible. San Ireneo se inspira indudablemente en nuestro 
texto para el título de su obra: eXeyyo^ nal ávazQonh zrfg zpevScóvvf.tov yvcóaeooq, 
pero cuando aplica el mismo texto a los gnósticos (II, XIV, 7), deja a un lado 
precisamente la palabra avrt&éaei^ que no le dice nada. Se debe notar que en 
Eusebio (Hist., III, XXXII, 8) las palabras: zcp zrjq aX^Sela^ nr¡Qvygazi zr¡v 
yjsv8covv¿iov yvcoatv ávziHtjgvTrzscv érzExetQovv son de Eusebio mismo y no do 
Hegesipo, como podría hacerlo creer la interpolación puesta por Migne entre paréntesis 
(XX, 284-585). En la época de Hegesipo, la palabra yveoenq, con o sin el epíteto 
yjsvdcovvuos, no designaba todavía a los gnósticos, nombre que es atribuido por 
San Ireneo únicamente a ciertas sectas oscuras. — Tertuliano nos enseña - lo que 
eran las antítesis u oposiciones de Marción. En cuanto a las que San Pablo ordena 
que se eviten, el Grisóstomo piensa que son las objeciones fútiles, indignas de 
respuesta: y son llamadas ávziOécrez^, “oposiciones”, simplemente porque se oponen 
a la verdadera doctrina, o quizá porque se oponen entre sí. Será menester pensar 
en el método rabinico de citar a las autoridades en pro y en contra sobre cada tema? 
Como se trata de Judíos o de judaizantes, no es improbable la hipótesis. 

23 Ignatii epistEphes ,, I, 3 (Onésímo de Efeso); Ad Polyc., (Policarpo de 
Esmirna) ; Trall., I, 1 (Polibio de Tralles); Magues, q (Dámaso de Magnesia). Como 
todos los obispos mencionados tienen su sede fija y la ocupan solos, no hay ra2Ón 
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unidos entre sí que ordinariamente se les designa con el nombre colectivo 
de riQScrSv'üéQLOv o Colegio Sacerdotal 20 y, finalmente, en el último grado, 
los diáconos, que deben obediencia a los sacerdotes y al obispo, así como 
los simples fieles les deben obediencia a esos mismos jerarcas. El obispo, 
los presbíteros y los diáconos constituyen el clero; el clero y los laicos cons¬ 
tituyen la Iglesia 30 . El episcopado es monárquico y sedentario: Ignacio 
es obispo de Antioquía, Policarpo de Esmirna, Onésimo de Efeso, Polibio 
de Tralles, Dámaso de Magnesia. El obispo realiza o preside la ceremonia 
del Bautismo y del ágape, la celebración de los matrimonios, sobre todo la 
Consagración de la Eucaristía; pero le es lícito delegar su autoridad. Los 
sacerdotes y los diáconos no deben ejercer ninguna función que no esté ple¬ 
namente autorizada por el obispo sl . Los seglares no tienen absolutamente 
ninguna parte en el gobierno de la Iglesia: el papel de ellos consiste en 
obedecer al obispo, o al obispo y a los presbíteros, o al obispo, a los pres¬ 
bíteros y a los diáconos 32 ; porque los dos órdenes inferiores están unidos 
al obispo como las cuerdas a la lira 33 : no hay sino una sola Eucaristía, 
una sola Carne de Cristo, un solo Cáliz de su Sangre, un solo Altar, un solo 
obispo con el presbiterado y los diáconos 34 . 

Las Pastorales revelan una organización mucho más primitiva, lo cual 
echa por tierra la paradoja de los críticos que las atribuyen a un falsario que 
en pleno siglo II quiere fomentar la jerarquía apenas en vías de formación. 

Sin embargo, la evolución ulterior, que se realizó muy rápidamente y en 

la misma forma en todas partes, con todas las características de los des¬ 
envolvimientos legítimos, demuestra que sus lincamientos generales ya habían 
sido trazados de antemano por los Apóstoles, conforme a las indicaciones 

del Señor y bajo el impulso siempre vigilante del Espíritu Santo. Tal evolu¬ 

ción puede servirnos, por lo tanto, para interpretar los datos oscuros de la 
edad apostólica; pero sería un error transportar a los primeros tiempos 
las funciones y las denominaciones de una época posterior. Cada autor debe 

para creer que fuera otra cosa en cuanto al obispo de Siria a que se refiere Román., 
XI, 2. 

” Ephes. II, 2; IV, 1; XX, 2, etc, (quince veces). 

94 Maznes. XIII, 1; Smyrn. XII, 2; P hilad. 

31 Smyrn. VIIT, 1-2: en quanto al matrimonio, Polyc V, 2, Smyrn. IX, 1 

(qui clam eplscopo aliquíd agit, diabolo servit). 

32 Se debe reverenciar al obispo como al Señor, Ef . VI, 1; Trall. II, 1 ; 

VII, 1—Se debe obedecer y respetar al obispo y a los sacerdotes, Ef. II, 2, XX, 2; 

Magn . 2; Trall. XIII, 2j ídem al obispo, a los sacerdotes y a los diáconos, Philad. 
VII, 1; Trall . III, 1; Polyc. VI, 1. 

03 Ef. IV, 1. 

3,5 Philad. 4. 
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ser estudiado aparte, pues no se tiene el derecho de suponer a priori que 
todos hablan de las mismas cosas y en los mismos términos. 

En San Pablo no es algo fijo la terminología eclesiástica. Si ETtianoTtoq 
designa siempre a un ministro sagrado, Ttgsa^vreQog se toma a menudo en 
el sentida de “anciano” y dcá>tovoq casi nunca significa otra cosa que 
“servidor o ayudante”. En cambio, los jefes de la Iglesia reciben a veces 
otros títulos: los de Tesalónica, por ejemplo, son calificados de presidentes. 
El lenguaje es todavía vacilante y puede uno extrañarse de que tan pronto 
hayan terminado las primeras indecisiones. 

De común acuerdo se adoptó en definitiva la palabra diácono , de pre¬ 
ferencia a todos los sinónimos 3B , en cuanto a los ministros inferiores del culto. 
Quizá se descartó la palabra SovXoq a causa de sus significados serviles, 
'VTtrjQéxrjg porque hacía pensar en el sacristán de las sinagogas judías, 
degájzoo'v porque recordaba al custodio de ciertos oratorios idolátricos. Sea 
lo que fuere, Scáxovog fue muy pronto escogida con exclusión de toda otra 
y es curioso ver que San Lucas no haga uso de ella a pesar de que nos 
refiere la elección de los siete primeros diáconos helenistas. En Pablo 
la palabra diácono ha recibido ya su sello jerárquico; el Apóstol saluda 
especialmente a los óiáxovoc de Filipos y enumera las cualidades que 
debe tener el Scá^ovog para imponerle las manos. No es posible ninguna 
duda; se trata claramente del diaconádo y de los diáconos. 

En cuanto a las funciones superiores, los términos más generales, libres, 

M La palabra ómxíovog se halla ocho veces en el Evangelio con el significado 
ordinario de servidor (Mat. XX, 26; XXII, 13; XXIII, ir; Marc. IX, 35; X, 
43 ; Juan II, 5.9; XII, 26) y veintidós veces en San Pablo/ Los demás escritores del 
Nuevo Testamento no la emplean y San Lucas mismo no hace uso de ella al referir 
la institución de los siete diáconos helenistas, aunque designa el ministerio de ellos 
con el nombre de óiaxovla (Hechos VI, r-4), — La palabra diáx.ovo$ tiene en San 
Pablo las más diversas aplicaciones. El príncipe es diánovoq de Dios (Rom. XIII, 
4),* Jesucristo lo es de la circuncisión (Rom. XV, 8); los obreros apostólicos son 
Stánovoi de Cristo (I Cor. III, 5; II Cor. III, 6; VI, 4; XI, 23). Pablo reivindica 
este título para sí mismo (Ef. III, 7; Col. I, 23.25; véase II Cor. XI, 23); se lo da 
a Timoteo (I Tes., III, 2; I Tim. IV, 6), a Tíquico (Ef. VI, 21; Col. IV, 7), a 
Epafras (Col. I, 7), a una mujer, Febe (Rom. XVI, 1). — Solamente tres veces 
diáxovo$ tiene el sentido jerárquico que nos ocupa. El Apóstol saluda a los 
énícrnonoi y a los ótáxovot de Filipos al mismo tiempo que a la Iglesia entera (Fil. 
I, 1); y enumera las cualidades que deben tener los diáconos (I Tim. III, 8-14). 
“Ejercer el cargo de diácono” se dice dos veces Scanovelv (I Tim. III, 10,13), pero 
este verbo conserva en otras partes sus acepciones ordinarias. En San Pablo dtaxovía 
significa “ministerio, servicio”, en los sentidos más diversos, o designa un carisma 
particular (Rom. XII, 7; I Cor. XII, 5), pero no es palabra usada para la función 
de diácono. 
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por su misma indefinición, de toda asociación de ideas comprometedoras, 
eran también los más convenientes. De este número es la palabra tzqegG'Ú- 
rsQoq 36 , Casi todas las sociedades antiguas, al menos donde reinaba la auto¬ 
cracia pura, estaban gobernadas por un consejo o senado de ancianos . Al 
principio esto fue el privilegio de la edad; más tarde se convirtió en un 
título hereditario. En todas las épocas de la Historia Sagrada, bajo Moisés, 
bajo los Jueces, bajo la Monarquía, después de la cautividad, comprobamos 
siempre la presencia de esos ancianos. Durante el período del judaismo pro¬ 
piamente dicho, ellos estaban a la cabeza de las sinagogas, ejercían en las 
ciudades y en los pueblos una autoridad análoga a la de nuestros munícipes, 
y formaban una buena parte del gran Sanhedrín de Jerusalén. Por lo cual 
se les menciona constantemente en el Nuevo Testamento, al lado de los 
escribas y de los príncipes de los sacerdotes. Para designar a los directores 
espirituales de las Iglesias Cristianas se descartó la palabra Ieqev^, que 
hacía pensar en el sacerdote levítico y en el sacerdos o sacrificulus pagano 
Se prefirió la palabra tcqecsGvteqoc; que tenía la ventaja de ser compren¬ 
dida de los Judíos —que en todas partes se gobernaban, en lo civil y en lo 
religioso, por un consejo de ancianos — y que era familiar a los Griegos, a 
quienes les recordaba, fuera de las atribuciones políticas y municipales, a los 
miembros de ciertos comités instituidos .para la celebración de fiestas, el ser¬ 
vicio de los templos o la sepultura de los asociados. Pero mientras que la 
comunidad de Jerusalén empleaba esa palabra con exclusión de toda otra, 
las Iglesias de la gentilidad no la adoptaron sino gradualmente en concu¬ 
rrencia con ¿rcLaxorco^. 

Este tercer término es todavía más indeterminado que los dos pre¬ 
cedentes 3T . En la Escritura significa “guardián, vigilante, inspector, corrri- 

” La palabra JiQEüSvzeQog es empleada en el sentido de dignatario eclesiástico 
■en todos los casos en que la Vulgata la traduce por presbyter (I Tim. V, 17.19, Tit. 
I, 5; Sant. V, 14). El mismo significado tiene en Hechos XX, 17 (donde los 
senioras ecclesiae son los mismos que Pablo llama más adelante, XX, 28, ¿itLaxoTtot ), 
así como en Hechos XV, 4,6.22.23; XVI, 4 (donde los séniores son los mismos 
personajes que los presbyteri de Hechos XV. 2). — El conjunto de los ancianos del 
pueblo se llamaba nQectGvrÉgiov (Lucas XXII, 66; Hechos XXII, 5) y Pablo da 
una vez este nombre al colegio de los ancianos de ía Iglesia (I Tim. IV, 14). 

37 La palabra InLononoq (traducida siempre por episcopus) se Ice cinco veces 
en el N. T., cuatro veces con el significado de dignatario eclesiástico (Hechos XX, 
28; Fil, I, 1 ; I Tim. III, 2 ; Tit, I, 7) y una vez en sentido figurado (I Pedro II, 
25: Jesucristo es el pastor y el enicf>tOTcoi 7 de nuestras almas). 

Esta palabra harto frecuente en los Setenta, donde es la traducción de paqid 
es empleada por Homero (II ., XXII, 255, Od VIII, 163) en el sentido más general. 
Homero, Esquilo, Píndaro, Sófocles, Platón, Plutarco la aplican a los dioses. — Un 
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sario”. En Atenas designaba a los delegados especiales, semejantes a los 
harmostes de Esparta que eran enviados ,por la metrópoli a organizar las 
colonias nuevas o los países de conquista; en Batanea y en Decápolis era el 
título de los oficiales encargados de administrar las propiedades de un tem¬ 
plo. En otras partes las funciones eran diferentes, pero la brevedad de los 
textos rara vez nos permite precisarlas. Por lo cual rio sabríamos nosotros 
decir con certidumbre por qué el ¿Ttí&xojzog tomó, en la jerarquía ecle¬ 
siástica, el rango más elevado, por encima del UQeaG'óreQoq. ¿Sería porque 
la palabra azQsaG'vzEQoq despertaba naturalmente la idea de una pluralidad 
de personas, reunidas en colegio para el ejercicio de un mismo cargo, y 
porque la función de etcLoxotzos era frecuentemente conferida a un per¬ 
sonaje único, sin colegas? Apresurémonos a agregar que para San Pablo 
las dos palabras son sinónimas. 

En el saludo que él dirige al clero de Filipos, sólo dos clases distingue: 
los tcqegGvteqoi. y los diáconos ss . Los primeros no pueden ser, por razón 
de la pluralidad misma, sino los ancianos de la Iglesia, porque sería algo 
inaudito que una sola ciudad hubiese tenido varios obispos. Si supusiéramos 
que los etclgxotcoc eran obispos, no podríamos explicarnos la omisión del 
segundo grado. 

La cosa es todavía más clara en el pasaje en que Pablo ordena a Tito 
que establezca tcqegGvzeqoc en cada ciudad, exigiendo que sean de una 
virtud y de una reputación inmaculadas, porque , agrega, es menester que el 

personaje de Aristófanes ( Pájaros , 1022) se arroga ese título en el sentido especial que 
tema en Atenas: Vengo aquí como etugmojio^) dice, habiendo obtenido (este cargo) 
gracias al haba”, depositada por los ciudadanos a guisa de voto: 


’EnícrxoTtoq fjHeo óevgo reo Kva^ca Xa^eóv. 


Un escoliasta de Aristófanes (edic. Didot, p. 490) y Harpocración (edic. Dindorf, 
p. 129), citando a Teofrasto, asimilan a esos comisarios de Atenas con los har¬ 
mostes de Lacedemonia. Arriano ( Ind XII, 5 ) y Apiano (Mithr. 48) designan con 
esta palabra a los inspectores o comisarios de otros países. I Mac. I, 51 la aplica 
a los delegados de Antíoco Epifanes. Tenemos varios ejemplos de ella en las 
inscripciones, sobre todo en las de Rodas. Vóase a Deissman, Nene Bibelstudien, 
p. 57 * Las funciones desempeñadas por esos inLanonot no parecen muy importantes! 
Un ínLoxonoe; es señalado una vez en el personal de un templo de Apolo Inscr. Gr . 
Maris Aegaeij Berlín, 1891, núm. 731. 


'EruaKQTtir] es una vez la carga de 
chos I, 20, citando Salmo CVIII (GIX), 
otras dos veces (Luc. XIX, 44; I Pedro 
visita 33 . 


¿TdaxoTto$ (I Tim. III, 1); una vez (He- 
8) es un cargo , un puesto , en general; las 
II, 12) es la locución bíblica “día de la 


Fil. I, 1 : zot 5* ovacy ¿y &t,A¿7tnocg avv ¿tzkjkótiqh; nal Scaxóvotg. 
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£jzí<J>t 07 Zog sea irreprochable 39 . Su razonamiento sena un sofisma, si los 
dos términos no fuesen sinónimos. Por otra parte, si se tratara del más 
alto grado de la jerarquía, no usaría Pablo el plural, puesto que en cada 
ciudad había tan sólo un obispo. 

Otra prueba, Habiendo mandado a Ivfileto a los TtQEü&VTEQOL de Efeso, j 

es decir, a los Jefes de esta Iglesia particular, los cuales no eran ciertamente 
obispos, puesto que más tarde habrá de dejar a Timoteo en Efeso para ¡ 

que ejerza allí las funciones episcopales, los arenga en estos términos: “Velad t 

sobre vosotros mismos y sobre todo el rebaño en que el Espíritu Santo os ha 
establecido sníaxonot” 40 . Así es que no se puede dudar de que esos dos j 

términos designan indistintamente a las mismas personas y de que se aplican 
a los miembros del segundo grado de la jerarquía, llamados también sacer- j 

dotes. 

Aun el siguiente texto lo corrobora: “Cualquiera que desee el cargo > 

de ETtíaxoTtoq desea una cosa buena; es menester, por lo tanto, que el 
ETCÍGKOTioq sea irreprensible” 41 . El paralelismo y la lista de las cualidades j 

que se deben exigir en este dignatario muestran suficientemente que el , 

énÍGxortog de la Epístola a Timoteo es el mismo que el de la Epístola a V 

Tito; y este último —ya lo vimos—- no es un obispo sino un sacerdote 4a . 

2. Ignoramos qué virtudes habría reclamado Pablo del futuro obispo, 
si el episcopado monárquico hubiese existido ya en sus Iglesias. Podemos % Í 

tener de ello una idea por las cualidades que el Apóstol alaba en Tito y en j 

Timoteo, obispos misioneros que le servían de coadjutores: son principal- ^ 

mente el celo, la piedad, la fidelidad, la fortaleza en las pruebas, la firmeza 
en el cumplimiento del deber, el espíritu de Fe y una vida de abnegación j 

“ Tit. I, 5-7: '¿va xara<JTrjcf?ig nava nóXtv jtgeaSvxéQOvq. . . r Lq Sarvtv á- ) 

véyHXr¡xoq . . . Set yaQ tqv erdaHonov ávéyxXrjxov elvai. 

« Compárese Hechos XX, 17 con Hechos XX, 28. San Ireneo supone que 
Pablo convoca en Mileto a los obispos de Efeso y de las ciudades vecinas . Pero en 
el texto de los Hechos no se trata más que de la Iglesia de Efeso. 

« I Tim. III, 1-2. Este texto se debe relacionar con Tit. I, 5-7. 

42 La sinonimia de los dos términos TtQcaff'úxegoq y enlcrnonoq, en el Nuevo 
Testamento, ha sido reconocida por la mayor parte de los antiguos comentaristas, San ' 

Juan Crisóstomo, Teodoro de Mopsuesta, Teodoreto, el Ambrosiaster, San Jerónimo, j 

Pelagio, Ámmonio (en Cramcr, Caleña in Act. , p. 337 )* Pero mientras que el Crisósto- j 

mo se concreta a señalar la simple sinonimia de los nombres (In Philip. hom.j I, 1, 

LXXII, 183: Oí 7tQect€vx£QOi xo naXacov énaXovvxo ¿jzicfxonoi . . . nal oí ¿nía- 1 

KOTCOI, UQSGSvxeQOt. Véanse In Epist. t Tim. hom., XI, 1 : In Epist . ad Tit. hom II, 1), ( 

Jerónimo parece admitir la identidad primitiva de los dos órdenes (Epist., CXLVI, ! 

ad Exuperant., XXII, rr 93 . Véase Epist., LX*X, t¿d Oceanum). 
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y de sacrificio. Pero la lista de las cualidades que se exigen de los ancianos 
es doble en las Pastorales, con ciertas variantes que no carecen de interés: 

Es menester que el etclgx. orzoq sea irreprochable, casado una ¡sola vez, so¬ 
brio , prudente, digno (en su exterior ), hospitalario , capaz de enseñar, no 
bebedor ni violento, sino dulce, pacífico, desinteresado, que gobierne bien su 
casa, teniendo los hijos sumisos con toda decencia —porque si alguno no sabe 
gobernar su casa, ¿cómo gobernará a la Iglesia de Dios ?—, que no sea 
neófito, no sea que hinchado de soberbia incurra en el juicio del diablo . 
También es necesario que tenga buena reputación entre los extraños, a fin 
de no caer en el oprobio y en los lazos del diablo. 

Yo le dejé en Creta ... para que establezcas en cada ciudad ancianos, 
tal como te lo tengo ordenado: A quien sea irreprochable, casado una 
sola vez, que tenga hijos fieles que no sean acusados de incontinencia ni de 
insumisión —porque es menester que el etcÍgx.ojzo<^ sea irreprochable como 
que es el intendente de Dios —; no arrogante, ni colérico, ni bebedor, ni 
violento, ni avaro, sino hospitalario, amigo del bien, prudente, justo, piadoso, 
continente, adherido a la verdadera doctrina, tal como ella ha sido enseñada , 
a fin de ser capaz de exhortar según la sana doctrina y de refutar a los 
contradictores **. 

San Pablo quiere que un candidato que sea juzgado digno del sacer- 

43 I Tim. III, 3-7; Tit. I, 6-9. — Existen, en estas dos listas, algunas dife¬ 
rencias: A) Tres cualidades de los ordenandos son especiales de la primera: digno 
en su exterior (’xóctfxioq ), que no sea neófito , y que tenga buena reputación entre los 
paganos. *— B). Tres también son exclusivas de la segunda lista: amigo del bien 
(o quizá de las gentes de bien, <piXáyaQoq ), justo (dÍHcaoq), piadoso (üotoq). — 
C) . Las otras doce son comunes a las dos listas, pero siete son expresadas por sinó¬ 
nimos: casado una sola vez, prudente o circunspecto (adxpQcov ), hospitalario 

(cptXóigevoq), no bebedor (fzij rcá e otvoq), ni violento (juij nXénvyq ), ni arrogante 

(firj av 0 á 8 r¡q, Tit. I, 7; cnteinqq, I Tim. III, 2), ni disputador o colérico (fxr¡ 
ÓQyCXoq, Tit. I, 7; df-ia^oq I Tim, III, a), ni avaro (árpiXáQyvQoq, I Tim. III, 2; 
M alGXQOHeQÓr¡q, Tit. I, 7), sino sobrio (v^rpáXioq, I Tim. III, 2; ¿yM Q axrj<q } 
Tit. I, 8), irreprochable (ávcnd^nxoq, I Tim. III, 2; ávéyxXrjxoq, Tit. I, 6-7), 

capaz de instruir (Scdaxxixóq, I Tim. III, 2: en Tit. I, 9 perífrasis), que gobierne 

bien su rasa (expresión diferente en Ins dos Epístolas). 

Como se ve, no.es perfecta la sinonimia de los términos. ' AcpiXáQyvQoq: “quien 
no ama el dinero, desinteresado” dice mucho más que jut) alaxQoxeQSúq “no dado 
a la ganancia”. ’EyxQo.xqq “temperante, continente” es algo más expresivo y general 
que vqcpáXioc “sobrio”. ’Eniswnq “afable, accesible” parece expresar la virtud de 
que carece el av6áSr)q “arrogante”. Observamos lo mismo en cuanto a duaxoq 
“pacífico”, comparado^ con SqyíXoq “no irascible”. Más adelante estudiaremos 
'as diferencias de matiz entre ávenlXrjxcxoq y ávéyxX.rj^oq. 
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docio llene tres condiciones primordiales: que sea apto para enseñar, que 
tenga una casa bien ordenada y que no haya sido casado sino una sola veis. 
Los protestantes hacían en otro tiempo esfuerzos sobrehumanos para quitar 
a las palabras fitoig yvvaotdg avrjQ su sentido natural 44 . Muchos, no 
teniendo otro remedio, adoptaron la explicación propuesta por Vigilancio y 
tan vigorosamente combatida por San Jerónimo: “es menester que sea 
casado, que tenga una mujer*’. Pero es evidente que no es inepto para las 
funciones eclesiásticas quien siga el ejemplo y el consejo de San Pablo mismo. 
La mayoría sostiene, por lo tanto, que el Apóstol quiere excluir solamente 
al bigamo o al polígamo, a quien tuviera todavía o que hub: ;se tenido 
más de una mujer a la vez . La gran razón de ellos es que Sai Pablo no 
pide a los clérigos nada de más que a los seglares y que permite formalmente * 
que los seglares se vuelvan a casar. Pues bien, la primera aserción es una 
mera petición de principio; la segunda es justa, pero entonces el hombre 
casado de nuevo renuncia al estado eclesiástico. No es una falta lo que se 
le reprocha; pero carece él de una condición necesaria, al igual que el 
neófito, el ignorante o el incapaz. La exégesis racionalista tiene de bueno 
que no teme disgustar a la ortodoxia protestante; y vuelve, por lo tanto, 
sin contrapeso, al sentido sostenido por los católicos, y muchos protestantes 
lo aceptan ahora. En efecto, es imposible explicar de otra manera la 
expresión évóq a vÓQÓg •yvvrj “casada una sola vez”, que califica a la 
viuda admitida al servicio de la Iglesia. Solamente el deseo de legitimar 
una situación personal y en seguida el espíritu de secta pudieron hacer pre¬ 
valecer una deformación tan manifiesta del pensamiento de Pablo. 

Al hacer de la fidelidad al primer lazo conyugal una condición absoluta 
para la elevación al sacerdocio, el Apóstol se guiaba sin duda por razones 
simbólicas; mas lo indiscutible es que eso era, sobre todo en los tiempos del 
Apóstol, una garantía de honorabilidad. Por el mismo motivo, San Pablo 
pide con insistencia que el candidato al sacerdocio esté, si es casado, a ia 
cabeza de una familia ejemplar y de una casa bien ordenada 4£ \ La conducta 
equívoca de su mujer o de sus hijos disminuiría su influencia y estorbaría 
su acción, pues la impotencia para tener en buen orden a su familia y sus 
asuntos mostraría que él es impropio para el gobierno de la Iglesia. Del 
mismo orden son las recomendaciones relativas a la buena reputación del 
candidato, ora en el seno de la comunidad cristiana, ora entre los paganos. 
¿Gomo sería posible que el nuevo sacerdote se conquistara el respeto y la 

44 Compárese fueLq yvvcuxd$ &vrjQ (Tit. I, 6; I Tim. III, 2) con évó$ ávdQÓt .- 
yvvrj (I Tim. V, 9) cuyo sentido no es dudoso. 

45 I Tirn. III, 4. Esto supone que la familia es cristiana; pero Tit. I, 6 lo 

dice expresamente (zénva mará). 
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simpatía de los infieles, si su conducta había sido escandalosa después del 
Bautismo o cuando menos no muy conforme a la severa moral del Evangelio? 
Su apostolado entre ellos estaría condenado de antemano al fracaso, porque 
difícilmente se presta oídos a un predicador a quien no se estima. En las 
cristiandades de fundación reciente había sido necesario a veces escoger a 
los ministros sagrados entre los nuevos convertidos. Pero la experiencia 
había mostrado los inconvenientes de esta medida. Por lo cual San Pablo 
prohíbe a Timoteo que imponga demasiado pronto las manos a cualquiera 
y especialmente que ordene neófitos 46 , no sea que hinchados de orgullo 
por el hecho de una elevación tan rápida corran la suerte de Lucifer. 
Este mandato, oportuno para la Iglesia de Efeso, que tenía ya diez o doce 
años de fundada, era menos aplicable en la de Creta, que, según todas las 
apariencias, acababa de nacer. Véase por qué el mensaje a Tito omite esta 
última cláusula. 

Una enérgica palabra resume las disposiciones interiores de quien ha 
de ser honrado con el sacerdocio: es menester que ese hombre sea irre - 
prochable 47 , por razón de su eminente dignidad y porque será el represen¬ 
tante de Dios sobre la tierra. Esa palabra nos lo dice todo: entraña la 
ausencia de los vicios groseros que arruinarían su autoridad —tales como la 
avaricia, la cólera, la arrogancia, la brutalidad, la embriaguez— y la posesión 
de las virtudes que realzarán su prestigio: sobriedad, prudencia, modestia, 
corazón hospitalario, justicia, pureza de costumbres. 

Las cualidades exigidas de los diáconos son las mismas, guardando las 
debidas proporciones: 

Que los diáconos igualmente sean honorables, exentos de duplicidad, 
no dados al vino, ni ávidos de lucro, llevando el misterio de la fe en una 
conciencia pura. 

Y que se les ponga primero a prueba, para que ejerzan en seguida 
irreprochablemente el oficio del diaconado . 

Que sus mujeres sean igualmente honorables, no murmuradoras, sobrias, 
fieles en todas las cosas . 

Que ellos no hayan contraído sino un solo matrimonio y que gobiernen 

40 I Tim. V, 22: xeIqo.<; raxécog ftrjSevi ¿ntriOec. 

‘ 41 La palabra ávsTztXtjmvog (empleada en I Tim. III, 2) es quizá un poco más 
enérgica que ávéyHXrjroq (Tit. I, 5). Lo será, según un escoliasta de Tucxdidcs 
(v. 17), aquel que no solamente sea de hecho irreprochable sino que no presente 
ningún asidero a la crítica (fxrj 7 zaQ¿x<ov HarrjyoQta^ «9 ooQfxr¡v). Teodoreto da 
casi la misma definición. 
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bien a sus hijos y sus casas. Porque quienes desempeñan bien él diaconado 
se granjean un rango honorífico y una gran seguridad en la fe en Jesucristo 48 . 

Los diáconos deben estar exentos de tres vicios que los descalificarían 
completamente a los ojos del público: la doblez, la intemperancia, la 
avaricia. 

Por razón de sus múltiples y delicadas relaciones con los seglares, debían 
precaverse especialmente contra el peligro de la doblez 40 . Así es que evitarán 
“decir blanco y negro, hablar ya de una manera y ya de otra** para agradar 
a sus oyentes o para no desagradarlos. 

Las frecuentes visitas que entraban en sus atribuciones les imponían 
más que a nadie el deber de la sobriedad 50 . Los excesos en esta materia, 
y aun una falta de moderación en general, habrían sido también muy 
perjudiciales para el ministerio y contrarios a la edificación. $ 

Finalmente, la codicia 51 habría acabado de desacreditarlos. Induda¬ 
blemente, no hace alusión el Apóstol a las posibles malversaciones en la 
administración de los bienes temporales cuya carga tenían los diáconos, sino 
más bien a la tentación de hacer que el ministerio les sirviera para obtener 
ellos su provecho personal, aceptando, por ejemplo, regalos espontáneamente 
ofrecidos. Esta explotación indirecta del Evangelio sería evidentemente la 
persecución de una ganancia sucia. 

Pablo quiere que el diácono goce también del prestigio que resulta de 
la gravedad de las maneras y de la dignidad de las costumbres; y, finalmente, ^ 

que traiga “el misterio de la fe en una conciencia pura” 02 . ¿Qué viene 
a hacer aquí este mandato dispar? ¿Qué significa el Misterio de la Fe 
y qué relación guarda con la conciencia pura? Creemos que no se trata 
de la Fe subjetiva de los diáconos sino de los Misterios del Evangelio cuyos 
dispensadores son ellos en cierta medida. Cualquiera que sea el sentido 
preciso de esta locución enigmática, se pide al diácono una vida ejemplar 
y no solamente la ausencia de los defectos groseros que lo harían inhábil 
para su cargo. Esta es la razón de que deba él tener un período de prepa- 

48 I Tim. III, 8-13. El versículo relativo a las mujeres será explicado más * 

adelante. 

48 Nosotros entendemos SÍXoyoq como SLctzofxos, Siyjvxoq, diyXeooaog. 

00 Non vino multo deditos. Pero no pide que sean abstemios. Véase I Tim, 

V, 23. 4 

61 Mij aIcxxQoxEQSelq, Ne sint turpilucricupidi (palabra de Plauto en TrmutnmuSj 

I, II, 63). 

02 u Ex OVZOL< s r ° fXvorr¡QiOV vrjs nLozecos ¿v xadaQq, trove 
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ración y de que no se le pueda promover definitivamente, si la prueba no 
lo acredita y si ésta no es a satisfacción común. 

3, ¿Había entonces al margen de la jerarquía eclesiástica, y bajo 
sus órdenes, vírgenes y diaconisas regularmente constituidas? 

En el pasaje de la Epístola a los- Corintios en que el Apóstol aconseja 
a los dos sexos la continencia y la virginidad, apoya su consejo sobre la 
mayor libertad que tendrán para el servicio de Dios, pero sin ninguna 
alusión a una aptitud especial para servir a la Iglesia. El voto de virginidad 
es presentado como un acto de perfección individual 53 . Ya hay vírgenes, 
pero aún no existe el orden de las vírgenes; y, sobre todo, no ha tomado 
éste todavía un lugar al lado de la jerarquía. 

La piadosa Febe era “servidora** (dtcÍKOVog) de la Iglesia de Cencrea 
y “protectora” (j tooardrtq) de los cristianos que tenían algún asunto en 
Corinto y de Pablo mismo C4 . Lo cual quiere decir que Febe estaba voluntaria¬ 
mente consagrada al servicio de la Iglesia y que usaba de su propia influen¬ 
cia en provecho de sus correligionarios. En la terminología de San Pablo, 
Febe había recibido del Espíritu Santo los carismas de diaconía {Stanovia) 
y de socorro (dvrlXrjxptq) . Febe es llamada ótavcovoq, como Epafras, como 
Tíquico, como los predicadores del Evangelio, como todos aquellos que sirven 
21 la causa de la Fe: no es diaconisa en el sentido eclesiástico de la palabra. 
Tampoco lo son las mujeres de los diáconos de que Pablo hace mención en 
su primera a Timoteo y de las cuales se exige mayor modestia, compostura 
y piedad, para que no estorben el ministerio de sus maridos 0< \ Las diaconisas 

" I Cor. VII, 8-9.39-40* 

»« Rom. XVI, r-2 : ovoav Stáxovov rfjq ixxXr¡oiaq zrjs év KevxQealq (quae 
est ín ministerio ccclcsiac). La palabra Sto.xovos es en San Pablo muy indeterminada 
para que pueda ser considerada por sí misma como un término jerárquico. Pensamos 
que los servicios que valen a Febe el epíteto de Siáxovos están indicados más adelante, 
XVI, 2: nal ya.Q avzrj jtQoozázts TtaXXdóv éyevtfQt] nal ¿f.tov avzov. Poseía ella el 
carisma de Stanovla (Rom. XII, 7 i I Cor. XII, 5), que nada tiene de común con 
el diaconado. 

63 I Tim. III, 8-10: Aiaxóvouq d?oaúreo$ crepvoijq. . , sxovzaq z 6 fA.vozr¡Qtov 
x r¡~ tlíozecos iv xaOaQq. avvetSr¡oet- (xai oüzoi Sé Soxifxa^éoO(x>aav nQCÓxov t eirá 
otaxoyeizojoav áv¿yxX))voi ovzet;) • yvvaZxag cooavzcos oejuvdq, pir¡ StagdXovs, v?/(pa- 
Xíov$ t mozas $ v tioíolv. Aidxavot eovoooav fxid.q yovatxoq dvSQeq xzX. El primer 
acusativo Staxóvovs depende de Sel elvat expresado más arriba (III, 2), antes de 
las cualidades exigidas del émoxonoq. Se pregunta si el acusativo yvvalxai; depende 
también de Set elvat o del participio exovza$ que califica a los diáconos. En este 
último caso, esas mujeres serían simplemente las mujeres de los diáconos, de las. cuales 
se exige una conducta más ejemplar, que se pide igualmente a los hijos de los digna¬ 
tarios eclesiásticos. (III, 4-12). En el primer caso se podría decir que tenían ellas 


) 

") 

') 

) 

) 

) 

.) 

') 

' ) 
') 
) 
) 

7> 

) 

) 

j 

) 

) 

j ; 

) 

) 

) 

...) 

> 

\ 

y 

’) 

.) 

) 

) 

) 

) 



392 


LAS PASTORALES 


que las costumbres de Oriente obligaron a establecer en ciertas provincias 
asiáticas no aparecieron sino más tarde No hay de ellas ni la menor noción 
en San Pablo. 

La institución de las viudas, en cambio, se remonta al siglo apostólico. t 

Ellas tenían su prototipo en las piadosas mujeres que acompañaban al Señor 
de ciudad en ciudad y quizá en las que servían en las giras a ciertos Apóstoles, 
tales como Pedro y los hermanos del Señor 5 Pablo reconoce que la viuda 
tiene plena libertad para contraer una segunda unión, pero le da en general 
el consejo de que permanezca en el estado de viudez 5a , Este consejo un poco 
vago pudo abrir la puerta a algunos inconvenientes; y el Apóstol, instruido 
por la experiencia, se vio constreñido a precisarlo. Las personas acomodadas 
tienen el deber de recoger a sus parientas viudas que quieran permanecer 
viudas, a fin de que éstas no sean una carga para la Iglesia. Pablo nos deja 
entender que las damas generosas aceptaban espontáneamente mantener a su ¡ 

costa a las viudas para no gravar el presupuesto de la comunidad, A las 
viudas todavía jóvenes y que estuviesen sin recursos les aconseja que se vuel¬ 
van a casar s9 . En esto había abusos, indudablemente. Muchas viudas, atraídas 
por la perspectiva de la ociosidad y de la independencia, se habían hecho 
inscribir en los registros de la Iglesia haciendo profesión de viudez. Pero 
cansadas de Cristo muy pronto e impulsadas por deseos sensuales, daban el 
triste espectáculo de su ligereza y de su ociosidad, pues no se ocupaban de 
nada sino de andar de casa en casa y de escandalizar a todo el mundo con una 
incontenible charlatanería. Estas viudas son culpables de haber violado la fe 
jurada y de proporcionar a los perversos un pretexto para calumniar al Evan- I 

el rengo de diaconisas, puesto que se las menciona después de los dos órdenes del 
clero local. Pero nos parece absolutamente improbable esta hipótesis. En efecto, ¿por 
qué Pablo habría de decirles “mujeres” a estas diaconisas, en lugar de darles el nom¬ 
bre de Scáxovoi que es tanto femenino como masculino? ¿Cómo podríamos suponer, 
además, que Pablo habla de diaconisas antes de haber terminado de hablar de los 
diáconos, cortando así en dos la lista de sus cualidades y de sus aptitudes? Es nece¬ 
sario, por lo tanto, hacer depender el acusativo yvvoXxag del participio sxovrag y 
considerar el versículo io como un paréntesis. Hay, sin duda, un ligero descuido 
de estilo en unir al mismo verbo dos objetos tan dispares (ró fxvcfrrjgiov rjjg nioxEcog 

y yvvatxag) ; pero nadie dirá que este descuido sea contrario a los hábitos de Pablo. f 

En la otra hipótesis serían harto graves el descuido y la confusión. 

M Son mencionadas en las Constituciones apostólicas , II, 26; III, 15 (óiáxovoi) ; 

VIII, 19, 20, 28 (diaxóvt&oac). Plinio el Joven ( Epist . X, 97) pone fin a la tortura 

de dos sirvientas ( ancillae ) cristianas: “quae ministrae dicebantur”. Ministrae es la f 

traducción latina de ócáxovoi o SiaKÓvtocrcu. 

87 I Cor. IX, 5. Véanse VIII, 2; Luc. XXIII, 49; Marc, XV, 40-41. 

M I Cor. VII, 39 - 40 . 

so I Tim. V, 3-16. 
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gelio. Pablo quiere que en lo sucesivo no se inscriba en los registros de la 
Iglesia {>cavaXeyéa$co) más que a las viudas de sesenta años para arriba 
que sean de una conducta probada y de una vida ejemplar, que no causen 
temores, ni escándalos y que no sean inconstantes. Se dará a las verdaderas 
viudas (rale; ovtco$ %r¡Qaiq), que hacen profesión de viudez bajo la sanción 
de la Iglesia, los honores que merecen por la edad, por sus virtudes y por los 
servicios que prestan. Estas eran, sin duda, quienes, con sus lecciones y sus 
ejemplos, formaban en la piedad y en las buenas costumbres a las niñas cris¬ 
tianas; y ellas también, quizá, quienes catequizaban a las mujeres recién con¬ 
vertidas. Como trabajaban indirectamente para el Altar, tenían el derecho de 
vivir del Altar. No les concede el Apóstol otras prerrogativas. El, que prohibía 
a las mujeres que tomaran la palabra en la Iglesia, no estaba dispuesto a 
concederles parte alguna en el ejercicio de las Sagradas Funciones. 




LIBRO SEXTO 


LA EPISTOLA A LOS HEBREOS 


CAPITULO I 


INTRODUCCION 


L El autor . 


i. Carácter y estilo de la carta .—2. Tradición oriental y occidental. —3. 
Pretendidas relaciones con Filón. —4. Diversas conjeturas , 


1. Entre las cartas del Nuevo Testamento, la Epístola a los Hebreos es 
la única anónima. Es suprimido el exordio, en que el autor acostumbra decir 
su nombre y sus títulos. La alusión a las cadenas —que podrían ser las de 
Pablo— descansa sobre una lección falsa \ Algunos rasgos muy vagos, que 
no dejan de provocar dificultades, han hecho pensar en San Pablo, pero muy 
bien pueden convenir a otros: “Sabed que nuestro hermano Timoteo ha sido 
puesto en libertad. Si viene pronto iré a veros con él. . . Los de Italia os 
saludan** 1 2 . No hay ningún detalle más explícito; y en esas pocas palabras 
encontramos tres amfibologías. En otras partes se distingue a sí mismo el 

1 Hebr. X, 34; toZ <- Sécr/uoig pov, A pesar de la antigüedad de esta lección, que 
cuenta con el testimonio del Sinaiticus y de otras cinco unciales (EHKLP),es 
menester leer sin vacilaciones como la Vulgata: xotq Secffxíocg i vinctis. 

2 Hebr. XIII, 23-24: Tcvcóo^ete róy ddeXcpóv r¡(xcav Tc/uóOeov dnoXsXvfié- 
vov. . . 'AcmáZovzat al ano zr ¡<.- TraXLag, — a) Vlvoúokeve está probablemente 

en imperativo, como en Gal. III, 7, pero podría estar en indicativo; b) lo más verosímil 
es que dnoXeXv/uévoy signifique “excarcelado”, pero podría significar “declarado ab- 
suclto de una acusación enderezada contra 61 ”; c) ol dnó ’IzaXLa<$ puede tradu¬ 

cirse así: “los hermanos que están en Italia”, o también: “los hermanos originarios de 
Italia”, cualquiera que sea el lugar en que actualmente estén. Como la preposición 
ánó es el principal argumento de quienes sostienen que la carta no fue escrita en 
Italia sino dirigida a una comunidad de Italia, se puede leer con interés la nota de 
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autor muy claramente respecto de la primera generación cristiana y se coloca 
entre aquellos que recibieron el Evangelio de segunda mano 3 . Todo nos 
revela hasta aquí una personalidad distinta. 

El estilo completa el desconcierto. Nada hay tan diferente del lenguaje 
y de la manera de escribir de Pablo. No hablo solamente del léxico, al cual se 
concede frecuentemente mucha importancia en materia de autenticidad, aun¬ 
que dan en qué pensar la ausencia de expresiones y partículas de las que pa¬ 
rece que él no puede privarse y la presencia de locuciones extrañas a su termi¬ 
nología: hablo del lenguaje en su sentido más amplio, de las imágenes, de las 
comparaciones, de la manera de concebir y de presentar las cosas. No se puede 
menos que suscribir el dictamen de Orígenes: “El estilo de la llamada Epístola 
a los Hebreos es de un carácter muy diferente al del Apóstol. . . La Epístola 
es de una grecisidad superior. Debe convenir en ello cualquiera que sea capaz 
de formarse un juicio en esta materia”. Basta con leer el primer período, tan 
cadencioso, tan equilibrado, tan armonioso, para quedar uno convencido de 
que esa Epístola no salió de la pluma del Apóstol. Y lo que sigue no destruye 
la impresión que produce el cómienzo. Ningún autor bíblico escribe con tanto 
aticismo, sin exceptuar a San Lucas. Aquí encontramos muy pocos hebraísmos 
y contadísimos casos de esas irregularidades y de esas incorrecciones —anacolu- 
tas, inversiones en la construcción, etc.— que abundan en las Epístolas pau¬ 
linas, El perfecto encadenamiento del discurso, el arte de las transiciones na¬ 
turales, el tono oratorio sostenido sin esfuerzo, el señorío de una lengua siem¬ 
pre rica y siempre rítmica nos dicen que el autor de la Epístola a los Hebreos 
no es Pablo. La elocuencia de éste, hecha de pasión y de lógica, parece un 
torrente impetuoso que rompe sus diques, mientras que nuestra Epístola es un 
río majestuoso cuyas sinuosidades no hacen más que templar la monotonía. 

Está llena la Epístola de reminiscencias y de alusiones bíblicas. Pero la 
manera de citar y de emplear el Antiguo Testamento se aleja mucho de los 
hábitos de Pablo. Este casi siempre hace sus citas de memoria, combinando a 
menudo trozos de varios textos, mientras que el redactor de la Epístola copia 
palabra por palabra su manuscrito griego de la Biblia y jamás se permite 
citaciones compuestas. Aunque Pablo siga de ordinario la traducción de los 
Setenta, no deja de recurrir al original cuando hay una divergencia notable; 
y el autor de la Epístola no muestra en ninguna parte ni el menor conoci¬ 
miento del hebreo, ni siquiera en casos de divergencia manifiesta entre los 
dos textos. Pablo no atribuye directamente a Dios más que las palabras puestas 

Deissman (TheoL Rundschau , t. V, p, 64), quien prueba, refiriéndose a Brose ( Thcol: 
Stud. und Krií.j 1898, p. 351-360), que en aquella época oi ano ’ IraUac - significaba 
corrientemente “los que están en Italia”. 

8 Hebr. II, 3: vnó re ov anovaávzcov eig i](A.aq ¿GeGaccóOi) (cfa>rr¡QÍa ). 
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por la Escritura en la boca de Dios; y el otro llama palabras de Dios aun a 
pasajes escriturarios en que se habla de Dios en tercera persona. En fin, las 
fórmulas de citación son enteramente diferentes, como una simple compara¬ 
ción basta para mostrarlo: la Epístola a los Hebreos no emplea ni una sola 
vez la expresión como está escrito (y¿y$aoxvac ), que es la fórmula usual del 
Apóstol. 

2. Y, sin embargo, los mejores jueces en materia de estilo, los Padres de 
Alejandría, son quienes unánimemente —y desde hace tanto tiempo cuanto 
sea posible volver hacia atrás— ven allí la mano de San Pablo. Clemente, en 
seguimiento de su maestro Pantenes, Orígenes, San Dionisio, San Pedro, San 
Alejandro, San Atanasio, Didimo, San Cirilo, Eutalio —Arrio mismo, por lo 
que parece , todos juzgan lo mismo. Y no es que cierren los ojps sobre la 
diferencia de estilo. Para explicarla, Clemente suponía que la carta, primiti¬ 
vamente escrita en hebreo, había sido traducida al griego por San Lucas: 
hipótesis insostenible y que, en efecto, no tiene defensor. Si hay algo averi¬ 
guado es que la Epístola a los Hebreos fue compuesta en griego. Ninguna 
traducción tiene esta flexibilidad y esta libertad en los movimientos. El autor 
hace uso aquí de una manera exclusiva de los Setenta, hasta cuando se apar¬ 
tan del texto original; prodiga las paronomasias, las asonancias, las alitera¬ 
ciones, en una medida inadmisible en un traductor. El arte con que redondea 
el autor sus períodos sería un esfuerzo inaudito si él se hubiera hallado ante 
pequeños incisos —yuxtapuestos por coordinación— de un texto hebraico cual¬ 
quiera. Finalmente, para no decir nada de lo demás, sería completamente 
imposible en hebreo el razonamiento fundado sobre la doble acepción de la 
palabra 8 La 6 r¡^r¡: alianza y testamento. Según Orígenes, las ideas serían 
de Pablo y las palabras de uno de sus discípulos conocido sólo de Dios. “Los 
documentos históricos que han llegado hasta nosotros, agrega Orígenes, de¬ 
signan, los unos a Clemente, obispo de Roma, los otros a Lucas, el autor del 


Evangelio y de los Hechos”. Así es que, perfectamente consciente de las difi- . 
cuitados, Orígenes se atiene a lo que él mismo llama antigua tradición y en > 

la práctica se olvida de sus dudas de crítico y de lingüista y cita sin vacila¬ 
ciones la Epístola bajo el nombre de Pablo. Eusebio hace lo mismo, aunque la 
coloca una vez en el número de los escritos materia de litigio, por deferencia > 

a la opinión ajena. Toda la Iglesia Griega con el Concilio de Antioquía (264) ^ 

y el de Laodicea (390), con San Gregorio el Taumaturgo, San Cirilo de 
Jérusalén, San Isidoro de Pelusio, San Epifanio, San Basilio y los dos Grego- ) 


ríos, San Juan Crisóstomo y Teodoro de Mopsuesta, Severiano de Gabala, la 
Iglesia Siria con la versión Peshitto, con San Efrén y S. Santiago de Nísibe de- 

. .) 
.) 
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claran en el mismo sentido que Jos Alejandrinos. En una palabra, hay unani- 
midad en el Oriente. 

Muy diferente era la situación en Occidente. Conocida en Roma desde 
el primer siglo por San Clemente, quien la explota como bien propio, la 
Epístola a los Hebreos no era allí generalmente tenida ni como auténtica ni 
como canónica. El fragmento de Muratori y el sacerdote Cayo no atribuyen a 
San Pablo más que trece Epístolas. Ni San Ireneo, ni San Hipólito, según 
Gobar, admitían la autenticidad de la que nos ocupa; y es un hecho que el 
primero no la cita ni una sola vez en su gran obra contra las herejías, y es 
de dudar que haga de ella alguna alusión. También San Cipriano se abstiene 
de citarla; y cuando afirma, con otros muchos escritores latinos, que Pablo, 
escribió a siete Iglesias, parece que implícitamente niega que el Apóstol sea 
el autor de la Epístola a los Hebreos. Tertuliano, no sabemos con qué funda¬ 
mento, la atribuye a Bernabé; y la manera como la cita muestra claramente 
que él no la cree canónica. Entre los herejes, Marción la rechazaba; y la 
aceptaba, en cambio, el banquero Teodotes, jefe de la oscura secta de los 
melquisedecianos. Ignoramos qué pensaban sobre esto Novato y Novaciano, 
pero no tenemos ninguna razón para pretender, como a veces se ha hecho, 
que de ella se valían para negar a la Iglesia el derecho de perdonar los peca¬ 
dos. En el siglo cuarto persistían todavía las dudas y aún no se disipaban en 
el quinto. Sin embargo, San Jerónimo cae en la exageración cuando sostiene 
que los Latinos no aceptaban en la práctica la canonicidad de la Epístola: 
había en ello disputa y desacuerdo; no había unanimidad ni en un sentido 
ni en el otro. Si el Ambrosiaster y Pelagio no la comentan, si Fébades, Optato 
milevitano, Zenón, Vicente lirinense y Orosio no la utilizan; si el codex 
Claromontanus y el codex Mommseianus la excluyen de sus listas, la aceptan 
Victorino, Hilario de Poitiers, Ambrosio de Milán, Lucifer de Cagliari, Pa- 
ciano, Faustino, Rufino; Pelagio y el Ambrosiaster la citan a veces sin reservas; 
y Filas tro, en contradicción consigo mismo, en alguna parte trata de herejes 
a quienes no la atribuyan a Pablo. Falta decir que Filastro da a la palabra 
hereje, según observa sagazmente San Agustín, un sentido que es algo especial 
de él. Pero cuando el Concilio de Hipona de 393 y el de Cartago de 397 
hubieron inscrito en la lista de los libros canónicos trece Epístolas de Pablo 
v la Epístola a los Hebreos del mismo Apóstol; cuando Inocencio I en su 
carta a Exuperio de Tolosa en 405 y el Concilio de Cartago de 419 hubieron 
catalogado sencillamente catorce Epístolas de San Pablo, las antiguas dudas 
sobre la canonicidad desaparecieron y, aunque no se alegó ningún argumento 
nuevo en favor de la autenticidad, todos acabaron por someterse poco a poco 
a la opinión general o al menos a la manera común de hablar. Solamente los 
eruditos, como Isidoro de Sevilla, conservaron el recuerdo de las discusiones 


pasadas, cuya huella subsiste aún en el lugar asignado a la Epístola, ora en 
la décima fila, ora al final de las cartas paulinas y hasta fuera de la serie. 

Cuando parecía resuelto en definitiva el punto por tres Concilios en que 
el alma había sido San Agirstín, fue precisamente cuando éste se puso a 
dudar de la autenticidad. Sus dudas eran cada vez mayores y, mientras que 
anteriormente acostumbraba citar la carta bajo el nombre de Pablo, se abs¬ 
tuvo de ello en sus últimos años, o la citaba con expresas reservas. No se le 
ocurría la idea de que una decisión conciliar fallara en definitiva lo relativo 
al autor. Tampoco la tuvo San Jerónimo, quien, después de haber asistido al 
concilio romano en que por primera vez fue atribuida a Pablo la Epístola a 
los Hebreos, no temió escribir: “Nihil interesse cujus sit, cum ecclesiastici 
viri sit et quotidie Ecclesiarum lectione celebretur”. La lectura pública de la 
Epístola era un argumento en favor de la canonicidad, pero no un juicio 
previo acerca de la autenticidad de un escrito anónimo.—Ligar la canonicidad 
a la autenticidad y sostener, como lo ha hecho Cayetano, que si la Epístola no 
fuera de Pablo no sería canónica, es un error teológico de los más burdos. 
Y si se habla aquí de autenticidad es por un mero abuso de lenguaje, porque 
lo auténtico es lo opuesto a lo apócrifo y nada hay en la carta que nos permita 
suponer que el autor haya querido hacerse pasar por Pablo. 

No adelanta el asunto desde Orígenes. La hipótesis de que un traductor hu¬ 
biese engalanado en griego el original hebreo de Pablo —aun tomando la 
palabra traductor en el sentido más amplio—: hipótesis emitida por Clemente 
de Alejandría, aceptada por Eusebio y por San Jerónimo, adoptada en seguida 
por muchos teólogos de la Edad Media, está ahora, totalmente abandonada 
y no merece una refutación. 

Por otra parte, no son de aceptarse los nombres propuestos en lugar de 
Pablo. Harnack piensa en Aquila y Priscila, sobre todo en esta última, por ra¬ 
zón de no se qué tinte feminista que cree descubrir en la carta. Godet, sin mayor 
fundamento, propone a Silas. Algunos antiguos hablan de Lucas y de Cle¬ 
mente de Roma, como de traductores unos, como de. redactores - los otros. 
Es cierto que Clemente conoce y explota nuestra Epístola, pero tan diferente 
es su estilo que se puede afirmar categóricamente que ella no es suya. Clemente 
coordina sus frases en lugar de subordinarlas; prodiga las doxologías, cita la 
Escritura de una manera que le es propia; y, en fin, todas sus ideas y su 
manera de expresarlas revelan otra orientación mental. No- seremos tan cate¬ 
góricos respecto a San Lucas, principalmente por razón de las autoridades 
que lo abonan. Tiene él de común con el autor de la Epístola que escribe 
con pureza el griego y que se sitúa en la esfera de las ideas paulinas. Sus 
relaciones con Timoteo y su estadía en. Roma concuerdan con otros dos 
datos. Como lo había observado Clemente de Alejandría, existe entre la Epís- 
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tola y los Hechos cierta afinidad de léxico y de composición. Pero, aparte de 
que los puntos de contacto nada tienen de decisivo ni de sorprendente, ¿cómo 
podríamos persuadirnos de que San Lucas, un pagano convertido, hubiese 
podido conocer a fondo el ritual mosaico y tomar tanto interés por observan¬ 
cias carentes de valor para él? Y San Lucas no revela en ninguna parte la 
retórica especial ni la cultura alejandrina de que está imbuido el redactor de 
la carta. Esta última característica es lo que ha hecho pensar en Apolo, cosa 
sostenida primero por Lutero y luego por numerosos críticos. Apolo pertene¬ 
cía ai círculo de Pablo y conocía a Timoteo; era alejandrino y pudo haber 
frecuentado la escuela de Filón'; era muy elocuente y “muy versado en la 
Escritura”: Pero lo más que prueba todo esto es que Apolo podría haber 
compuesto la Epístola a los Hebreos, si no hubiese para ello en otra parte 
objeción decisiva. Pues bien, no se ve m "uándo ni cómo podría haber ad¬ 
quirido Apolo el derecho de hablar como maestro a la Iglesia judeo-cristia- 
ha; y no conviene olvidar que la opinión que le atribuye nuestra Epístola está 
totalmente desprovista de fundamento histórico y de base tradicional. 

En el terreno de las hipótesis, Bernabé tendría nuestras preferencias. 
Existe ‘ en. cuanto a éste él’testimonio positivo de Tertuliano y de una parte 
notable de Occidente: Bernabé era Judío de raza, helenista de educación; 
cómo levita, se hallaba al corriente del ritual mosaico; como habitante de 
Chipre, debió serle familiar la literatura alejandrina; y, además, gozaba en 
Jerusalén y en las Iglesias palestinianas de una gran autoridad. A la verdad, 
si la carta publicada bajo su nombre hace más de un siglo fuera obra suya, 
no sería menester pensar en él un instante; pero los eruditos de nuestros días 
concuerdan cada vez más en reconocer que la Epístola que se dice de Bernabé 
no es dé Bérnabé. Mas no hay pontra él objeción valedera y se podría consi¬ 
derarlo como el redactor de la Epístola, bajo la dirección o la inspiración 
de Pablo mismo. ... 

3.' Ciertos críticos modernos renuncian a descubrir él nombre del gran 
anónimo y se contentan con decir que el autor es un Alejandrino o un “dis¬ 
cípulo de Pablo, teñido de ’filonismo” 4 , f Esta fórmula es engañosa. Si nos 

4 Jülichcr, Einleitung in das.N. T. l } 1901, p. 135. El aut<?r considera como cosa 
muy verosímil la dependencia respecto de Filón. Davxdson, más prudente ( Introduction *, 
Londres, 1882, t. I, p. 219) dice solamente probable^. En cambio, Riehm, Reuss, Weiss, 
Beyschlag, Schmiedel’ niegan casi ’ toda .dependencia; mientras qué otros críticos (Sicg- 
fried, Holtzmann, Mén¿¿*oz, etc.) -la consideran como algo casi cierto. 1 La observación 
más justa es la de Bruce (en Hasting’s Dictionary of the Btble¿ t, II, p. 335): “Un 
medio infalible de mal comprender la Epístola sería el estar demasiado seguro de que 
el autor pertenece a la escuela de ''Filón”; 
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limitamos a una comparación general y superficial, descubrimos fácilmente 
entre nuestro autor y Filón muchos puntos de contacto; pero ante un parale¬ 
lismo ceñido, con textos a la vista, se desvanecen las semejanzas en su mayor 
parte o aparecen como cosas contrarias. Filón llama claramente a su Logos 
Sumo Sacerdote, mensajero, mediador, intercesor; pero ¿qué títulos honorí¬ 
ficos no da él al Logos? 5 . Por otra parte, el Logos de Filón es el Sumo Sacer¬ 
dote del universo, este templo inmenso de la Divinidad, como la razón lo es 
de este otro templo de Dios, el hombre s . ¿ Qué relación se ve en ello con el 
Pontífice de la Nueva Alianza? Se asegura que el Logos de Filón es llamado, 
como el Hijo de la Epístola a los Hebreos, ’ánavyaofxa y x a Q <x,iZ V 8 de la 
Substancia Divina; pero la Epístola toma ciertamente la primera denominación 
del Libro de la Sabiduría; y en Filón es el alma humana, y no el Logos, quien 
es el x a 6 a ' HZ V6 de Dios T . Se quiere ver una analogía extraordinaria en la 
manera como los dos autores tratan la historia de Mélquisedec;' pero Filón 
insiste principalmente en lo relativo a la ofrenda del pan y del vino de la 
cual no dice la Epístola ni una palabra y la semejánza se reduce én definitiva 
a una etimología de las más triviales, puesto que nadie ignora que en hebreo 
melek significa rey y que zedeq quiere decir justicia 8 . En lo demás no tiene 
nada de común el alegorismó de los dos escritores:, las alegorías, de. Eilón son 
tan sólo Símbolos morales que entran Cn el sentido acomodaticio; y las alego¬ 
rías de la Epístola a los Hebreos —si quiere uno darles ese nombre— son de 
tipos proféticos. La misma diferencia, y aún. más acentuada, existe en otro 
punto donde se buscan en vano las semejanzas. Los dos escritores oponen fre¬ 
cuentemente el cielo a la tierra, lo visible a lo invisible, lo pasajero a lo 
eterno, lo' que es imagen a lo que es realidad; pero, mientras que el filó¬ 
sofo alejandrino se vuelve hacia el pasado y, más allá del mundo de los fenó¬ 
menos,-contempla el mundo de las ideas, el mundo inteligible (xó<r/uo$ vori- 
róg) que le ha servido de arquetipo, la mirada del hagiógrafo otea constan¬ 
temente el porvenir y los acontecimientos de la historia judía son el libro en 
que él lee los destinos de la Jerusalén Celestial, Eterna e Inmutable Nos- 
otros no n os detenemos en los contactos de menor valor que'en gran parte son 


, Ex dÍ ° Ín - ( ! V£anSe r' *• X > 5°Ó. El’Logos és la nube luminosa 

Ex. XIV, 19) que protege a los am.gos y aleja a los enemigos. En esta ocasión es 
Humado asxa yy S Xo ? fte 6 o e w ? , n 0 eoSevrfc y más adelante (p. 504) uéooc 

& mm ~ 

. 0 De somniis I (Magney, t. I, p. 653) . 

7 Quod.deter p 0 t insid. (t. I, p. soy). Después de haber dicho que el espíritu 
es 1 ^«encía del alma Jnvevftá éaztv ipv x ij ? oiala),. Filón define así el espíritu■ 
OW xivovftevov aUá rúnov re va nal fj e a Svváuecbcr 

Leg, alleg. III (t. I, p. 103-103). 
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puramente imaginarios 9 . ¿No se ha llegado a pretender que “la palabra de 
Dios más penetrante que una espada de dos filos” 10 es una derivación del 
Xóyog xofiB'óg de Filón? Cono si el Logos divisor de Filón fuera otra cosa 
que un demiurgo, ocupado ei. separar los elementos de la materia caótica: 
concepción completamente extraña a nuestra Epístola. La palabra más cor¬ 
tante que una espada (Xóyog Tojucóregog) es la palabra profética que al-, 
canza infaliblemente su objeto. Se necesita estar muy pobre en argumentos 
para sostener que el autor de la Epístola debió tomar de Filón 11 el verbo 
juevQtonadetv (moderar uno sus sentimientos o pasiones), pues éste perte¬ 
necía al lenguaje filosófico de la época. 

4. Si la dependencia respecto a Filón es. más problemática mientras más 
de cerca se le estudia, cada día se hace más manifiesta, la dependencia res¬ 
pecto, de Pablo, dependencia de ideas y no de palabras, que es ahora admitida 
por la generalidad de los críticos. La impresión que se experimenta, con una 
lectura repetida está muy bien expresada por uno de los mejores conocedores 
del lenguaje bíblico: “La semejanza de los pensamientos con los. de Pablo, 
salta a la vista con una evidencia siempre creciente y al mismo tiempo se 
sorprende uno más. y más de que haya quien atribuya a Pablo el estilo y las 
expresiones” 12 . Volvemos así a la opinión de Orígenes compartida ahora 
todavía por la mayoría de los críticos y de los exégetas tanto católicos como 
heterodoxos. Orígenes distinguía entre el autor y el redactor, haciendo muy j 

* Holtzmann (Lehrbuch der neutest. Theol. 1889, t. IT, p. 294) dice, que ol, 1 

Logos de Filón es, como el Hijo de la Epístola, "Erhalter und Tráger der, Welt (I¿ j 

3 epégeov rá návra: Quts divin. rerum ker. 7 rá ovra epégeov xal rá 7 távzc$ .! 

yevvóóv )",—Hay en ello una doble y grave inexactitud. Filón no escribe rá ovra { 

¿pégcov sino r¿ firj ovra rpégoov (este es el texto de los manuscritos y de las ediciones, f 

inclusive la.de Wendland); y además no dice esto del Logos sino de Dios, j 

10 Hebr. IV, ta: 6 Xóyog zov Oeoij ¿vegyifg roficózegog vncg izactav ¿ tá%aLgav 1 

Slaroftov. El vejbo es aquí la palabra de los profetas y, en. definitiva, el verbo (ngo- ' 

<pogixóg) del Verbo (évdidQexog). La expresión mencionada: la palabra es más.cortan¬ 
te que una espada, es muy común en los autores sagrados (Ef, VI, 17; Apoc. I, 

16; II, 12, etc.) y profanos. El verso de Foclidcs (116) presenta una sorprendente 
analogía con nuestro texto: 

í 

“OtcXov rot Xóyog ávdgi zojj.á>regóv ¿are ocStfgov, 

El Xóyog rofieóg de Filón ( Quis rerum divin . heres, Mangey, t. I, p. 491, 503, 

506), a propósito de Gen. XV, io, es la inteligencia divina que divide a todas las J 

criaturas y no deja sin dividir sino a sí misma y a la razón humana (vovg } Xoytctfióg , j 

que se hace ropevg a su vez). 

11 Véase a Cremer, Wórterbuck, 1902, p. 799*800. 

12 Moulton, Comment. for English readers , t. III (1884), p. 279. 
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grande la parte del redactor. Pablo proporcionó las ideas, la inspiración; un 
discípulo de Pablo, conocido sólo de Dios, las coleccionó én su memoria y agre¬ 
gó las aclaraciones necesarias 13 . Y a este discípulo debemos las expresiones, 
la unión de las partes, la composición, en una apalabra. Y de esta manera él 
es el ¿scritor de una obra cuyo autor es de todas maneras Pablo. En otro tiem¬ 
po se decía en el. mismo sentido que el segundo Evangelio era el Evangelio 
de Pedro y el tercero el de Pablo, porque se juzgaba que San Marcos y San 
Lucás habían reproducido respectivamente la predicación de los dos grandes 
Apóstoles. La hipótesis de Orígenes es suficientemente flexible para plegarse 
a todas las exigencias de la crítica: explica los puntos de contacto y las dife¬ 
rencias y no contraría los datos de la tradición. Nosotros pensamos que es 
menester atenerse a ella; y la mayoría de los católicos piensa ahora lo 
mismo, aunque con infinidad de variantes de matiz, sobre las cuales no es 
posible ni útil discutir. Directa o indirectamente, el fondo es de Pablo; la 
forma es de un desconocido cuyo nombre sólo Dios sabe. 


II. Cuadro histórico e idea central. 

1. La Epístola se dirige a los Judeo-cristianos de Palestina. —2. Idea 

central y división . 

1. Lo relativo a fecha y destino carece de verdadero interés para el teó¬ 
logo. Dejemos que nuestros críticos busquen en Roma, en Alejandría, en 

38 Eusebio, Hisl. eccl, VI, 25 (XX, 584-585) nos ha conservado las propias pa¬ 
labras de Orígenes: *Ey¿y 6k ástocpaivó^evog eírtoifx' av brt rá /uév votfjuava .xov 
1 ArcooróXov ¿cfrlv r¡ Sé cpgáatg nal 7 } avvOsacg árto{xv7]f¿ovEvcfavTÓg rtvog rá ibzocr- 
roXtxá xal cjajtegel crx,üXioyga<pr¡<tavzog rá elgrjfxéva v?zó rov diSactxdXov. Orígenes 
agrega que si alguna Iglesia considera la Epístola como de Pablo, convendrá alabarla, 
porque no en vano nos han transmitido los antiguos esta opinión, Pero sólo Dios sabe 
quién la escribió (Tíg de ó ygáyjag rrjv ertcavoXrjv ró fxev áXr¡6eg Oeóg olSev ). Hay 
quienes señalan a Clemente de Roma (eygayjs rrjv entOToXtfv) ; otros, a Lucas. Así es 
que, según Orígenes, el redactor de la Epístola no es un simple amanuense que es¬ 
cribiera al dictado: es un escritor ( ygáyjag , *éygayjtv) 3 a quien pertenecen las expre¬ 
siones y la composición (fj cpgáoig xal rj crvvOecug), pero que consigna los pensamientos 
y las palabras (rá voy ¿tara, rá elgrjjxéva) del Apóstol por haberlos conservado en la 
memoria (ájtofxvrjfxovEÓcfavrog) t explicándolos o comentándolos según el caso, tal como 
hacían en otro tiempo los gramáticos y los escoliastas respecto a los pasajes oscuros de 
los autores clásicos (a%oXioyQa<pir¡cravrog). * 
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Antioquía,* en'Córintó,'en Tesálónica, y hasta * en Rávefia y en la 'villa de 
Yamnia* a los destinatarios de la Epístola. La mayor parte de estas fantasías 
no valen la pena de ser señaladas: a lo sumó los partidarios de Roma y de 
Alejandría merecen una mención. Alejandría tendría cierta probabilidad si 
los destinatarios de una carta fueran forzosamente del mismo país que el autor 
y si el autor no hubiese podido adquirir fuera de Alejandría la cultura ale¬ 
jandrina; pero es mala señal para una opinión eP que esté construida sobre 
una pura hipótesis; y* además* no es posible explicar que los Padres alejan¬ 
drinos* unánimes siempre en aceptar nuestra Epístola como canónica; no 
hayan tenido nunca acerca de ella ni la menor sospecha de que hubiera sido 
dirigida a la Iglesia de ellos. El único motivo para pensar en Roma es el 
saludo de los hermanos de Italia* si se entiende por oí arto rrjg 'IraXíag 
no los cristianos residentes en Italia* sino los originarios de ella. Pero una 
anfibología es muy poca cosa para fundar una hipótesis; carente* por otra 
parte* de base tradicional; tanto más cuanto que este texto* aun interpretado 
en el sentido más favorable* nos conduce ciertamente a Italia* pero no a 
Roma. ¿Se puede imaginar en la Iglesia Romana* compuesta en su gran ma¬ 
yoría de paganos convertidos* tanto amor al ritual mosaico que estuviese ella 
en peligro de apostatar por no abandonarlo? Decir que el autor se dirige 
únicamente a un pequeño grupo de judeo-cristianos (Zhan), o que atiende 
tan sólo a la asamblea particular reunida en la casa de Aquila y de Priscila 
(Harnack)* es complicar lo arbitrario con uná inverosimilitud. 

La antigua opinión que colocaba en Palestina a los destinatarios de la 
Epístola tiene todavía a su favor todas las probabilidades. La sostiene una 
tradición respetable que no está contradicha por ninguna tradición contraria; 
la abona el título mismo {rtQog 'E^Qaíovg) que* sin pertenecer al texto 
primitivo* se remonta cuando menos al siglo segundo* puesto que existe en 
todos los manuscritos y en todas las traducciones; dicen también mucho en-favor 
de ella la increíble variedad y la inconsistencia de las hipótesis con que se ha 
querido substituirla; y la fortalecen sobre todo los datos concordantes relati¬ 
vos a la fecha y al medio* es decir, los elementos intrínsecos: “un sabor del te¬ 
rruño judío tan pronunciado y una ausencia tan completa de toda alusión 
al culto pagano, que apenas podemos comprender que se pueda descubrir 
allí la menor indicación reveladora de lectores salidos del paganismo” 14 : 

M . Ménégoz, Théal. de VEp . aux Hébreaux 3 p. 28. Los argumentos de Weizsáckcr, 
Schürer, Pfleiderer y von Soden, que quieren que los destinatarios eran paganos con¬ 
vertidos, se reducen: a la mención del Dios vivo (III, 12; IX, 14; X, 31), expresión 
bíblica predilecta del autor, pero que evidentemente no indica la calidad de sus lec¬ 
tores; y a la enunciación de doctrinas elementales (VI, 12), que según ellos convienen 
mejor a neófitos de la gentilidad que a Judíos convertidos. 



CUADRO HISTORICO E IDEA CENTRAL 


407 


Es imposible* a nuestro parecer, situar la 'composición de la Epístola 
después de la catástrofe del año 70. El Templo está todavía en pie y el ritual 
mosaico aún en vigor. Es cierto que el autor se refiere a la descripción bíblica 
del Tabernáculo y a la Legislación escrita del Pentateuco, sin tener en cuenta 
las modificaciones debidas al transcurso del tiempo, ya porque suponga la 
práctica conforme a' la regla, ya, más bien, para dar a su tipología un funda- ^ 

mentó escriturario; pero a cada paso se siente que no lucha él contra sombras 
y que su polémica reza* sobre realidades actuales. Después de la caída del 

Templo* que puso fin a los sacrificios, después de la ruina de ‘ Jerusalén sin ) 

esperanza humana de resurrección, seria un enigma indescifrable el estado de 
alma de los destinatarios. La agitación de éstos se explica muy bien antes de 

esa fecha fatídica: añoraban el culto de los antepasados con el brillo y la ) 

pompa de sus solemnidades, mal compensados* a sus ojos, por el ; esplritualismo 
cristiano. Sus almas sentían la tentación del desaliento y de la apóstasía ante 
los asaltos de odio, de calumnias y de persecuciones de sus compatriotas, quier ) 

nes los trataban de tránsfugas. Algunos miraban hacia atrás. Quizá estaban 
ya diezmados por la deserción. Se estaba en vísperas de úna gran crisis nacio^ 
nal: el judaismo gesticulaba en los espasmos de una agonía que podía tener ) 

para muchos la apariencia de una resurrección. La hora era crítica para los 
judeo-cristianos. Era menester hacer causa común con los patriotas fanati¬ 
zados o romper con ellos arrostrando sus cóleras y sus maldiciones; era me- ) 

nester renegar de Cristo o salir con El de aquel sitio, llevando su ignominia. 

Este último partido fue el que siguieron los judeo-cristianos cuando, en 66 ó 

67, al aproximarse Tito* se refugiaron en Pella, no sin dejar a sus espaldas, } 

seguramente, más de un extraviado o de un indeciso. Y el Apóstol les envíá 

la Epístola para afirmar en la Fe a los buenos. J 



homilía. De los tratados dogmáticos tiene el plan bien ordenado, el desarrollo 
regular, el armonioso encadenamiento de las pruebas y de sus explicaciones; 
recuerda a la homilía por el tono oratorio, de tal elevación que no sienta en 


una correspondencia ordinaria, y por la mezcla constante de síntesis especula- ..) 

tivas y de conclusiones parenéticas; y, sin embargo, pertenece ciertamente al , 

género epistolar. Está dirigida a un círculo restringido en el cual conoce el 
autor perfectamente al fuerte y al débil, exaltando sus virtudes, reprendiendo ..) 

sus defectos y tratando de conjurar los peligros. La Epístola no es, por lo } 

tanto, un tratado: es una carta que, si se quiere, tiene algo de homilía y que 
está calificada por su autor con el nombre más exacto cuando éste la llama: ..) 

“una palabra de exhortación”. Gomo palabra de exhortación, su objeto es } 

inmediato y práctico: no se pasa aquí del Dogma a la Moral, sino que la 


.) 

) 
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Moral es la razón de ser del Dogma» El autor no trata de ocultar que quiere 
detener a los judeo-cristianos al borde del abismo; y les muestra cuán fu¬ 
nesta sería la caída y también lo irracional de ella, pues sería un retroceso 
' de lo más perfecto a lo menos perfecto, de la Luz del Evangelio a la penum¬ 
bra de la economía antigua. A fin de probar que la Ley de Gracia es una 
Religión mejor, el autor establece que ésta es la Religión definitiva, inmutable, 
eterna, ideal. 

Teniendo por objeto toda Religión el facilitar el acceso a Dios y nuestra 
unión con El, el valor de una religión debe medirse por la manera más o 
menos eficaz con que ella alcanza ese objeto. Pues bien, la misión de realizar 
la unión del Cielo con la tierra incumbe sobre todo al sacerdote, intermediario 
oficial entre el hombre y Dios. He aquí, por lo tanto, los tres principios que 
el autor de la Epístola supone constantemente y que jamás debe perder 
de vista el lector. —Una institución religiosa se mide por la unión que produce 
entre el hombre y Dios.—Esta unión es tanto más íntima cuanto el sacerdote 
mediador esté más cerca del ideal.—El valor, la eficacia del sacrificio da, a 
su vez, la medida del sacerdote. Pero mientras que el paralelo entre el judais¬ 
mo y el cristianismo, que es la verdadera materia de la Epístola, permanece 
en estado latente, o sale muy apenas a la superficie, el contraste entre los 
mediadores de las dos Religiones y entre las funciones sacerdotales de esos 
mediadores es lo que forma el cuadro aparente y exterior de la carta. Están 
de tal'manera ligados a las pruebas los largos pasajes parenéticos y conducen 
a ellas tan naturalmente, que no interrumpen el curso de la demostración. 

A primera vista se distinguen las tres partes siguientes en que el Dog¬ 
ma y la Moral se funden en un todo armonioso: La persona de Cristo 
opuesta a la de los otros mediadores, Profetas, Angeles, Moisés y Josué. Exhor¬ 
tación a la obediencia y a la fidelidad (cap, I-IV).— El sacerdocio de Cristo, 
sacerdote según el orden de Melquisedec, opuesto al sacerdocio levítico. 
Exhortación al ideal y a lo más perfecto, (cap. V-VII).— El sacrificio de 
Cristo opuesto al sacrificio del día de la Expiación. Perjuicios de la incredu¬ 
lidad, precio de la Fe, exhortación a la perseverancia (cap. VIII-XIII) . 

Nosotros seguimos esta división, agregando un capítulo suplementario 
sobre el contraste de las dos Alianzas y de las dos Economías, contraste que 
es el fondo íntimo de la Epístola. 


CAPITULO II 


CRISTO MEDIADOR 

I. La Persona de Cristo, 

r. El Hijo de Dios imagen y grabado del Padre .—2. Creador 
del mundo, —3. Fase de abatimiento y vida de gloria. 

1, El judaismo tuvo, independientemente de su sacerdocio, tres suer¬ 
tes de mediadores: los Profetas, los Angeles, Moisés. Los Profetas eran men¬ 
sajeros extraordinarios, delegados en los momentos de gran crisis religiosa 
para conjurar las apostasías y mantener vivas las esperanzas mesiánicas \ 
Todo el Antiguo Testamento nos muestra el papel activo de los ángeles 
como enviados de Dios, pero la acción de ellos se ejerce sobre todo en la 
Alianza del Sinaí 2 » Moisés, cuyo solo nombre evoca la idea del Mediador 
por excelencia 8 , llega al final de la serie, después de los Profetas y de los 
Angeles, como último término de una graduación ascendente. \ Cómo se 
empequeñecen estos mediadores ante Jesús! La comparación no sirve más 
que para hacer resaltar, por vía de contraste, la incomparable grandeza de 
Jesús. Los Profetas hablaban en nombre de Dios o, expresándonos con mayor 
exactitud, Dios hablaba en ellos y por ellos; mas esto fue antiguamente, al 

1 En cuanto al papel de los profetas, véanse Is. XLII, 6; XLIX, 8; LIV, ro; 
LXI, 8; Jer. XXXI, 31; L, 5: Ezeq. XXXVII, 26; Salmo II, 18, etc. 

7 Ilebr. II, 1 : La Ley es ó ói' dyydXcov XaXyjOeiq Xóyoq, —Gal. III, 19 y Hechos 
VII, 53 expresan el mismo pensamiento, que se encuentra también en Josefo, Antiq. 
XV, V, 3.—Deut. XXXIV, 2 y Salmo LXVII (LXVIII), 17 señalan la presencia 
de los ángeles en el Sinaí, pero sin mencionar el ministerio activo de ellos. 

3 Gal. III, 19-20: ¡xeaixqq (con o sin artículo) es seguramente Moisés. 
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principio de las edades, con los patriarcas , muertos hacía mucho tiempo, 
en la infancia de la Humanidad; y la revelación de ellos era fragmentaria , 
dividida en el tiempo y en el espacio. Ahora , al contrario, al final de las 
edades, después de todas las preparaciones providenciales, Dios nos ha ha¬ 
blado a nosotros , herederos de los Patriarcas, por medio del Hijo y en El. 
Es evidente que una Revelación hecha poco a poco, a pedazos y en frag¬ 
mentos (TCoXvfxeQcog) , y de diversas maneras, es decir, por figuras, sím¬ 
bolos y alegorías (azoXvrgóticoq) , no es ni perfecta ni definitiva y no puede 
entrar en paralelo con la Revelación de Aquel que posee como propios 
todos los tesoros de Ciencia y de Sabiduría 

Los Angeles son los ejecutores de los quereres divinos: no son, 
después de todo, más que ministros de Dios destinados al servicio de los 
elegidos y que pueden ser comparados a los agentes atmosféricos. La fun¬ 
ción de los angeles no consiste solamente en servir {Xecrovgyoca nvev- 
{aclxcl) , pues su servicio está subordinado al bien de los elegidos ; por lo 
cual el rayo y la tempestad llevan los mismos nombres y desempeñan, guar¬ 
dando las debidas proporciones, los mismos oficios: 

A los vientos Dios los hace sus mensajeros {ayyéXovcg ). 
y q los fuegos abrasadores sus ministros (Xecvovgyov^). 

Cristo, el Cristo, es el Hijo, engendrado en el hoy sempiterno; su 
trono subsiste para siempre; los cielos son la obra de sus manos; 1 El los 
cambia a su placer, siendo incapaz El mismo de cambio y de decadencia. 
Su supremacía sobre los Angeles se manifiesta desde luego en su nombre: 
es Hijo de Dios de una manera incomunicable; es Dios y lo que el Antiguo 
Testamento dice de Jehová le conviene a El mismo, o, más bien, se dice 
de El mismo. En consecuencia, El es Creador, es Eterno, es Rey Univer¬ 
sal; y los Angeles, también ellos, le deben homenaje. 

' Moisés fue, ciertamente, el intendente fiel de la Casa de Dios; pero 

4 Hebr. I, i: Profetas, Jesucristo 

J3oXvfA£Q&$ xai noXvzQÓncog 

TtáXccc ó Ocag €Jt y caxázov zoóv fj t ucQ¿ov zovzcov 

Xa Xr¡aag ¿XdXrjaev 

voZi - nargácnv r¡yXv 

¿v zotg TtQotptfzcug . . cv Ytcp . 

En otro tiempo está opuesto a hoy, los patriarcas a nosotros , los profetas a Hijo 
y la diferencia de los dos Testamentos resulta de esta oposición misma. Solamente el 
primer inciso se queda sin pareja. 
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lo fue solamente a título de servidor y' la Casa no era suya. Cristo, en cali¬ 
dad de Hijo, gobierna su propia Qasa, es decir, la Iglesia: porque es El 
quien la fundó. 

La suprema dignidad de Cristo deriva por entero de su Filiación Divi¬ 
na. El está, sin comparación, por encima de los Profetas, porque es Hijo; 
eclipsa a los Angeles, porque es Hijo; aventaja a Moisés, porque es Hijo; 
es Mediador único de la Creación tanto como de la Redención, porque es 
Hijo; es heredero de todas las cosas, porque es Hijo; es Sacerdote eterno, 
porque es Hijo. Aunque se le reconocen hermanos que toman a veces él 
título de hijos, no hay equívoco posible cuando se trata del Hijo simple¬ 
mente, del Hijo por excelencia, pues todo el mundo piensa en el Hijo 
por naturaleza, en el Hijo Monógeno, nacido del Padre antes de todos los 
siglos s . 

La personalidad del Hijo permanece inmutable en su prehistoria 
divina en el seno del Padre, en su aparición histórica como Mediador, Sal¬ 
vador y Sacerdote, en su vida glorificada más allá de la historia. Los diver¬ 
sos atributos que le convienen bajo este triple modo de existencia están 
reunidos a menudo en la misma frase y enunciados sin cambio de sujetó. 
Este fenómeno, que se puede comprobar en eí Prólogo de San Juan y en 
los pasajes cristológicos de la Epístola a los Colosenses y de la Epístola a los 
Filipenses, es sorprendente sobre todo en la nuestra. Veamos dos ejemplos 
tomados del principio: 

Dios nos ha hablado por el Hijo , (existencia histórica) 

A quien ha establecido heredero de todas las cosas , - (existencia glorificada) 
Por el cual también ha hecho los siglos. * {'preexistencia divina) 

—Y el siguiente -que observa el orden cronológico: 

Resplandor de su gloria , 
grabado de su substancia , 

6 El os el Hijo de Dios IV, 14; VI, 6; VII, 3: X, 29; Dios le dire mi Hijo 
I, 5 ; V, 5; El es el Hijo I, 8; El es Hijo (sin articulo) I, a (iv viq> opuesto a los 
Profetas), I, 5 (elg vióv opuesto a los Angeles), Til, 6 (¿05- víóg opuesto-a Moisés), 
V, 8 y VII, 28 (naÍTceQ cov vlóg y vlov elg zóv alcova zezeXeioiftévov como Pon¬ 
tífice, antitipo de Melquisedec, con oposición tácita al Sumo Sacerdote Aarón). La 
ausencia del artículo se explica por el hecho de que el título de Hijo se ha conver¬ 
tido en una especie de nombre propio.—Por lo demás, también los cristianos son 
hijos XII, 5.6 y II, 10,14, porque el Hijo los adopta por hermanos, II, 11.13. 
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sosteniéndolo todo con su poderosa palabra. 

Después de haber realizado la expiación de los pecados. 

Está sentado a la diestra de la Majestad . 

Preexistencia eterna, existencia histórica, sobrevivencia glorificada: tal \ 

es el cuadro natural en que podemos clasificar las principales ideas cris- ] 

tológicas de la Epístola. : 

Las ideas relativas a la preexistencia eterna se clasifican, a su vez, 
bajo, tres encabezados: títulos del Cristo preexistente, su papel en la crea¬ 
ción, su Naturaleza Divina. i 

Jesucristo es, desde la eternidad, el Hijo de Dios; es el resplandor de 
la Gloria del Padre y el grabado de su substancia. Ya hablamos del primer 
nombre. 

La expresión resplandor de la Gloria del Padre (ajtavyacxfza xijq 

dó£r¡g avrov) está tomada del Libro de la Sabiduría, donde el para- \ 

lelismo establece con precisión el sentido de Resplandor y de Gloria. La Sa¬ 
biduría increada t£ es un hálito de la Virtud de Dios y un efluvio de la 
gloria pura del Todo-Poderoso. . . porque es un resplandor de la luz eter- ? 

na, un espejo fiel de la actividad de Dios y una imagen de su Bondad” Q . j 

El Resplandor está explicado por el Efluvio y la Gloria por la Luz. La ! 

Gloria, en efecto, no es, en la Biblia, ni la opinión, ni la reputación, ni 
los honores: es el brillo, el esplendor y, por extensión, la belleza y la ma¬ 
jestad. La Gloria del Padre es el brillo y la majestad de Aquel que habita 
en una Luz inaccesible, en quien está la Luz, que es El mismo la Luz inca- i 

paz de eclipse y de oscurecimiento, cuyo símbolo era el esplendor que en 
otro tiempo envolvía al Santuario; la shekinah de la Teología Judaica. No 
es el Hijo un reflejo del Padre —porque ¿en qué podría ser reflejado el 
Padre?— sino su resplandor y, para traducir mejor la palabra griega 
aTcavyaOfxa , el resultado de ese resplandor. El Padre es concebido, por lo 
tanto, como un sol ardiente que despide sus rayos; pero mientras que en 
los cuerpos brillantes que nosotros conocemos hay siempre un punto central 
oscuro, alimento o ceniza de la hoguera, todo es Lumbre en Dios y su 
resplandor es absoluto y se reproduce en una Imagen igual a El. El Cri- 
sóstomo ve con razón, por lo tanto, en el resplandor de la Gloria del Padre, 1 

• Sab. VII, 26: d^ta^yactfxá i<*zt cpcozóg áXStov, En virtud de su termi¬ 
nación pasiva, ánaúyaaiua designa, no la acción de resplandecer, sino la imagen o la 
luz despedida por resplandor. Lo cual ha sido muy bien comprendido por los co- 
mentaristas griegos. Este sentido está impuesto por el texto de la Sabiduría, donde 
ártaúyaafta corresponde en los otros miembros de la frase a d.ruíq (soplo), ánógQOta 
(efluvio), ’bctotctqov (espejo), elxcóv (imagen). 


lo equivalente del artículo del Símbolo Lumen de Lumine , y los otros co?- 
mentaristas griegos infieren con justicia, siguiendo a Orígenes 7 , que este 
Resplandor, inseparable del Foco luminoso de que emana, es eterno como El. 
Sin embargo, la Divinidad del Hijo no resulta del resplandor mismo, sino 
del hecho de que una emanación de Dios no puede ser sino substancial e 
infinita. 

El Hijo es también el grabado de la Substancia del Padre: x a Q a>{ -~ 
rrj q xrjq 'vrcoardasoog avvov. Apenas se necesita notar que vjz óaxaoiq 
designa la Substancia y no la Persona. No convendría aquí esta última 
acepción, que es extraña al lenguaje bíblico; porque ¿cómo podría el Pa¬ 
dre reproducir en el Hijo precisamente lo que los distingue? Tampoco con¬ 
viene traducir %aQaxrriQ por sello. La palabra griega no tiene esta signi¬ 
ficación y la metáfora cuadraría mal con la idea. Es más bien el Padre quien 
seria el sello, haciendo de Sí mismo un grabado adecuadlo, con toda la ener¬ 
gía de su Substancia, El x a Q aHr V& es e l rasgo característico de una per¬ 
sona o de una cosa, su exacta reproducción: se dice en particular del retra¬ 
to trazado sobre una medalla, del grabado impreso por un troquel. Filón 
le da por sinónimos las palabras imagen (eluebv), copia (fxifxrj/ua ), efigie 
( ájzetx.óvLO¡j.a ) 8 . “La naturaleza racional es la imagen de lo divino y 
de lo invisible, estando marcada por el sello de Dios cuyo grabado es el 
Logos eterno” Por lo tanto, el Verbo no es, según Filón, el sello (crcpQay¿g)‘ 
de Dios; es el grabado (#a¿>awr7/£>) impreso sobre ese sello. Pero exce¬ 
deríamos el alcance de nuestro texto aplicándole la concepción filoniana 
del Verbo, efigie, de Dios, que nos marca a su imagen y nos hace partí¬ 
cipes de la Naturaleza Divina. El grabado no es una simple copia; es la 
exacta, reproducción del modelo, con una idea de causalidad que la palabra 
copia no despierta en el espíritu. Hay, por lo tanto, correlación perfecta 
entre el resplandor y el grabado: el uno y el otro nos ofrecen la Imagen 
del Padre y el uno y el otro derivan del Padre. 

Hijo, resplandor, grabado: con estos términos casi sinónimos se pro¬ 
cura expresar en lenguaje humano la actividad íntima de Dios. El Verbo 
es designado siempre por nombres que expresan su procesión eterna y, 
consiguientemente, su aptitud para revelarnos al Padre, a quien jamás ha 
visto nadie y a quien nadie puede ver, si no es en su Imagen que es el Hijo. 

1 Orig,, ln Jerem. homil. IX, 4. San Gregorio de Niza, Cont. Eunom. VIII 
(XLV, 773) dice muy poéticamente la misma cosa. Orígenes insiste en otra parte 
{ln Joan, XXXII, 18) en la idea de que el Hijo es el resplandor de toda la Gloria 
del Padre, de lo cual puede deducirse la consubstancialidad de las Personas. 

8 Quod deter. pot. insid 23 (Mangey, t. I, p. 207). 

0 De plant, Uoe, 5 (Mangey, t. I p. 332). 
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Pero sería un grave error pensar que fuera de su función de Mediador y 
de Revelador no es otra cosa el Verbo. El Hijo sería Hijo, aun cuando 
no hubiera de conducimos al Padre; la Gloria de Dios resplandecería, aun 
cuando no hubiera ojos extraños para contemplar ese resplandor; y se debe 
decir otro tanto del grabado que el Padré hace de su substancia. Estos títulos 
son relativos, pero de una relación intrínseca, necesaria, independiente de 
la existencia de las criaturas. Y, al contrario, los de Creador y Conservador, 
que nos falta examinar, son condicionados por la existencia de los seres 
finitos. 

2. El Hijo es Creador del mundo: “Por El ha hecho Dios a los si¬ 
glos” 30 y no se puede dudar de que los siglos son el conjunto de las 

cosas limitadas por el espacio y el tiempo. Nada hay que muestre que el 

sentido gnóstico de emanáciones divinas, de eones 3 "estuviese ya en uso en 

esta época. E 1 - autor, por Jo demás, cuida de dar la definición de los siglos, 
para evitar de una vez todo equívoco: Fide inlelligimus aplata esse saecula 
verbo Dei ut ex invisibilibus visibilia fierént lx . Los siglos corresponden 
a los mundos de la Teología Judaica. En el Talmud Dios es llamado Creador 
de los siglos (boreh e olamim) ; y en la Escritura, Rey de los Siglos o Dios 
de los siglos 12 . Aquí y allá se dice siglos en lugar de mundos. El Hijo 
es también conservador del universo: “Todo lo . sostiene con su poderosa 
palabra” 13 . Si parece subordinada la función de Creador (Si ou), por¬ 
que es según el orden dé las procesiones divinas, la de conservador es 
presentada como independiente y absoluta: singularidad aparente, por¬ 
que la conservación de las cosas no es sino la prolongación virtual del acto 
creador.. Quizá quiera el escritor 'sagrado hacernos entender que la media¬ 
ción del Hijo no implica una dependencia y que su actividad creadora no 
es la de un ministro o de un instrumento. ' 

Algunos Padres han visto, la Divinidad y la actividad creadora del Hi¬ 
jo en un texto que se puede traducir de dos maneras: “Quien ha dispuesto 
todas las cosas es' Dios”, o* así: “Es Dios quien ha dispuesto todas las 

* 10 Hcbr. I, 2: oü ñai inoirjctev zobq al<ova<~. De II, io {di oti xa návxa) 

resulta que Siá no indica en sí un instrumento: esta partícula designa aquí la cau¬ 
salidad creadora del Padre. 

u XI, 3. Este sentido es común en la Sabiduría (XIII, 9; XIV, 6; XVIII, 
4), én Filón, Josefo, Clemente Romano, etc. 

” Tim. I, 17; Tob. XIII, 6-10; Ecli. XXXVI, 22. 

” L 3 : <peQ 03 V re xa, Ttávxa xcp ferf/naxi xijq dvvdfxetoq aúxov. Pablo (Col. 

I, 17: xá ti ávxa év avzcp crwécrzyxev) expresa casi la mismía/idea con mayor con¬ 
cisión todavía. 
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cosas”. Nos parece preferible la segunda traducción. El autor acaba de 
afirmar que el Cristo “Apóstol y pontífice de nuestra confesión” ha sido fiel 
a quien lo ha hecho (Apóstol y Pontífice), como Moisés en toda su casa”, 
es decir, en la Gasa de Dios. Pero hay dos diferencias: la una es que 
Moisés fue fiel en calidad de servidor y Cristo en calidad de Hijo; y 
la otra es que Moisés es una parte de la Casa de Dios, cuyo ordenador 
o fundador es Cristo. Y es evidente que el ordenador de una casa vale más 
que la casa misma o que una parte cualquiera de esa casa: de lo cual 
resulta la superioridad de Gristo sobre Moisés. Aquí se coloca el pasaje dis¬ 
cutido: Omnis namque domus fabricatur ab aliqtto: qui autem omnia creavit , 
Deus est 3 que nosotros creemos que se debe traducir así: Porque toda casa 
es dispuesta por alguno; pero es Dios quien ha dispuesto todas las cosas” 14 . 
No pudiendo ser estas palabras una'explicación del versículo anterior que es 
la* evidencia misma, se refieren, por lo tanto, al antepenúltimo, donde se 
dice que Cristo ha sido fiel a Aquel que lo ha constituido su representante, 
como lo fue Moisés en la Casa de Dios. Aunque Cristo sea, en su calidad 
de Pontífice, el fundador y el ordenador de eéte edificio —porque su sacri¬ 
ficio repercute en el pasado— es Dios quien, al final de cuentas, dispone todas 
las cosas y coloca en su casa a Moisés a título de servidor y a Cristo a título 
de Hijo. 

• Sin tener en cuenta este pasaje, el Plijo recibe en otra parte el nombre 
de Dios, aun con el artículo definido: “Vuestro trono, \ oh Dios !¿ subsiste 
por los siglos de los siglos” , 15 . El autor le aplica sin* vacilaciones los textos del 
Antiguo Testamento cuyo sujeto es Jehová y que expresan Atributos espe¬ 
cíficamente Divinos: “Al principio, Señor, fundasteis Ja tierra; y los cielos 
son la obra de vuestras manos; ellos perecerán, pero Vos, Vos rsubsistiréis 
para siempre” * 6 . Y la consecuencia prevista y necesaria de su dignidad 
trascendente es la obligación que tienen los Angeles de adorarle 17 . No se ve 
que el prólogo de San Juan y las Epístolas á los Filipenses y a los Colosen- 
ses agreguen algo a esta afirmación expresa de la Divinidad de Cristo. 

3. Con ser Dios, Jesucristo no es menos hombre. Todavía en el seno 
del Padre, el Hijo pide que le sea preparado un cuerpo 1S . Quiere participar 
de la carne y de la sangre como los hijos adoptivos 30 y hacerse semejante 

11 III, 4: Udq yaQ olxog Haxaanevá^EXcu vnó xivoq t o de návxa xazaa- 
HEvácfaq Geóq. La palabra Oeó<; no es el predicado sino el sujeto de la proposición. 

w Hebr. I, 8-9, 

“ I, 10-12. . ' ■ 

17 I, 6. 

18 x, 5*9. 

10 N, 14. 
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a ellos en todas las cosas, excepto en cuanto al pecado 20 . Así lo exige su papel 
de Sacerdote Y se someterá, por lo tanto, a la prueba, saliendo de ella ven¬ 
cedor 22 . Poseerá en grado supremo todas las virtudes: la Confianza en. 
Dios ”, la Fidelidad 2i , la Misericordia 25 , sobre todo la Obediencia, cosa 
que El aprenderá en la escuela del dolor 28 . Exceptuando los Evangelios,, 
ningún escrito inspirado prodiga tanto las alusiones a la vida mortal de 
Jesús: descendencia de la tribu de Judá 27 , progreso en Gracia y en Sabi¬ 
duría 28 , señales y prodigios que atestiguan su Divina Misión 20 , tribula¬ 
ciones y persecuciones, agonía y oración en el huerto de los olivos 30 , muer¬ 
te voluntaria 31 , crucifixión fuera de las puertas de la ciudad 32 . Quizá está 
escogido el nombre de Jesús de preferencia al de Cristo a3 , para mejor incul¬ 
car la verdad de la Naturaleza Humana. Mas en ninguna otra parte es. 
tan perfecta la comunicación de idiomas: ¿acaso no equivale el Participav.it- 
carni et sanguini. unido con Corpus aptasti rriihi 34 , como formula teologir. 
ca de la Encarnación, al Verbum caro factum est. de San Juan o al In ipso 
i-hhabitat onrnis plenitudo divinitatis corporaliter de San Pablo? 

La vida glorificada de Cristo es representada como el fruto de su abne¬ 
gación y de su muerte. La ignominia de la Cruz es el preludio del Reinado 
triunfal. Heredero del mundo por derecho de nacimiento, el Hijo viene 
a serlo con un título nuevo por derecho de conquista y adquiere al mismo 
tiempo el derecho de asociarse coherederos. Allí reconocemos ideas fami¬ 
liares a Pablo; pero, hecho digno de notarse, la Epístola no menciona sino 
una sola vez, dé paso 36 , la Resurrección, mientras que describe con íntima. 

“ IV, 15; V, 7.8; VII; 26. 

21 II, 17- 

“ II, 18; IV, 15. 

" II, >3v 
” II, 17; III, 2 . 

" IV, 15. 

M VII, 7.8. 

" VII, 14. 

■" II,.1°; V, 9; VII, 28. 

20 II, 4. 

" V, 7. 

“ XII, a. 

” XIII, t2. 

” La palabra Jesús sola se dice 10 veces. Cristo g veces, Jesucristo 3 veces; 
Cristo Jesús ninguna. Al contrario, en San Pablo, Jesús solo es raro y Cristo Jesúa 
muy frecuente. 

34 XI, 14 y X, 5. 

w XIII, 20. / 
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complacencia cómo entra Jesús, Pontífice de la Humanidad, al Santuario 
Celestial abierto para siempre, para sentarse a la diestra del Padre en cali¬ 
dad de abogado y de intercesor 30 : “Habiendo realizado la purificación de 
los pecados, está sentado a la diestra de la Majestad en lo más alto” de los 
cielos. “Nosotros tenemos un Pontífice que está sentado a la derecha del 
trono de la Majestad en los cielos, ministro del santuario y del tabernáculo 
verdadero”. “Habiendo ofrecido una sola* hostia por los pecados, está 
sentado para siempre a la diestra de Dios”. “En lugar del gozo que se 
le ofrecía. El ha sufrido la cruz, teniendo en nada la ignominia; y está sen¬ 
tado a la diestra del trono de Dios” 3T . En los demás escritos del Nuevo 
Testamento, Jesús ocupa su lugar a la diestra del Padre como triunfador, 
como Rey, como Juez; en la Epístola a los Hebreos eso es, sobre todo, en 
calidad de Sacerdote y allí continúa su oficio de Mediador. 


II. El Sacerdocio de Cristo. 


i. Jesucristo Pontífice .—2. Segi'm el orden de Melquisedec. 

i. La comparación con los otros mediadores —Profetas, Angeles, Moi¬ 
sés— preparaba a los espíritus para comprender el papel del Mediador su¬ 
premo, del “gran pontífice que ha penetrado en los cielos”. Una vez nom¬ 
brado el Pontífice, todo converge hacia El. El autor de la Epístola se 
pi’opone mostrar que el Cristianismo es la Religión perfecta, ideal, defini¬ 
tiva; y el nivel de una Religión está marcado por su sacerdocio. 

Jesucristo es Sacerdote y Pontífice: Sacerdote según el orden de Mel- 
quisedee, en calidad de Mediador Sagrado; Pontífice, como antitipo de 
Aarón a quien substituye 88 . Mas no hay otra distinción entre esos dos 
títulos y el nombre de Pontífice no implica aquí la idea de una jerarquía 

30 IV, 16; VI, so; VII, 26; IX, 1r.r2.24. 

37 I, 3; VIH, r: X, 12: XII, 2. 

38 Jesucristo es llamado sacerdote {ícqev?) según el orden de Melquisedec en 
las citaciones de Salmo CIX (CX), 4 y en las alusiones a este texto (V, 6; VII, 
15.17. 21); es ÍeqeÍ}? f.iéya? etzi róv oIkov rov 0 eov (X, 21).-— En todo el resto El 
es cíqxieqe'Ú? con diversos calificativos II, 27 (¿Xe^^cov xal narró?), III, 1 (rfj? 
ófcoXoyío.? f¡(j.ojv) ) IV, 14 (fiéya?), IV, 15 ( dvvdjuevoc ctvfÁ 7 ta 6 r¡</cu) , V, 10; VI, 20 

(xará xi)v rá%iv MeX%taES¿7t), VII, 26 (ócuo?, cíhclho?, áfiíavro?, xxX.), IX, 11 
(x&v yevofxévcov ayaO&v). 
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cuya cúspide sería Cristo: “Todo pontífice, tomado entre los hombres, es 
constituido representante de los hombres en las cosas concernientes al culto 
de Dios, a fin de ofrecer oblaciones y sacrificios por los pecados. El es 
capaz de usar de indulgencia con los ignorantes y los extraviados, por 
haber estado El mismo envuelto en flaquezas. Por lo cual debe ofrecer los 
sacrificios del pecado por Sí mismo y por el pueblo. Y nadie se arrogue 
este honor, a menos de ser llamado para ello por Dios, como lo fue Aarón” 30 . 
No tenemos en esto —cosa que se olvida con gran frecuencia— una defi¬ 
nición del Sacerdote, ni del Pontífice, sino solamente del pontífice hebreo. 
No todos los rasgos convienen a Jesucristo, o le convienen tan sólo por 
analogía, así como el tipo figura en general al antitipo, con imperfecciones 
que éste rechaza. La descripción, tal como es, puede servir, no obstante, 
de marco a un estudio sobre el Sacerdocio de Cristo, porque expresa muy 
bien las características esenciales del sacerdote: su papel de Mediador, la 
comunidad de vida que tal papel supone, la vocación divina que es la 
condición de esa comunidad de vida, el Sacrificio que es su función primordial. 

El Sacerdote es, ante todo, Mediador. “Está establecido para los 
hombres en las cosas que miran al culto de Dios”. Si el hombre no debiera 
a Dios más que un culto individual, cargaría el altar de sus propias ofrendas 
y derramaría sus libaciones y la sangre de las víctimas, sin necesitar inter¬ 
mediario. Pero en todas partes y siempre, en todo conglomerado que no 
hiciera profesión pública de ateísmo, los hombres comprendieron que debían 
a Dios un culto social. Su encargado era, naturalmente, el más digno: en la 
familia, el padre; en la tribu, el patriarca; en la nación, el rey. Sin 
embargo, desde que la sociedad rebasó los límites del clan patriarcal, se 
confió ordinariamente el conjunto de las augustas funciones del sacerdocio, 
gracias a un instinto que honra a la naturaleza humana, a una casta espeoial, 
desprendida de los cuidados y de los intereses profanos, severa guardiana de 
las tradiciones y de los ritos, reputada como más agradable a la Divinidad 
y como más apta, por lo mismo, para su papel. 

Pero —ya lo hemos dicho— el autor de la Epístola no habla del Sa¬ 
cerdote en general, ni se pregunta lo que hubiera sido el Sacerdote en el 

30 V, 1-4. Las palabras “tomado de entre los hombres” no son restrictivas: 
se aplican a todos los Pontífices. Conviene, por lo tanto, entender ésto así: Todo 
Pontífice, siendo tomado de entre los hombres, etc. — El verbo juoTgtona&eZv, que 
nosotros traducimos por “usar de indulgencia”, a causa del dativo que le sigue, 
significa de manera absoluta “ser moderado en pasiones o sentimientos”. Aristóteles 
decía, según Diógcnes Laercio, que el sabio no debe ser insensible , sino sensible 
con moderación (e<py róv ctotpóv efr'cu ¿iev ajtaOrj, fiexQLonaBr¡ Sé). Esa palabra 
es común en Filón; y la hallamos también en Josefo. 
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estado de naturaleza, ni lo que éste sería si la Humanidad no hubiera caído. 
El autor atiende tan sólo al mundo de las realidades actuales y no pasa 
más allá del horizonte bíblico; y toma al Género Humano tal como es, abru¬ 
mado por la conciencia del pecado e impotente para abrirse a sí mismo 
un camino hacia el Cielo. Si hiciéramos abstracción de la barrera que el 
pecado levanta entre Dios y nosotros, no se comprendería sino imperfecta¬ 
mente el papel que la Epístola asigna al Pontífice, papel que consiste prin¬ 
cipalmente “en ofrecer oblaciones y sacrificios por los pecados”. El Sacer¬ 
dote es, ciertamente, el representante de los hombres ante Dios, pero, de 
hecho, ahora representa a una Humanidad pecadora; está encargado siem¬ 
pre de lo concerniente al culto de Dios, pero como están rotas las relaciones 
normales entre Dios y el hombre, lo primero que ha de hacer es restablecerlas. 
Por lo tanto, Jesucristo viene a la tierra a borrar los pecados; se encarna 
porque Dios no acepta los sacrificios del rito aarónico y alcanza El mismo 
su objeto al realizar la purificación de los pecados. 

Para ser el Mandatario, el Embajador*, el Jefe religioso de la Humanidad, 
el Pontífice debe pertenecer a la familia humana. El pecado de Adán es 
nuestro pecado en virtud de la solidaridad que nos une a nuestro padre 
común; y la Justicia de Cristo será nuestra Justicia en virtud del mismo lazo 
de solidaridad. San Pablo nos ha familiarizado ya con esta idea. “El 
santificador y los santificados, todos son (hijos) de un mismo (Padre) ... Y 
puesto que los hijos participaban de la carne y de la sangre, también 
El ha participado. . . Porque no viene en ayuda de los ángeles; al linaje 
de Adán es para quien trae socorro. Consiguientemente, debía hacerse 
en todo semejante a sus hermanos” 40 , La complejidad de este pasaje 
depende sobre todo de dos causas: primeramente, el autor quiere explicar 
al mismo tiempo la necesidad y las conveniencias de la Encarnación y 
de los otros abatimientos de Cristo; y en seguida, en lugar de tratar el tema 
de frente, como un Dogma que establecer, lo ataca de flanco, como una 
objeción que resolver. Al elevar a Jesucristo a una inconmensurable altura 
por encima de toda criatura, no ha podido disimular el autor la fase 
transitoria de humillación que abate al mismo Jesucristo por debajo de 
los Angeles. San Pablo responde que Cristo debía compartir nuestra natu¬ 
raleza para ser Sacerdote y nuestras pruebas para ser Sacerdote completo 4 K 
No es que haya en cuanto a esto en el Altísimo una verdadera necesidad:* 
no hay más que razones de ^ conveniencia y necesidades hipotéticas; pero 
desde el momento en que, conforme a los designios de Dios, debe 'salvar 

40 Iíebr. II, 11-17. 

41 II, 17-18. Véase V, 1-3. 
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el Hijo a los hombres por un acto sacerdotal, es menester que pueda llamarlos 
sus hermanos. De otra manera sería el Jefe de ellos, así como es el Jefe 
de los Angeles; pero no sería el Pontífice de los hombres. Desde este punto 
de vista, “el santificador y los santificados 0 deben tener el mismo origen. 
Para que El pueda salvar, en calidad de Sacerdote, a la raza de Abraham, 
es menester que pertenezca a ella. Esto es lo que hace necesaria la Encar¬ 
nación; pero con una necesidad condicional, subordinada al Plan Redentor. 

La Epístola no separa la noción del Sacerdote de la del Sacerdote 
completo. El Pontífice ideal de una Humanidad culpable debe ser asociado 
—después de haberse revestido la naturaleza humana— a los sufrimientos 
y a la muerte que son ahora el patrimonio común de los hombres. “Convenía 
& Aquel para quien todo existe, y por quien todo existe y que conduce a 
muchos hijos a la gloria, consumir por los sufrimientos al autor de la 
salvación de los mismos” 42 . Al sufrir libremente la muerte, Jesucristo no 
se propone solamente quitar todo poder al actual dueño de la muerte, a 
Satanás: quiere librarnos aun de este temor servil de la muerte que nos 
tenía subyugados. Tomando nuestras miserias y nuestras flaquezas, Jesu¬ 
cristo se pone en estado de conocer mejor nuestras necesidades y nuestras 
debilidades, de comprender mejor nuestras tentaciones y nuestras caídas, 
de compadecerse, en fin, con ese temperamento perfecto que sabe evitar a la 
vez el exceso de indulgencia y el exceso de rigor {fxexQioTíaOslv ). Sin 
embargo, la semejanza tiene un límite. “Nosotros tenemos un pontífice 
capaz de compartir nuestras flaquezas, probado como ha sido en todas las 
cosas, para parecérsenos (en todo), excepto en el pecado” 43 . La razón de 
ello es muy clara. Mientras mayor sea el deber del sacerdote de acercarse 
a Dios para atraer a sus hermanos hacia El, mayor necesidad tiene de ser 
santo; mientras más tenga por misión el expiar los pecados, mayor es su 
necesidad de estar exento él mismo de ellos. Si estuviera constreñido a sa¬ 
crificar por sus propios pecados antes de pensar en los pecados del pueblo, 
tendría necesidad de otro sacerdote para suplir su propia insuficiencia. 
“Tal como éste, nos convenía que fuese nuestro pontífice, santo, sin malicia, 
inmaculado, separado de los pecadores y más elevado que los cielos” 4 '\ 

2. En la Religión Natural, el sacerdote es designado, ora por su dignidad, 
ora por la elección de aquellos a quienes representa: Dios lo acepta, pero 
no lo nombra. Otra cosa ocurre en la Religión Sobrenatural, Cuando 
Dios revela el Culto con que quiere ser honrado, confía su depósito a quien 

43 Hebr. II, ro, 

45 IV, r 5 . Véase, II, 17. 

44 VII, 26. Véase IV, 14. 


42 I 

El mismo escoge. Cualquiera que se atreviera a entrometerse en las fun¬ 
ciones del Sacerdocio, sin vocación divina, sería un intruso y un usurpador. 
Habiendo sido Aarón legalmente investido del Pontificado, con su descen¬ 
dencia, para suplantarlo se requiere un llamado expreso del Altísimo. Este 
es el caso en cuanto a Jesucristo: “No se ha glorifiéado El mismo para 
ser pontífice; mas Aquel que le dijo: “Tú eres mi Hijo, Yo te he engendrado 
hoy” 45 , lo ha llamado al Sacerdocio Supremo. Aunque el Hijo sea Hijo 
desde la eternidad, no le son dirigidas estas palabras, según el Salmista, sino 
hasta el momento en que toma la naturaleza humana. Haciéndose hombre, 
ipso jacto es consagrado Sacerdote, es decir, Mediador oficial del Género 
Humano ante Dios. El Padre va a confirmar con’ juramento esta dignidad 
a su Hijo: “El Señor lo ha jurado y no se arrepentirá: Tú eres sacerdote 
para la eternidad según el orden de Melquisedec” 4G . Queda así revocada 
la prerrogativa de Aarón, prerrogativa que era exclusiva. Pero esta trans¬ 
lación del Sacerdocio no se limita a una simple substitución de personas, 
pues equivale al cambio del Sacerdocio mismo, el cual pasa del orden de 
Aarón al orden de Melquisedec. 

Este misterioso personaje, que aparece y desaparece en la Biblia como 
un meteoro, no interesa al autor de la Epístola sino como tipo de Cristo. 
Tres circunstancias le llaman la atención al autor: la etimología de los 
nombres, la conducta de Abraham con relación al sacerdote-rey de Salem 
y el silencio de la Escritura en cuanto al origen de Melquisedec. 

Melquisedec significa “rey de justicia”; rey de Salem quiere decir “rey 
de paz”; y el Reinado del Mesías debe ser el Reinado de la Paz y de la 
Justicia. Melquisedec es sacerdote-rey; también Cristo es Sacerdote-Rey 
y nuestra Epístola, casi con solo una excepción, asocia siempre su Realeza 
a su Sacerdocio. El Sacerdocio ideal se halla así conducido, en el término 
de su evolución, a su primitiva concepción. El encuentro del Patriarca con 
el rey de Salem proporciona otros dos detalles simbólicos cuya significación 
es casi la misma: “Melquisedec bendice a Abraham y Abraham le paga 
el diezmo” 47 . Conforme a un principio reconocido, la bendición desciende 
del padre al hijo, del rey al súbdito, del sacerdote al laico, en una palabra, 
del superior al inferior. No es menos evidente que el pago del diezmo es 
un acto de sujeción respecto a una autoridad mayor: real, sacerdotal o 
divina. Pues bien, Melquisedec bendice a aquel en quien deben ser benditas 
todas las naciones de la tierra y recibe de él, a guisa de diezmo, lo mejor 


45 Hebr. V, 5, citando Salmo II, 7- 
40 V, 6; Salmo GIX (CX), 4. 

47 VII, 2. 
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del botín. Toda la posteridad de Abraham encerrada en sus costados, sin 
exceptuar a los sacerdotes hijos de Leví, reconoce virtualmente, por ese 
doble acto, la superioridad de Melquisedec y, con mayor razón, la de Aquel 
de quien Melquisedec no es más que la figura. El silencio de la Escritura 
es todavía más fecundo en aplicaciones típicas. Ateniéndonos al sagrado 
relato, Melquisedec no tiene "padre, ni madre, ni genealogía” * sus días no 
tienen "ni fin, ni comienzo”, puesto que el hagiógrafo no nombra a ninguno 
de los ancestros del sacerdote-rey, ni menciona tampoco la época de su 
nacimiento y de su muerte. La genealogía, esencial para los sacerdotes 
levíticos, no tiene ninguna importancia en cuanto a él. Poseyendo el sacer¬ 
docio con título personal y no por herencia, ni la calidad de sus abuelos 
ni la patria de su madre podrían ser un impedimento. El Pontífice según 
el orden de Melquisedec tendrá el mismo privilegio, pues el descender de la 
sangre de Judá no pondrá obstáculo a su Sacerdocio. Pero antes es menester 
que sea abolida la prerrogativa de Aarón. Tal es el objeto del juramento 
de Dios. 

Petau y Belarmino han coleccionado los textos de los Padres que ven 
en el pan y en el vino ofrecidos por Melquisedec la figura de la Eucaristía. 
El autor de la Epístola casi no podía detenerse en esta significación simbólica 
sin comprometer su tesis y debilitar su razonamiento. Es probable que haga 
alusión a la Eucaristía, cuando dice: “Nosotros tenemos un altar del cual 
no tienen derecho a comer estos que siguen al servicio del tabernáculo”. 
Pero aquí, ocupado como está en demostrar que Cristo consume para siempre 
a los elegidos por un solo sacrificio, que la ofrenda por el pecado viene siendo 
inútil desde que el pecado es superabundantemente expiado., que la insufi¬ 
ciencia de los antiguos sacrificios se demuestra justamente por su repetición, 
no podía la Epístola poner de realce la oblación que se repite y la víctima 
que se inmola periódicamente sobre el altar. Pues de otra manera habría 
debido explicar el autor por qué el Sacrificio Eucarístico reproduce y conme¬ 
mora el sangriento Sacrificio del Calvario, sin multiplicarlo. 

Sin embargo, el silencio relativo al sacrificio de Melquisedec ha dado 
lugar a graves equivocaciones. Se ha pretendido que Cristo era, a la vez 
o sucesivamente, Sacerdote según el orden de Aarón y según el orden de 
Melquisedec: según el orden de Aarón por su propio Sacrificio, según el 
orden de Melquisedec por su propia dignidad; o según el orden de Aarón 
aquí en la tierra y según el orden de Melquisedec en el Cielo. No se 
ha reflexionado en que, conforme a la enseñanza formal de la Epístola, 
son incompatibles esos dos órdenes. Jesucristo no puede ser Sacerdote 
según el orden de Aarón si es el sucesor del orden de Aarón y si no 
es Sacerdote más que en virtud de la abolición del sacerdocio aarónico. 
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“Si El estuviese sobre la tierra —es decir, si su Sacerdocio perteneciera 
a la esfera típica y figurativa en que está el orden de Aarón— ni aun 
sacerdote sería, habiendo otros encargados de ofrecer los dones conforme 
a la Ley” 4 *. Por lo tanto, Jesucristo es Sacerdote solamente según el 
orden de Melquisedec y lo es para siempre. No hay por qué confundir la 
dignidad sacerdotal con el ejercicio del Sacerdocio. El Sacerdote no se 
hace Sacerdote en el momento en que ofrece el sacrificio, pues no tiene 
el derecho de ofrecerlo sino porque es Sacerdote. La Consagración* Sacer¬ 
dotal de Jesucristo coincide con la Encarnación. Al entrar El al mundo 
dice a su Padre por la boca del Salmista: “Tú no has querido sacrificios 
y oblaciones, pero me has preparado un cuerpo. No te han agradado los 
holocaustos y los sacrificios por el pecado; por lo cual he dicho: Heme 
aquí; yo vengo... para hacer, ¡oh Dios!, tu voluntad” 49 . La voluntad 
de Dios es que El muera y El morirá a la hora marcada: esto será su 
Sacrificio. Mas El es Sacerdote desde el primer instante de su vida mortal, 
y es la Divinidad, como se expresan los Padres, quien consagra a su Hu¬ 
manidad. 

Por el mismo principio se explica la eternidad de su Sacerdocio. Si el 
Sacerdote no fuera Sacerdote sino en cuanto que ofrece el Sacrificio o en 
cuanto que tiene la posibilidad de ofrecerlo, el Sacerdocio de Cristo no tendría 
más que una eternidad relativa y debería cesar, a más tardar, el día en que 
cesará el Sacrificio incruento que El ofrece, hasta la consumación de los 
siglos, por el ministerio de sus representantes. Pero esto no es así. El Sacer¬ 
docio de Cristo es eterno, porque Cristo lo posee “no según la ley de una 
institución carnal, sino según el poder de una vida indisoluble” so . La 
institución ritual, que hace a los sacerdotes de la sangre de Aarón, no surte 
efectos sino hasta la muerte de ellos, pues la delegación que ella confiere 
expira con la vida; pero la unión hipostática, que consagra Sacerdote a 
Cristo, es indisoluble; y, consiguientemente, su Sacerdocio no tiene término. 
Los demás no pueden seguir siendo sacerdotes para siempre, “impedidos 
como están por la muerte; mas El posee un sacerdocio inamovible, porque 
permanece para siempre. . . siempre vivo a fin de interceder por nosotros” « x . 
De cualquier manera que se entienda tal intercesión, es evidente que ésta 
no cesa con la vida mortal de Cristo y que, en consecuencia, la muerte no 
es para El como para los otros el límite extremo del Sacerdocio. El Sacer¬ 
docio no es en El un accidente separable de la Persona. Mediador de la 

48 Hebr. VIII, 4. 

49 X, 5-7 citando Salmo XL, 7-9. 

w VII, 16. 

81 Hebr. VII, 23-25. Alusión a Salmo CIX (CX), 4. 
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Humanidad porque ser Hombre-Dios, es imposible que El cese alguna vez 
de ser Mediador. Jestis Pontífice será siempre el representante oficial del 
pueblo salvado por El* y siempre ejercerá tales funciones, aun cuando no 
sea más que ofreciendo al Padre, mediante una oblación virtualmente eterna, 
el fruto de la Redención; y aun cuando no hiciere uso de tal poder, lo 
conserva de todas maneras para siempre y esto es lo que lo constituye Sumo 
Sacerdote para la eternidad 52 . 


III. El Sacrificio de Cristo. 

La función específica del Sacerdote es el Sacrificio: “Todo pontífice es 
establecido para ofrecer dones y sacrificios; por lo cual era menester que 
también El tuviese algo que ofrecer”. En el estado actual de la Humanidad 
caída, el principal fin del Sacrificio es la expiación del pecado; y el Sacri¬ 
ficio de Cristo es considerado por la Epístola a los Hebreos como expiación 
del pecado, aunque el escritor sagrado menciona diversas especies de sacri¬ 
ficios —dones (Scoga) } oblaciones (czQoacpoQaL ), inmolaciones (Ov&íat ), 
holocaustos (óXoKavrdr x uaza) 53 — abolidos y substituidos por el Sacrificio 
único de la Cruz. 

Para convencerse de que la inmolación del Calvario es un Sacrificio 

02 Aunque evitamos tomar partido entre los escolásticos, nos parece que Vázquez 
tiene razón contra Lugo, cuando sostiene que la eternidad del Sacerdocio de Cristo 
.es absoluta y no solamente relativa. 

63 La palabra Scqqov es asociada tres veces, de cinco casos, a 6 val a (V, i; 
VIII, 3; IX, 9, siempre con el verbo n po&<p¿qeiv) : lo que podría hacer sujjoner 
que designa los sacrificios incruentos, mientras que Ovala designaría los sacrificios 
cruentos; pero en otra parte, VIII, 3 (bvxcor xcov JtQOcf<pegóvvcov naxá vófiov xa 
Saiga) parece comprender todas las especies de Sacrificio y en XI, 4 es sinónima 
de Ovala.. Aparte de los tres casos en que la palabra Ovala se halla unida a Scoqov 
(V, 1; VIH, 3; IX, 9), está asociada a nooaqoogd (X, 5.8) en una citación (Salmo 
XL, 7); y se emplea para designar el sacrificio de Abel (XI, 4) y el sacrificio por 
el pecado, ora del Antiguo Testamento, ora riel Nuevo (VII, 27; IX, 23.26; X, 
1.11.12.26); y dos veces está tomada en sentido metafórico (XIII, 15.16 "hostias 
de alabanzas”). — Se podría creer que nqoacpoQá unida a Ovala y a óXoxavxco{xa 
en la citación de Salmo XL, 7 (Hebr. X, 8) es un sacrificio incruento, pero se dice 
precisamente del Sacrificio de Cristo (X, 10.14) y del sacrificio por el pecado (X, 
18 7tQoa<poQá jt£QÍ á/xaQTtaq ). — Véase cómo el autor no se dedica a distinguir 
las diversas especies de sacrificios: se atiene tan sólo a la noción genérica y ve .que 
ésta es aplicable al Sacrificio de la Cruz. 






en que Jesucristo es a la vez Sacerdote y Víctima, basta con leer los cuatro 
textos siguientes, de los cuales el primero enuncia el hecho, el segundo el 
modo, el tercero la eficacia, el cuarto el infinito valor de este Sacrificio: 


No hay necesidad de ofrecer víctimas cada día, como los amos sacer¬ 
dotes (hebreos ), primeramente por sus propios pecados , en seguida por los 
del pueblo; porque esto lo hizo El de una vez por todas, ofreciéndose El 
mismo 64 . 

La sangre del Cristo que se ofrece El mismo a Dios, (hostia) inmacu¬ 
lada , purificará nuestra conciencia de las obras muertas , a fin de (hacer¬ 
nos aptos para) servir al Dios vivo S5 , 

Después de haberse ofrecido una sola vez para quitar los pecados de 
la multitud, Cristo aparecerá una segunda vez, sin pecado, para (conferir) 
la salvación a quienes lo esperan sa . 

Nabiendo ofrecido una sola hostia por los pecados , esta sentado para 
siempre a la diestra de Dios... Porque con una oblación única, ha hecho per¬ 
fectos para siempre a los que sori santificados 67 

De paso se compara, por vía de contraste, la inmolación del Calvario con 
los holocaustos del ritual mosaico, con el sacrificio de la vaca bermeja, con el 
sacrificio por el cual fue sellada la Alianza del Sinaí GS . Pero el autor no 
se detiene en esas analogías; se apresura a llegar a lo más perfecto o a lo 
menos imperfecto de los ritos de la Antigua Ley: al del día de la Expiación. 
Celebrado solamente una vez por año, en presencia del pueblo entero, con 
el aparato más solemne, el sacrificio de la Expiación era también el único 
en que el Sumo Sacerdote debía intervenir en persona y este era por exce¬ 
lencia el sacrificio por el pecado 6f> . Consiguientemente, ninguno otro figu¬ 
raba mejor el Sacrificio de Cristo. 

Es descrito el aparato escénico con un lujo de detalles cuya intención 
no se entiende siempre G0 . Muchos rasgos parecen indiferentes al sentido 

« Hcbr, VIL 27. 

M IX, 14. 

efl TX, 28. 

F7 X, 12-14. 

M Holocaustos (X, 6-8), vaca bermeja (VI, 13), Sacrificio de la Alianza (IX, 
1 5’23 ) * 

CB Lev. XVI, í- 34, XXIII, 26-32; Núm. XXIX, 7-11. Véanse Ex. XXX, 10; 
Lev. XXV, 9. En cuanto a la tradición judía, consúltese cí tratado de la Mishna 
titulado Yómá. — El nombre es significativo yóm hakkippurim , f¡fiÉQa tXa<r/uov (o 
££tX€tcffto&), dies expiationum o propitiationis. 

00 Hebr. IX, 1 -1 o. 
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típico. Quizá los señala el autor para mostrar que aprecia el esplendor del 
culto nacional, que conserva con interés esos recuerdos y que no cree nece¬ 
sario rebajar el pasado para engrandecer el presente. La división del Ta¬ 
bernáculo en dos partes, separadas por un velo que no se levantaba sino 
una sola vez al año ante el Sumo Sacerdote, es algo esencial al símbolo: j 

significaba, como va a explicarlo el autor, que aún no estaba abierto* el 
acceso al Santuario. El papel del Sumo Sacerdote consistía, el día de la Ex¬ 
piación, en reconciliar al pueblo con Dios ofreciendo la sangre de las víctimas i 

en el Santo de lo santos 61 . No es menester desdoblar esta acción única; 
porque el Pontífice no entraba ese día al Santo de los santos más que para 
ofrecer allí la sangre y no podía ofrecer la sangre sino en el Santo de los 
santos. Generalmente, el Sumo Sacerdote hebreo no ejecutaba personal¬ 
mente el acto de la inmolación. El texto sagrado parece indicar que el 
Pontífice hería personalmente a la víctima el día de la Expiación, pero ! ¡ 

podría haberlo hecho por intermediario sin cambiar el valor ni la significa- ! 

ción del rito. Lo que importaba en cuanto a ese sacrificio era que el Pon- ¡ 

tífice ofreciera personalmente la sangre y que la ofreciera en el Santo de los I 

santos. Estos dos actos, que no son más que uno, forman parte integrante 
del mismo simbolismo. El gran error de los socinianos consistió en dividir 
lo que por su naturaleza debía permanecer indisolublemente unido. No 
siendo Jesucristo Sacerdote voluntario sino por el Sacrificio y no siendo el 
Sacrificio de Cristo otra cosa que la oblación de su Sangre, oblación hecha 
en el Santuario eterno, resultaba la paradoja, contradicha a cada página 
de la Epístola a los Hebreos, de que la Muerte de Cristo no es un Sacrificio, 
de que Jesucristo no es Sacerdote desde aquí abajo, de que no lo es sino 
hasta cuando entra al Cielo, el día de la Ascensión. j 

El autor no se propone agotar la tipología de los ritos de la Expiación: ¡ 

nada dice del macho cabrío emisario que parecía prestarse a comparaciones 
fáciles; menciona de paso, y en otro cuadro, la cremación de la víctima 02 
fuera de poblado, figura o símbolo del suplicio de Jesús fuera de la ciudad. 

En general, el autor se circunscribe al papel del Pontífice, de lo cual hace 
la aplicación a Cristo, tanto por vía de comparación como por vía de 
contraste. Pero dominan los contrastes. En la comparación del tipo con el \ 

antitipo difieren cuatro puntos esenciales: 

Los aprestos del Sacrificio . Aarón sacrifica en su propio provecho, antes 
de ocuparse del pueblo; Jesucristo, Pontífice “santo, inmaculado, que nada ' 

IX, 7. Véanse Ex. XXX, 10; Lev. XVI, 16. 

M Hebr. XIII, 11-12. 


tiene de común con los pecadores y que está más elevado que los cielos ,, , 
no ha menester de sacrificar en su propio provecho, puesto que, no teniendo 
pecado, está siempre en estado de ejercer su ministerio 03 . 

EL lugar del Sacrificio, Por un lado, un tabernáculo perecedero, terreno, 
hecho por manos de hombres, simbólico; y por el otro, un Santuario eterno, 
Celestial, edificado por Dios, ideal y perfecto 6 *. 

La materia del Sacrificio, Allá, la sangre de los toros y de los machos 
cabríos, de animales irracionales; y acá, la Sangre de la Víctima purísima, 
del Pontífice mismo, del Hijo amadísimo 65 . 

Los frutos del Sacrificio, El Sumo Sacerdote Judío penetra por un 
momento en el Santo de los santos para salir inmediatamente de allí y no 
tiene el derecho de introducir a nadie a ese lugar; Jesucristo entra al Cielo 
para no salir de allí jamás y hace entrar en su seguimiento al mismo lugar 
a todos aquellos que participen * de su propio Sacrificio. El sacrificio de 
Aarón debe ser repetido periódicamente, porque no obtiene el resultado 
deseado; el Sacrificio de Cristo es necesariamente único porque a su per¬ 
fección misma repugna que sea renovado y porque, además, la muerte de la 
Víctima única no puede acaecer sino una sola vez QC . 

La relación positiva del tipo con el antitipo descansa por entero en el 
hecho de que los dos Pontífices penetran en el Santo de los santos gracias 
a la sangre de la expiación. Pero este rasgo único no debe ser indebida¬ 
mente apremiado. El día de la Expiación transcurría cierto tiempo entre la 
muerte de la víctima y la oblación de su sangre sobre el propiciatorio. Ese 
intervalo no existe en el Sacrificio de la Cruz: la Oblación coincide con la 
Muerte, y la entrada al Santo de los santos con la Oblación. El Cielo está 
virtualmente abierto desde ese momento y no tiene mayor importancia el 
momento de la entrada efectiva. 

En efecto, el querer transladar esta entrada al día de la Ascensión 
sería materializar demasiado las relaciones del tipo con el antitipo. Para 
continuar por este camino, habría que averiguar cuál es el propiciatorio 
celestial en que Jesucristo derrama su Sangre. En el instante en que Jesús 
expira, todo está consumado: Inmolación, Ofrenda, Aspersión de la Sangre, 
derecho de entrar al Cielo. Los partidarios del Sacrificio Celeste olvidan 
esto. Separan la muerte de la víctima respecto de la oblación de la sangre, 


“ Hebr. IX, 
Cristo), 

01 Hebr. IX, 
áXr}&Lvfj$) . 

M Hebr. IX, 
M Hebr. IX, 


7; véanse V, 3 (en cuanto a Aarón); VII, 26-27 (en cuanto a 

IX; véanse VI, 19-20; VIII, 2 (Xeiroveyo^ vrjs axrjvfjg' xv¡<; 

12-14. Véanse X, 4-9; IX, 23, etc. 

15; IX, 28. Véanse X, 1-3; VII, 27, etc. 
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o consideran la primera como una simple preparación, que no entra en la 
esencia del Sacrificio y quedan obligados a concluir con los Socinianos que 
Jesucristo no fue Sacerdote desde aquí abajo y que .no inaugura su Sacerdocio 
sino hasta que entra en la vida gloriosa —lo cual es manifiestamente contrario 
a la doctrina Apostólica—; o en las dos acciones ven dos sacrificios distintos 
y, sin negar el valor del Sacrificio de la Cruz, sueñan en un Sacrificio Celeste 
que difiera del otro por el modo de la oblación, así como la Eucaristía 
difiere del Sangriento Sacrificio del Calvario; pero esta opinión nueva, que 
es sospechosa por su novedad misma, no tiene en nuestra Epístola ni el más 
ligero fundamento. 




CAPITULO III 


LAS DOS ALIANZAS 


I. El contrasta de las dos Alianzas . 

Mostrar la superioiidad del Nuevo Testamento sobre el Antiguo, esta¬ 
blecer al mismo tiempo el carácter absoluto y definitivo del Evangelio: tal 
es, ya lo hemos dicho, el objeto real, aunque velado, de la Epístola. Con 
esta tesis se relacionan tres puntos fundamentales: el contraste de las dos 
Alianzas, las obligaciones de la Nueva Economía, la consumación de las 
Promesas. 

La idea de una Nueva Alianza, con Jesús por Mediador, no es algo 
exclusivo de la Epístola a los Hebreos. Ya citó Pablo el texto de Isaías que 
la anuncia 1 ; él y San Lucas ponen expresamente la institución de la Euca¬ 
ristía en relación con una Nueva Alianza concluida en la Sangre de Jesús 2 , 
y los otros dos Sinópticos expresan, casi con las mismas palabras, el mismo 
pensamiento 3 . Lo que nuestra Epístola tiene de original es que injerta la 
Nueva Alianza en la Antigua y presenta a la Iglesia saliendo de la Sinagoga 
sin solución de continuidad, así como el fruto nace de la flor o la espiga del 
grano 4 . Bajo una forma paradojal que contiene una poca de verdad, se ha 

1 Rom. XI, 27-28; citación de Is. LIX, 20 combinado con XXVII, 9, — Pablo, 
también él, habla de loa dos Testamentos (Gal. IV, 24), del Antiguo (II Cor. III, 
14), derNuevo (I Cor. XI, 25; II Cor. III, 6). 

2 I Cor. XI, 25 y Lucas XXII, 20 (vj >tatvrj Siadrjxrf Sv ró 3 dífxari ftov ). 

a Mat. XXVI, 28 y Marcos XIV, 24 (ró alfid fiov ó i ad 7} variante: 

Katvfj$. 

La Epístola a los Hebreos llama también a la Sangre de Jesucristo “la sangre 
de la alianza” (X, 29), “la sangre de la alianza eterna” (XIII, 20). 

* Sin embargo, desde otro punto de vista hay distinción entre las dos Alianzas. 
Jeremías había anunciado una “nueva alianza” (VIII, 8), con lo cual indicaba 
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podido decir que “el autor de la Epístola es un evolucionista y San Pablo 
un revolucionario. . . El uno anula la Ley y el otra la transfigura” 5 . En 
el fondo, la diferencia de punto de vista es mucho menor: Pablo describe 
admirablemente la armonía y la conexión que existen entre los dos Testamen¬ 
tos, y el autor de la Epístola no es menos radical que Pablo sobre la imperfec¬ 
ción y la abolición de la Ley Mosaica. Se podría decir que lo es demasiado, 
porque escatima a la Ley los elogios de que San Pablo es tan liberal e insiste 
con gusto sobre los vicios que la anulan. Esta era una Ley “carnal 5 ’, intrínseca¬ 
mente “nula e inútil”, que por eso mismo debería ser repudiada un día. Inca¬ 
paz de “llevar a nadie a la perfección” no podía tener, por lo tanto, sino 
un carácter relativo y pasajero: porque el autor supone siempre la existencia 
de una Economía Sobrenatural que de una manera efectiva abre el camino 
que conduce al hombre hacia Dios. 

Con relación al Nuevo Testamento, el Antiguo tenía tres grandes des¬ 
ventajas: éste era un contrato estrictamente bilateral, sujeto, por su natu¬ 
raleza, a ser rescindido. Eran insuficientes los medios establecidos para 
estrecharlo. En fin, tenía en sí mismo las características de un simple esbozo 
y de una preparación. 

La Antigua Ley era una diadr¡>t't) en el sentido de Alianza (beríth ), 
pero no en el sentido de Testamento: la Nueva es a la vez lo uno y lo otro. 
Pues bien, desde el momento en que el testador muere, el testamento es 
irrevocable. En esto reconocemos una idea común a Pablo y al redactor de 
la Epístola. Un segundo punto de contacto es que la promesa hecha al 
linaje de Abraham es de la naturaleza del testamento —Pablo lo llama 
también diadr¡>t'r )— en cuanto que es un contrato unilateral, por el cual 
se obliga Dios a Sí mismo sin subordinar su obligación a ninguna circuns¬ 
tancia exterior 7 . El pacto del Sinaí era, por lo contrario, un contrato del 
género do ut des , fació ut facías . Si el pueblo violaba sus compromisos. Dios 
quedaba desligado de los suyos: por lo cual la Historia Sagrada no es más 

claramente 'que la "primera” (IX, 15: nQobzrj) tocaba a su término (VIII, 13). 
Jesucristo es el mediador de esta nueva y mejor Alianza, IX, 15 (SeaBr¡HV}<; Hatvrjg 
icexLv); XII, 24 (véaq); VIII, 3 (ngelzzovog); El es el fiador de una 
Alianza mejor (VII, 22: eyyva$). Entre las palabras «cur?j y véa hay la diferencia 
de que ésta designa la novedad y aquélla denota la juvenlud, el vigor. 

° Ménégoz, La thcol, de Vép. aux Hébreux , París, 1894, p. 197 y 190. 

0 Hebr. VII, 16 (xará váftov ¿vroXr}$ ctaQHÍvr¡q); VII, 18 (St,á vó avzifg 
dtr$€vé$ nal ávco<peXé $); VII, 19 (ox/Sév yd Q izeXeico<rev 6 vó/uo$), 

Hebr. IX, 16-27* * Gal. III, 17 opone el testamento gracioso hecho en 
favor de Abraham y confirmado por Dios bajo juramento a la alianza mosaica 
concluida mucho tiempo después (StaOrfurjv ngoHE^cvQcopévrjv SnS zov Oeov... vófxo 9 
ov>i ShvqoZ), 
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que una serie de infidelidades de parte de los Judíos y una serie de abandonos 
parciales de parte de Dios, seguidos muy pronto de reconciliaciones efímeras. 

Jeremías predecía el fin de tal estado de cosas, cuya inestabilidad indicaba ) 

claramente su carácter transitorio: “Concluiré una Nueva Alianza con la 

casa de Israel y la casa de Judá, no una alianza como la que hice con sus 

padres el día en que los tomé por la mano para hacerlos salir del país de ) 

Egipto. Puesto que ellos han abandonado mi alianza, Yo también los he 

desechado” 8 . 

El gran defecto del antiguo pacto era su tendencia a envejecer y a morir, 
finalmente, de vejez 9 , tendencia que no hallaba en las instituciones mosaicas 
ningún contrapeso verdadero. El Sacrificio perpetuo tenía ciertamente el 


objeto de simbolizar la Alianza y de avivar su sentimiento; y, por otra parte, ) 

los sacrificios por los pecados, que alcanzaban su punto culminante el día 

de la Expiación, trataban de reconciliar a las partes contratantes borrando ' 

el recuerdo de las infidelidades. Pero todo esto producía únicamente una ') 

“justificación carnal” y en virtud de una especie de ficción legal; porque es 

evidente que la sangre de los animales no podría lavar el pecado ni purificar / 

la conciencia 10 . < ) 


Por lo tanto, el Antiguo Testamento no podía ser más que un esbozo. 

Por lo cual predice el Salmista un nuevo Sacerdocio destinado a substituir ' 

al sacerdocio de Aarón; anuncia un nuevo Sacrificio que nulificará al ritual } 

levítico. Jeremías profetiza una nueva Alianza que forzosamente suplantará 
a la primera ll . Sin embargo, esta Nueva Alianza no es tanto la destrucción J 

violenta cuanto la consumación de la Antigua. Las relaciones de los Testa¬ 
mentos están expresadas por medio de estas cuatro palabras: sombra (erwtct), 
figura (vnódeiyfia ), antitipo (ávrtvvTtog ), semejanza {TcaQa€oXr¡) 12 . y 

a Hebr. VIII, 8-12 (Véase X, 16-17), citación de Jeremías XXXI, 31-34. La 
principal oposición entre los dos Testamentos, en el texto de Jeremías, consiste en . 

que habiendo sido violado el Antiguo (oí« evé^sivav ¿v rij StaBr¡'x.r¡ juov)> Dios 

usa de represalias y se desinteresa de su pueblo (xayeo rjftéXrjcfa avrcóv), y, en cuanto ¡ 

al Nuevo, Dios se compromete sin condiciones a ser el Dios de su pueblo (sefo^at 

avzoZg elg Oeóv, x.xX.'), a serle propicio y a olvidar sus iniquidades (IXecog Uceo/uac.,. ) 

re ov d/xaQXLcov avxcov ov ¡urj /uvtjoOco %zi), 

0 Hebr. VIII, 13 (ró naXato'úpsvov nal yrjgáoHov iyybq dcpavi&pov ). ) 

10 Hebr. IX, 9.10; Hebr. X, 4.1.1. 

11 Salmo GIX (CX), 4; Jer. XXXI, 3 i~ 34 * Véanse Hebr. VII, it-22; VIII, 

6-1 3 . # y 

18 X, r (ctMiav Uxcov 6 vopo^ z&v jueXXóvxcov dyaOóbv oüh avxrjv zrjv elnó - -J 

va); VIII, 5 (oZztve$ finoS eíyfxaxc >taí crniqí Xargeúovotv zebv énovgavtcov ); IX, y 

24 (od ydg el$ x etf 6 on °iV za slcryjXOev ayta dvzíxvjta zoóv áXijOivcov). Estos tres 

textos característicos muestran claramente cómo la sombra , la figura, el antitipo son y 

opuestos a la imagen (realidad), a las cosas futuras, a las cosas verdaderas, a las 

!) 

) 

) 

) 
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La- sombra es lo opuesto al cuerpo, el an ti tipo a la verdad, la figura v la 
semejanza a la realidad. Se puede observar aquí que el lenguaje de la Epístola 
difiere del de los otros escritores sagrados: ella llama antitipo a lo que Pablo 
llamaría tipo; y el tipo es para ella el modelo presentado a Moisés en el 
Sinaí con la orden de reproducirlo; la imagen (eincbv) que ella opone a la 
sombra es el cuerpo (cfóo/xa) de la terminología paulina: Pero el redactor 
de la Epístola insiste más que nadie sobre el carácter figurativo de la eco¬ 
nomía mosaica y lo expresa de ordinario por las antítesis entre la tierra y el 
Cielo, el presente y el porvenir, lo material y lo inmaterial, la copia y el 
arquetipo. 


II. Las obligaciones de la Nueva Alianza. 

i. Necesidad de la Fe.' — 2. Peligros de la infidelidad. 

r. Dos palabras resumen la Moral de nuestra Epístola: Fe y Perseveran¬ 
cia. *‘Acerquémonos (a Dios) con un corazón sincero, en la plenitud de la fe. ♦ . 
Unámonos firmemente a la profesión de la esperanza” 13 : tal es la sentencia 
que se repite sin cesar bajo diversas formas, Esta preocupación parenética 
nos explica ya el papel diferente que la Fe está llamada a desempeñar en la 
Epístola a los Hebreos y en las cuatro grandes Epístolas de Pablo. En 
éstas se trataba de los efectos de la Fe que principia; y en la otra se trata 
de los frutos de la Fe que persevera. 

El autor nos da de esta Fe una definición que no es sin duda a la 
manera de Aristóteles, por el género y la diferencia, pero que es perfectamente 
adecuada y que distingue a la Fe de todo lo que no es ella. “La fe es la 
realidad de las cosas que nosotros esperamos, la prueba de las que no vemos” l4 . 

cosas celestiales y divinas. Encontramos también a fmóSctypa (IV, ii; IX, 23) y u 
na.Qa£oXr} (IX. 9) con la misma oposición. Al contrario, rvnoc (VIII, 5), que no es, 
por lo demás, sino una citación de los Setenta, significa el modelo presentado a Moisés 
cuando éste recibe la orden de construir el Tabernáculo. 

“ Hebr. X, 22-23 (Karé%copcv n)v opoXoytav) . Véase IV, 14 (KQaz&pev rifo 
ópoXoyla g-). 

14 Hebr. XI, r: 'Earl 5k nLaztq ¿Xstitjopévcov {tnóaracnq TtQaypárcov, sXsy%o$ 
ov pksTtopévoov, El sentido no se modifica con poner la coma después de TtQaypáTCov t 
como hicimos nosotros, o antes, como lo hacen ciertos editores.—La palabra vrtóa- 
racnq se lee cinco veces en el N. T. (II Cor. IX, 4; XI, 17; Hebr. I, 3; III, 14; 
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La palabra griega vrcócrvacrcg tiene tres sentidos bien establecidos: funda¬ 
mento, convicción firme, realidad. Abstracción hecha del contexto, cada una 
de estas tres acepciones puede entrar muy bien en la definición de la Fe. 
La Fe es, en efecto, el fundamento de la Esperanza y, en general, de toda 
nuestra Vida Sobrenatural; es también una persuasión firme, tan sólida que 
no deja ningún lugar a duda; es, en fin, la realidad de las cosas que nosotros 
esperamos, en cuanto que es una toma de posesión anticipada de los bienes 
futuros y en cuanto que impide que nuestras esperanzas sean vanas o ima¬ 
ginarias. Santo Tomás se adhiere al primer significado al cual reduce la 

XI, 1). La Vulgata la traduce constantemente por substantia . Parece que se puede 
establecer la derivación siguiente: a) Fundamento (sentido etimológico de t>jtó y 

tecefjptj como substantia) ; b) realidad (sentido vulgar); c) substancia (sentido fi¬ 
losófico; lo que está en el fondo del ser bajo los accidentes y los fenómenos) ; d ) ma¬ 
teria, tema de un discurso, y, en general, objeto, asunto; e) firme confianza (en Salmo 
XXXVIII, 8 vjzó<rcacn$ corresponde a la palabra hebrea tohcleth y en Ruth I, 12; 
Ezcq. XIX, 5 a tiqvdh). 

En el Nuevo Testamento, fuera de nuestro texto (Hebr. XI, 1), •vnócrcaai g- sig¬ 
nifica dos veces “asunto” (II Cor. IX, 4; XI, 17), una vez “substancia” (Hebr. I, 

3) y una vez, según parece, “firme persuasión” (Hebr. III, 14).—A) II Cor. IX, 4: 
“Ne cum venerint Macedones mccum ct invenerint vos imparatos erubescamus nos 
(ut non dicamus vos) in hac substantia” (la adición rfjq ^cav^yerscog del texto aceptado 
viene de XI, 17). Pablo envía a los colectores delante de sí, a fin de que cuando 
llegue a Corinto con sus Macedonios, no tengan que avergonzarse, él y los Corintios, 
'en. este asunto (iv rr¡ vrcoaxácfei raúrfl), como lo dijo más arriba in hac parte , (iv 
reo p¿QEt rovreo ). El sentido de “persuasión” o de “confianza” que podría convenir a 
erubescamus nos no se avendría con ut non dicamus vos .—B) II Cor. XI, 17: “Quod 
loquor non loquor sccundum Deum sed quasi in insipicntia, in hac substantia gloriae” 
(iv ravrtf rfj vnoaráact, rrjq Hav^rjaecoq) . El sentido es el siguiente, según parece; en 
esta materia de gloria, o, más bien: en esta materia (este motivo) de gloriarme. Sin 
embargo, no queda absolutamente excluida por el contexto esta traducción: en la 
confianza que yo muestro en glorificarme.—C). Hebr. I, 3: figura substantiae ejus 
(rffq vnoordaecoq avroü), El Hijo es la impresión de la substancia del Padre, de la 
Na t uraleza Divin a tal cual Ella e s en el Padre. La palabra vnóct raat q tiene aq uí su _ 
sentido filosófico de substancia; el significado de persona es mucho más reciente.—D) 
Hebr. III, 14: “Participes enim Christi effecti sumus, si tamen initium substantiae 
ejus usque ad fincm firmum rctineamus” (vijv clgyr/v Tfjq vnoaráoscoq, el pronombre 
ejus no corresponde a nada del texto griego). Nosotros pensamos que aquí vnócfxaaiq 
significa “firme persuasión” o también “confianza”. Esto resulta, a nuestro parecer, 
del paralelismo de idea y de expresión con Hebr. III, 6 (si fiduciam et gloriam spei 
usque ad finem firmara retineamus), donde r}¡v rtaQQTjcfíav nal ró xav^Tjpa r^g* 
iXnidoq corresponde a nuestro rr¡v aQxvv rijq {tnoqráaeco^. Lo cual resulta también de 
la oposición con el cor malum incredulitatis que precede. — Según estas acepciones tan 
variadas, se ve que el sentido de ’vnócfxaatq no puede establecerse más que por el 
contexto. 
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palabra latina substantia : “El objeto de la Esperanza, dice, está contenido en 
germen en la Fe, así como el objeto de la ciencia está contenido en germen 
en ios principios; por lo cual la Je es el fundamento de la Esperanza, así 
como los principios son el fundamento de la ciencia”. Sin embargo, el último 
sentido —el de realidad— nos parece preferible, porque el primero se reduce 
:al de realidad (puesto que el fundamento de una cosa no es sino su substra - 
turrij su realidad), o toma el objeto de la Esperanza por la Esperanza misma: 
lo cual es inadmisible, porque el texto dice éXjtc^ojLiévcov y no éXTtíSog. Por 
otra parte, el segundo sentido destruiría el paralelismo entre los dos miembros 
de la definición, porque si VTtóaraatg puede significar persuasión, eXeyxog, 
que le hace pareja, no quiere decir convicción subjetiva. Por lo tanto, la Fe 
no es solamente una prenda sino también un anticipo, una primera partida 
de los bienes esperados. La Fe es, según la expresión de Santo Tomás, un 
comienzo de Vida Eterna en nosotros; porque creer en lo que no se ve es, 
según la explicación de San Agustín, merecer ver aquello en que se cree. 

La Fe es también la prueba de las cosas que no se ven: eXeyxog ox> 
pXejtofxévcov. Si fuera lícito traducir eXeyxog por convicción, se daría a 
vjtóaxaatg el sentido de persuasión y se podría traducir así todo el versículo: 
la Fe es una persuasión de las cosas que se esperan, una' convicción de las cosas 
que no se ven. Desgraciadamente, el uso no autoriza este significado: eXeyxog 
significa claramente argumento para refutar, refutación, prueba y aun acción 
de convencer, si se quiere, pero nunca convicción subjetiva. En consecuencia, 
la traducción de la Vulgata es muy exacta: argumentum non apparentium . 
Esas cosas que no se ven, no son solamente las cosas invisibles por su misma 
naturaleza, sino las que escapan a la mirada de nuestro espíritu. Sin haberlas 
visto, por la Fe sabemos que existen: la Fe nos sirve de prueba. Es evidente 
que ésta parte de la definición es mucho más extensa que la primera: abarca 
el objeto total de la Fe, pasado, presente o por venir: cuanto creemos sobre 
la palabra de Dios; mientras que el otro se confunde con el objeto de la 
Esperanza y queda restringido, por ese mismo hecho, a las realidades futuras. 

Los numerosos ejemplos de Fe que llenan todo el capítulo XI precisarán 
lo que pueda tener de vaga esta descripción sumaria. En todos los ejemplos, 
sin excepción, la Fe designa la adhesión de la inteligencia al testimonio di¬ 
vino; pero, como la verdad que se debe creer sobre la palabra de Dios no 
se impone al entendimiento por su propia evidencia, hay siempre una inter¬ 
vención de la voluntad que hace que el acto de Fe sea libre y meritorio. Apar¬ 
te de estos dos puntos comunes, los diversos actos de Fe presentan cierta va¬ 
riedad. Podemos distinguir trés especies de ellos: 

“Por la Fe sabemos que el mundo ha sido formado por la palabra, de 
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Dios, de suerte que lo que se ve no fue hecho de cosas visibles”. El acto 
de Fe se resuelve aquí en un acto de entendimiento y no comprende más que las 
partes esenciales de ella: adhesión del espíritu al testimonio de la Escritura 
e intervención de la voluntad inclinando a la inteligencia a admitir, sobre 
el testimonio de Dios, un hecho alejado de nosotros, que escapa a nuestra 
comprobación. 

Cuando el testimonio divino tiene por objeto una promesa, la Fe se 
alía naturalmente a la Esperanza y las dos virtudes se dan la mano sin con¬ 
fundirse, Ejemplos de esta Fe son la de Sara, de Isaac, de Jacob, de José, de 
los patriarcas ¿n general, quienes tuvieron una Fe confiada y una Esperanza 
fiel. La cosa prometida exige a veces un milagro subordinado a la Fe del 
hombre: se necesita entonces esa Fe viva que traslada las montanas. Gracias 
a la Fe se dividieron las aguas del mar Rojo y cayeron los muros de Jericó. 

Lo más a . menudo, el testimonio divino consiste en un precepto, o en¬ 
traña al menos una obligación distinta de la Fe misma. La Fe es activa, si es 
sincera. Movidos por la Fe, Noé construyó el arca, Abraham abandonó su 
patria, vivió en el destierro y resolvió inmolar a su hijo; Moisés desafió las iras 
de Faraón, despreció las delicias de Egipto, obedeció las órdenes divinas; 
Rahab la cortesana acogió a los espías hebreos; los Jueces, los Profetas, los 
Santos del Antiguo Testamento corrieron tantos peligros, aceptaron tantas 
persecuciones y sufrieron las muertes más crueles. 

“Por la Fe” “recibieron testimonio” esos santos personajes. Es verdad 
que la Escritura, que ensalza la rectitud de ellos y refiere sus gran¬ 
des acciones, no siempre menciona de manera especial la Fe de los mismos. 
Pero esto no es necesario, porque, según Habacuc, “el justo vive por la fe”. 
La Fe es la medida de la Justicia y la Justicia es la prueba de la Fe. De 
esta manera se explica la Fe de Abel y de Enoc. No hallamos una mención 
expresa de ella en la Escritura, pero ésta dice que Abel ofreció una hostia 
más excelente que su hermano y que su sangre clamó venganza y que Enoc 
agradó a Dios y que así mereció ser arrebatado al cielo. De lo cual concluye 
el autor que eso fue a causa de la Fe de ellos: ora en virtud del texto de 
Plabacuc que hace depender la Justicia de la Fe, ora, particularmente en 
cuanto a Enoc, por el principio reflejo de que sin la Fe es imposible agradar 
a Dios. ¿Cómo agradar a Dios sin caminar hacia El? Y ¿cómo caminar hacia 
El sin creer en su existencia y en su providencia? Siendo conocido Dios por 
las solas luces de la razón, puede ejercer, sin duda, una atracción sobre el 
alma; pero este movimiento filosófico no correspondería a la economía de 
nuestra salvación en el actual estado de elevación. Es menos fácil ver por qué 
no bastaría la Fe en la existencia de Dios. ¿No será porque el alma no sabría 
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encaminarse hacia Dios sicut oportetj si no lo considera como a su fin último 
y } en el presente estado, como a su fin sobrenatural? 

2. Mientras más necesaria sea la Fe, más funesta es la infidelidad. Por 
dos veces, el autor parece presentar la apostasía como un mal irreparable. 
Para apreciar la significación de esos pasajes, es menester estudiarlos en sus 
contextos: “Si pecamos deliberadamente después de haber recibido el cono¬ 
cimiento pleno de la verdad, ya no queda sacrificio por el pecado, sino la 
pavorosa espera del juicio y el ardor de un fuego presto a devorar a los ene¬ 
migos. Cualquiera que violara la Ley de Moisés era ejecutado sin piedad tras 
la deposición de dos o tres testigos: ¿ de qué suplicio mas espantoso no sera 
juzgado digno aquel que hollare al Hijo de Dios y tuviere por profana la 
sangre de la alianza, en la cual fue santificado, y cubriere de oprobio ai 
Espíritu de Gracia?’ 1 15 . El pecado a que se refiere el Apóstol no es segura¬ 
mente un pecado cualquiera, por grave que se le suponga, sino el pecado por 
excelencia, la apostasía. Permiten suponerlo la tendencia general de la carta 
que hace que todo se mueva alrededor de la Fe y la esfera de las ideas 
en que se sitúa el autor. Y la exhortación que precede y la que sigue inme¬ 
diatamente, en que no se habla sino de Fe sincera, de Esperanza inquebranta¬ 
ble, de fidelidad a las asambleas religiosas, confirman esta impresión, corro¬ 
borada aún más por la alusión a Moisés que castiga con la muerte la idolatría 
tras dos o tres declaraciones testimoniales. El pecado mismo es descrito como 
un acto que pisotea al Hijo de Dios, que mira como profana o impura la 
Sangre de la Alianza, que cubre de infamia al Espíritu Santo, que es posterior 
al pleno conocimiento de la verdad, no, pudiendo ser más que la negación 
de ésta. Todas estas características son relativas a la apostasía deliberada, a 
la blasfemia contra el Espíritu Santo. Este pecado no será perdonado ni en 
este mundo ni en el otro, porque seca lá fuente de la Gracia y cierra el camine 
al arrepentimiento. Sin la Fe es imposible, en efecto, agradar a Dios y recon¬ 
ciliarse con EL Para el cristiano que recayera en el judaismo con pleno co¬ 
nocimiento de causa, ya no habría hostia por el pecado, ni en la institución 
mosaica, que no prevé sacrificios para esta clase de crímenes, ni en el Cris¬ 
tianismo, que no posee sino un solo Sacrificio, el de la Nueva Alianza, con la 
cual rompe el apóstata. Es indudable que Dios, que resucita a los muertos, 
puede en cualquier momento reanimar el germen enjuto de la Gracia y en¬ 
cender nuevamente la llama extinguida de la Fe, pero no iba el autor a 
señalar este milagro hipotético, en el momento mismo en que describe con 
los colores más trágicos las consecuencias de la apostasía. 

13 Hebr. X, 26-29. Relaciónese con VI, 1-8. 
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Su intención parece todavía más manifiesta en el segundo pasaje. El 
autor quiere dar a los Hebreos el alimento de los adultos y no la leche de 
los niños, aunque la instrucción de los lectores no parezca corresponder a la 
edad que tienen en la Fe. Dejará, por lo tanto, a un lado los Dogmas ele¬ 
mentales que se enseña a los catecúmenos; porque, agrega, “es imposible re¬ 
novar por la penitencia a los que, una vez iluminados y favorecidos con el 
don celeste y hechos partícipes del Espíritu Santo. . . vienen a caer, crucifi¬ 
cando de nuevo por sí mismos al Hijo de Dios y exponiéndolo a la infamia”. 
A los exégetas corresponde fijar el sentido preciso de cada inciso. Convendrán 
ellos sin duda en que no se trata aquí de una falta cualquiera, sino de una 
caída profunda (naQaneaóvra ^), por la cual se ponen los culpables al 
nivel de los Judíos infieles. Para volverlos al lugar de donde han caído, habría 
que hacerlos pasar de nuevo por las etapas de la iniciación cristiana y moverlos 
otra vez a penitencia. Pero este camino no se recorre dos veces. No dice el 
autor que sea imposible para Dios el convertirlos, ni que no haya ya esperanza 
para ellos: dice que es “imposible” a los heraldos del Evangelio “renovarlos 
por la penitencia”, prepararlos de nuevo por ella. Y, a fin de hacernos 
entender en qué consiste esa renovación y esta preparación, advierte que se 
abstendrá de repetir las instrucciones que se da a los catecúmenos para 
disponerlos al Bautismo. No se discutía el poder que la Iglesia tiene de 
perdonar los pecados. 


III. Consumación . 


1. Reposo en Dios .—2. Iniciaciones graduales. 

1. La unión con Dios es el fin supremo de nuestra existencia, el último 
término de las aspiraciones del hombre, el objeto instintivo, si no consciente, 
de todo culto. Este feliz desenlace se expresa en nuestra Epístola con una 
palabra de las mejor escogidas: “el reposo de Dios”, es decir, el reposo de que 
Dios goza después de la obra de la Creación y de la Redención, el reposo 
de que quiere hacernos gozar con El y en El, el reposo cuyo autor es El y 
cuyo objeto es El, el reposo que El mismo propone a nuestras esperanzas, 
ya como don gratuito, ya como herencia, ya como recompensa. Fiel a su 
método tipológico, el escritor sagrado ve la figura de tal reposo en la Tierra 
Prometida, a la cual aspiraban los Hebreos, menos como al término de sus 
peregrinaciones, que como al centro de la Teocracia, donde estarían más 
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cerca de Dios, en su dominio y bajo su égida 16 . La infidelidad les tuvo alejados 
durante mucho tiempo de la Tierra Prometida; y cuando entraron a ella, 
después de haber sembrado de cadáveres las arenas del desierto, se dieron 
cuenta de que no habían recibido más que un abono de las Promesas Divinas, 
Se ensancharon las perspectivas, pues entrevieron los Hebreos otro “reposo 
de Dios”; y el Salmista los conjura a que no se cierren mediante el endu¬ 
recimiento: “Hay, por lo tanto, un sábado ulterior para el pueblo de Dios. 
Y aquel que entre en este reposo divino descansará él también de sus labores, 
como Dios de las suyas. Esforcémonos, pues, por entrar en ese reposo y guar¬ 
démonos de la desobediencia” 17 que cerró la entrada de él a los Judíos incré¬ 
dulos. Ese reposo de Dios es Jesús, antitipo de Josué: Jesús,, quien nos lo 
promete y nos lo asegura. 

2. Mas para hallar el acceso al reposo de Dios, es menester sufrir una 
serie de iniciaciones que son la razón de ser del Sacerdocio de Cristo y que 
se expresan mediante estas cuatro palabras: “expiar, purificar, santificar, con¬ 
sumar”, términos casi sinónimos con interesantes diferencias de matiz. La 
palabra “expiar” ( iXáox,so 6 cu) —que corresponde a la hebrea kippér — 
es esencialmente sacerdotal: designa la acción del sacerdote que borra el 
pecado' o lava las manchas morales con la sangre de las víctimas. El papel 
de Jesús Pontífice consiste en “expiar los pecados del pueblo” 18 por su propia 
Sangre y hacerlo asi propicio a Dios. Por lo cual San Juan llama a Jesús “pro¬ 
piciación por nuestros pecados” y San Pablo “propiciador” o “medio de pro¬ 
piciación” 10 ; porque los dos efectos son correlativos y Dios se apacigua en 
la medida en que nuestros pecados reciben una expiación proporcionada. 
“Purificar” (^adagí^stv ) quiere decir casi lo mismo. La sangre es el gran 
medio de expiación y es también el medio ordinario de purificación. El Hijo 

10 El pensamiento está ampliamente desenvuelto (Hebr. III, 7; IV, 11) bajo 
la forma de comentario parenético, a propósito de Salmo XCIV (XCV), 7-1 r, con 
alusiones continuas a Núm. XIV, 21-23. La idea central es el juramento que Dios 
hizo en su cólera: eí eicfeXevcrovvat el$ rr\v >iardnavcfLv ¿tov. 

37 Hebr. IV, 9-11: üLqcl ánoXs¿7ierat GaG€ari<Tf¿óg rep Xacp rov 0sov . El por lo 
tanto ( ct&a ) está justificado por el atjjusQov del Salmista, XCIV (XCV), 7.—Véase 
cómo el reposo {x.aró.na.vaM; y una vez aaéGax ig(á 6 <;) está puesto en relación con el 
reposo del Creador: ¿ogtzgq ojió rcov lóícov ó Oeó $.—-La Fe es lo que asegura la en¬ 
trada a ese reposo (IV, 3: yotg ei$ rrjv KarájzavGiv ot TttGrEVGavze^) y 

lo que la impide (IV, 6: oí>x ElafjXdov Se* aiteídeiav) es la infidelidad (III, 19: twx 
jjSvvi/jOTjcrav eIgeXOeIv Si* ániGríav) o la desobediencia (IV, 1). 

u Hebr. II, 17: eí$ ró IXáctKectO cu rd^ á/uagriaq rov Xaov< 

18 I Juan II, 2: Aürd$ IXaGpóq éanv tigqí r&v ápa^rtcov r¡p 6 óv. Es Dios 
quien lo envía con este carácter, I Juan IV, 10. Es igualmente Dios quien lo establece 
IXacrxfjQtoVf Rom, III, 25. 
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“realizó la purificación de los pecados” 20 y esto por su Sangre 21 : porque 
“casi todo, según la Ley, es purificado en la sangre, pues sin efusión de sangre 
no hay remisión” de los pecados 22 . Lo que tiene de especial la purificación 
realizada por Jesús-Sacerdote es que, al contrario de los ritos mosaicos, es 
espiritual, es interior, se apodera de la conciencia, es absoluta y definitiva 23 . 

La expiación y la purificación son como el reverso de la santificación y 
de la consumación: las primeras aniquilan al pecado y las otras lo substituyen 
por una perfección positiva. “Santificar” es consagrar un ser a Dios sepa¬ 
rándolo del uso profano, es dedicar una cosa al culto divino, es hacer apta 
a una persona para ese mismo culto. Pero, mientras que la santidad producida 
por los antiguos ritos era tan sólo legal, la santidad propia del Nuevo Testa¬ 
mento transforma las almas: así es que una misma terminología encubre 
concepciones muy diferentes. Ya no es la sangre de las víctimas lo que “santifica 
operando la purificación según la carne” 24 ; “la sangre de la alianza” 25 nue¬ 
va es el acto espontáneo del verdadero Pontífice 20 que se ofrece a Sí mismo 
en Sacrificio que consuma y consagra para siempre, de una vez por todas, 
a los que él santifica 27 . 

“Consumación” es quizá la palabra más característica de la Epístola. 
Consumar ( reXetovv ) es hacer perfecto (réXetog) : conducir al término 
ideal (réXoq) que marca el punto de perfección de un ser 2a . La Ley Mosaica 

30 Hebr. I, 3: xaOagiG/j.óv rcov áf-ta^rtcov notfjGáf.tsvog. 

u Hebr. IX¿ 14. 

” IX, 22. 

80 X, 2. 

34 Hebr. IX, 13. 

24 X, 29. 

M X, 10. 

37 Hebr. X, 14. 

34 La palabra réXog significa “fin”, pero con la idea secundaria del resultado 
obtenido, del límite extremo de los esfuerzos o de las aspiraciones. Cremer, Wdrterbuch 9 , 
Gotha, 1902, De allí el sentido especial de los derivados. 

El adjetivo réXetog mismo nada tiene de especial en la Epístola; califica a la 
edad madura (V, 14), por oposición a la infancia, y al tabernáculo perfecto (IX, ii), 
por oposición al tabernáculo figurativo. Pero el empleo del verbo teXeiovv y de sus 
derivados reXclcoai^. y reXetcúrrjq es muy notable en las siguientes asociaciones de 
ideas: A) Cristo es consumado o hecho perfecto por el sufrimiento (II, 10) y esto 
para siempre (VII, 28).—B) Cristo es de esta suerte el Pontífice ideal, capaz de 
compartir nuestros dolores y nuestras miserias (II, 17-18; IV, 14-16).-—C) De esta 
manera se hace apto para consumar o hacer perfectos “para siempre y por un solo sa¬ 
crificio” (X, 14) a los que le están unidos. Véanse V, 9 y XII, 23.—El es el “consu¬ 
mador (TEXeicárris, XII, 2) de nuestra fe”, haciéndola eficaz y perfecta. Podría 
estar uno tentado a relacionar la reXslcoaig de nuestra Epístola con las rsXeraí o 
iniciaciones en los misterios paganos. Y muy al principio lo hicieron ciertos Padres, 
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es repudiada por no haber podido consumar nada SB . Los Santos del Antiguo 
Testamento entrevieron el término sin alcanzarlo, porque no convenía que 
ellos fuesen consumados antes que nosotros so . Jesucristo lo fue el primero: 
“Era - conveniente que Dios., por quien y para quien todo existe, queriendo 
hacer entrar en la gloria a una infinidad de hijos, consumase por el sufrimiento 
al jefe de la salvación de ellos” * l . El jefe {&QXr]Y°S) precede a sus soldados 
en el asalto y los introduce a la fortaleza después de haber penetrado a ella 
él mismo. Por lo cual, “aunque era Hijo, aprendió la obediencia por lo que 
hubo de sufrir y, consumado , vino a ser el principio de la salvación eterna 
para todos aquellos que le obedecen” 33 . Siempre marcha a la cabeza, abriendo 
camino. “El es consumado para la eternidad” 33 y nosotros somos ll consu- 
mados” con El. 

Aquí observamos algunas diferencias y aún más relaciones entre Pablo y 
el redactor de la Epístola. Este nos salva siguiendo a Cristo y por la media¬ 
ción de Jesús Pontífice, y aquél en Cristo Jesús y en unión con el Cristo Mís¬ 
tico; el uno acentúa la distinción entre el Autor de la salvación y quienes se 
benefician con ella y el otro pone de relieve la identidad entre el Jefe y los 
miembros. Ni el uno ni el otro ignoran que falta por hacer la aplicación indi¬ 
vidual de la Redención y que la Sangre de Jesús no purifica al alma sino en 
virtud del Rito Sacramental; pero el uno y el otro se complacen en considerar 
como acabado el papel de Cristo en un solo acto, que es su Sacrificio volun¬ 
tario, y como completa en principio la restauración de la Humanidad, por la 
amorosa obediencia del Hijo. Tanto para el uno como para el otro, no somos 
salvos en vida sino en esperanza, pero nuestra Esperanza es cierta, pues existe 
una liga estrechísima entre el principio de la salvación y su consumación, 

como San Justino y Clemente de Alejandría. Pero es mucho más probable que la 
Epístola se mantenga sobre el terreno judaico; porque zsXeiovv y zeXeicocn<; expresan, 
en los Setenta, la consagración de los pontífices (Ex. XXIX, 9; Lev. XVI, 32; Nám, 
III, 3, etc.) y el carnero inmolado en esta ocasión se llamaba KQióg zeX^icocsoq-, cries 
consecrationis (Ex, XXIX, 22, etc,). En esto se ve la estrecha relación que reina 
entre los tórminos consumar , consagrar, santificar (en sentido bíblico), inaugurar , ini¬ 
ciar, relación que nos explica el juego de palabras de -Filón (Vita Mosis , II, 17, t. 
II, p. 157), sobre la consagración {rcXcícocng) de los Pontífices hebreos y las inicia¬ 
ciones ( zsXezal) de los misterios profanos. 

í9 VII, 19 (ovdcv czcXcicocrcr ó ró/uog) ; IX, 9 (f.dj dvváftcvat xaza ovvcíSrjcnv 
veXetcocxat zóv XazQevovza) ; X, 1 (ovóénoze S'úvavzcu roijg nQoaeQxofxévovc; re- 
Xcu%acu). 

M Hebr. XI, 40. 

01 II, 16. 

33 Hebr. V, 9. 

33 VII, 28. 

“ X, 14. 
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“Vosotros habéis venido al monte Sióri y a la ciudad del Dios vivo, a la 
Jerusalén celestial, a las miríadas de ángeles, a la asamblea de los primogé¬ 
nitos cuyos nombres están escritos en los cielos” 35 . De esta manera nos move¬ 
mos ya, desde aquí abajo, en la esfera de las realidades celestiales; la Fe es 
una toma de posesión anticipada de los Bienes que se esperan, la Caridad es 
el primer pago de Gloria y la Iglesia es el vestíbulo del Cielo. 


XII, 22-23- 
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x.-Los CUATRO PUNTOS FIJOS DE ESTE APOSTOLADO 

Los obtenemos estableciendo un sincronismo cierto entre un hecho de 
la vida de Pablo y la fecha de tal o cual acontecimiento de la historia pro¬ 
fana. Notemos solamente que un problema de cronología casi no se presta 
a una demostración rigurosa y matemática: se le resuelve de ordinario por 
el examen de las probabilidades convergentes que se comprueban mutuamente 
y que se deben armonizar con el conjunto de las diversas fechas ya conocidas 
de antemano. Lo que sirve de pauta para los cálculos de cronología, en el 
período que-nos ocupa, es la serie de los emperadores romanos, por lo cual 
se necesita tenerla siempre presente en la memoria. Los años de reinado de 
ellos se cuentan a partir del día en que fueron investidos del poder tribu¬ 
nicio : 

Caligula, el r8 de marzo de 37; 

Claudio, el 25 de enero de 41; 

Nerón, el 13 de octubre de 54. 

El emperador reinante consignaba en los documentos oficiales sus años 
de poder tribunicio, el número actual de sus consulados y el número de veces 
que había sido aclamado Imperator por sus legiones triunfantes; pero estas 
dos últimas indicaciones son insuficientes por sí mismas, porque la mención 
del tercer consulado, por ejemplo, permanecía invariablemente hasta la ob¬ 
tención del cuarto, para lo cual podían pasar varios años; y esto mismo ocu¬ 
rría en cuanto a la serie de las aclamaciones imperiales que se sucedían con 
intervalos muy desiguales. 

1. La conversión de Pablo .—Algunos eruditos de nuestros días (Blass, 
Harnack y O. Holtzmann) creen que la conversión de Pablo siguió de cerca 
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a la muerte de Jesús. Nosotros no podemos compartir esta opinión. El relato 
de los Hechos da la . impresión invencible de que transcurrió un tiempo consi¬ 
derable entre ambos acontecimientos. La Iglesia pasó por varías etapas exac¬ 
tamente marcadas por San Lucas: gradual multiplicación de los fieles (Hechos 
II; 47; IV; 4; V. 14; VI; 7) ; organización social y religiosa:—comunidad 
de bienes (IV; 32; V, 11) e institución de los siete primeros diáconos hele¬ 
nistas (VI; i~6); franca ruptura con la Sinagoga (VI; 8-15); expansión del 
Cristianismo fuera de Judea y de Galilea, en Samaría y en Damasco (VIII, 
1; VIII, 27,’ IX, 19); cambio completo de actitud en fariseos y saduceos 
con relación a los discípulos de Cristo. 

La conversión del Apóstol está íntimamente ligada al martirio de Este¬ 
ban. Pero ¿cómo podríamos imaginamos bajo el gobierno rígido, autoritario 
y sombrío de Pilato. las persecuciones de que fue objeto el santo diácono, su 
condenación a muerte por el Sanhedrín y su ejecución tumultuaria, la misión 
oficial, conferida a Saulo por el Sumo Sacerdote, de ir a buscar a Damasco 
más partidarios de la Religión nueva y de conducirlos encadenados a Jeru- 
salén? ¿Habría tolerado Pilato esas tentativas de emancipación, él, tan celoso 
del orden público y tan rápido en la represión de las usurpaciones de su 
autoridad? Se necesitaron la muerte inesperada'de Festo en 62 y la anarquía 
que precedió a la llegada de su sucesor Albino, para que el Sanhedrín pudiera 
desembarazarse de los sospechosos y asesinar a Santiago, hermano del Señor, 
echando en seguida la culpa sobre un motín popular en el que nadie habría 
visto nada y a cuyos autores responsables no se podría descubrir. Una situa¬ 
ción análoga se presentó de hecho en la primavera del año 36, cuando Vitelio 
envió a Pilato a Roma, encargando a Marcelo del interinato. No hay segura¬ 
mente, en la historia de esta época, ningún momento tan favorable para 
colocar el martirio de Esteban como aquel en que aún no estaba bien cimen¬ 
tada la autoridad de Marcelo y en que se podía esperar que el gobernador de 
Siria, Vitelio, cuya política consistió siempre en contempoxnzar con los Judíos, 
cerraría los ojos sobre la conducta ilegal de éstos. Esa misma coyuntura es, 
por lo tanto, la más indicada para la misión discrecional de Pablo, .si los 
otros datos cronológicos no se oponen a ello. 

Los cuales se armonizan admirablemente con esta fecha. Sabemos que 
tres años después de su conversión, poco antes de volver a Jcrusalén (Gal. 
I, 18), una noche huyó Pablo de Damasco para escapar (II Cor. XI, 32-33) 
del etnarca Aretas IV, rey de los Nabateos. Según algunos autores moder¬ 
nos (O, Holtzmann, Zahn, Ciernen), este etnarca Aretas no era el gober¬ 
nador de la ciudad sino el jefe nacional de los árabes que allí residían, lo que 
en lenguaje moderno se llamaría un cónsul general. Puede ser original la 
idea, pero no es acertada. ¿Quién se imagina al agente diplomático de un 
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rey tan mal visto en Roma, poniendo en estado de sitio a una ciudad romana ^ 

para apoderarse de ciudadanos romanos que no dependían de él por ningún 

título y a quienes no habría podido proteger la autoridad romana? Ni los con- 1 

sules generales de las potencias europeas se han permitido tales procedí- \ 

mientos, ni siquiera en Turquía. Por lo tanto, Aretas IV era entonces señor 

de Damasco. ..) 

Pues bien, de 33 a 34 la capital siria pertenecía todavía a los Romanos, 4 

puesto que sus monedas tienen hasta esa fecha la efigie de Tiberio. Además, 
parece absolutamente imposible que en vida de este emperador se hubiese 
apoderado Aretas por la fuerza de dicha ciudad o que la hubiese recibido a ^ 

título gracioso. En efecto, Tiberio veía hacía el fin de su vida con muy malos 
ojos los ardides del árabe, que sin el consentimiento imperial guerreaba contra . .) 

Herodes Antipas, tetrarca de Galilea. El gobernador de Siria aun tenía la ^ 

orden de marchar sobre Petra; y había llegado a Jerusalén, cuando la noticia 
de la muerte de Tiberio, ocurrida el 18 de marzo de 37, le hizo suspender la ) 

proyectada expedición. Pero si Aretas se hubiese hecho culpable de una agre- ^ 

sión directa contra los Romanos, no habría echado bien sus cuentas. De otra 
manera sería inexplicable, en esta hipótesis, que Vitelio no hubiese prime- - ) 

ramente marchado recto sobre Damasco, para recobrar una posesión romana, 
en lugar de emprender una campaña difícil y en región muy distante. Se ha 
supuesto, no sin verosimilitud, que Calígula, cuya política fue el reverso de J 

la de su predecesor, dió Damasco al rey de los Nabateos, así como dio a 
Herodes Agripa la tetrarquía de Filipo. Esto explicaría que no existan mone¬ 


das de Damasco con las efigies de Calígula y de Claudio. Las monedas impe- ) 

ríales no reaparecen sino hasta 62 ó 63. Por lo tanto, la toma de posesión de 

Damasco por el rey Aretas no puede ser anterior a Ja elevación de Calígula ' 

(18 de marzo de 37), ni la conversión de Pablo anterior al año 34, ni contando ) 

completos los tres años que transcurren hasta la evasión de Damasco. Por estos 

motivos, la primavera del año 36, que coincide con el llamado de Pilato y el ' 

martirio de Esteban, tiene todas las probabilidades de ser la época de la A 

conversión del Apóstol, conversión que es imposible retardar más, por razones 

decisivas que expondremos más adelante. ' ) 


2. Encuentro de San Pablo y del procónsul Gallón en Corinto, —Se Ic 
colocaba generalmente en el año 52. Una inscripción proveniente de las exea- _J 

vacioncs de Delfos y publicada en 1905 por M. Bourguet, ha venido a con- ^ 

firmar esta fecha. La inscripción, muy fragmentaría, se compone de doce 
líneas de extensión incierta. Pero, cualquiera que sea la dificultad que presente ....) 

la reconstrucción de los detalles, dos resultados son seguros. Primeramente, ^ 

cuando Claudio escribía su carta a la ciudad de Delfos, Gallón era procónsul 

.....) 

" ' o 

.... ., .. . . . .__... \ 
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de Acaya, porque la leyenda de la línea 6 no permite ninguna duda: ['lotf]- 
Ycog raXXícov 6 cp[LXoq\ fxov «a[¿ ávdú] naxoq [rrjq 'Axcutaq]; y la 
mención áyOvToaroq no puede ser retrospectiva. En segundo lugar, la carta 
fue escrita después de la época en que Claudio había sido saludado irnperator 
por vigésima sexta vez y antes de la vigésima séptima salutación imperial, 
no puede referirse a otra cosa la cifra XXVI {nq )> que se lee en la segunda 
línea, Todo mundo está de acuerdo en estos dos puntos. 

Falta por precisar la época. La vigésima séptima salutación de Claudio 
es mencionada dos veces sin fecha y cuatro veces con una fecha interesante. 
Estos últimos documentos nos enseñan que Claudio había sido saludado em¬ 
perador por la vigésima séptima vez en 52, o, mas exactamente, mucho antes 
del primero de agosto de 52 > ¿Cual es justamente la fecha de la vigésima 
sexta salutación? Acabamos de ver que es ciertamente anterior al primero de 
agosto de 52; por otros datos sabemos que el 25 de enero de 51 Claudio estaba 
en su vigésima segunda salutación imperial; y, en fin, deducimos de otros do¬ 
cumentos epigráficos que la vigésima sexta salutación, la que nos interesa 
especialmente, coincide con el décimo segundo ano de podet tribunicio de 
Claudio (del 25 de enero de 52 al 24 de enero de 53). De lo cual resulta 
que entre el 25 de enero de 51 y el primero de agosto de 52 fueron otorgadas 
a Claudio cinco salutaciones imperiales (de la vigésima tercera a la vigésima 
séptima). Pues bien, al recorrer los Alíñales de Tácito notamos que el año 
51 no fue fecundo en sucesos militares, mientras que el año 52 cuenta con 
notables avances a expensas de los Clitos de Cilicia y de los Siluros de la 
Bretaña meridional. Consiguientemente, es casi seguro que la vigésima sexta 
salutación imperial acaeció en la primera mitad del año 52 y, aun más 
probablemente, en la primavera de este año, en el momento de la reanuda¬ 
ción de las operaciones militares. Y la carta de Claudio debe haber sido es¬ 
crita, por lo tanto, entre el mes de abril y el primero de agosto de 52. Con¬ 
súltese Hechetches de Science Teligieuse , t, III, 1912, p. 374 “ 378 > sobie la 
inscripción de Delfos y las consecuencias que de ella se pueden obtener en 
materia de cronología. 

Gaíión era a la sazón procónsul de Acaya. El cargo de procónsul 
era anual; y los casos de prorrogación, que eran completamente excepcio¬ 
nales, no se deben suponer sino probar. Tanto menos probable es una 
excepción respecto a Galión cuanto más nos fijemos en que el clima de 
Grecia no le sentaba. (Séneca, Epist, 104). Los procónsules entraban en fun¬ 
ciones en el mes de abril o en mayo. Sus gobiernos empezaban de hecho 
el día en que ellos ponían el pie en sus provincias: las cartas de Cicerón 
nos lo atestiguan formalmente; pero como la mayor parte de estos magis¬ 
trados no tenían prisa por salir a sus destinos, Claudio les señaló un plazo 
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perentorio, a cuyo término debían haber salido todos de Roma. Según 
Dión Casio (LX, ir y 17), el último día fue primeramente (en 42) el de la 
nueva luna de abril y, un poco más tarde (en 43), el 15 del mismo mes. 
Para personajes que disponían de vehículos del Estado, el viaje de Roma 
a Corinto casi no podía exceder de un mes, de suerte que el 15 de mayo, 
a más tardar, se les hallaba en su puesto. Así es que Galión estuvo en Acaya 
de mayo de 52 a mayo de 53. 

A pesar de todo, aun considerando como cosa irrefutable que la carta 
de Claudio a Delfos fue escrita en los siete primeros meses del año 52 y 
que el proconsulado de Galión no tuvo más que la duración normal de 
un año, todavía queda una doble causa de incertidumbre: en primer lugar, 
se ignora en qué mes fue escrita la carta de Claudio a Galión; y, en segun¬ 
do término, el encuentro de Pablo con Galión pudo ser en un momento 
cualquiera del gobierno de este magistrado, San Lucas nos dice solamente 
que este encuentro tuvo lugar bajo el proconsulado de Galión (Hechos 
XVIII, 12: FaXXícovoq áv&vjiáxov ovxoq ). Sin embargo, es más natu¬ 
ral pensar en el principio que en el final de ese período. Los enemigos dej 
Apóstol debieron aprovecharse de la llegada de un nuevo magistrado para 
tratar de perder a Pablo; y el tiempo considerable que éste pasó en Corin¬ 
to después de la sentencia (Hechos XVIII, 18: UavXoq etl TúQoa(¿£Ívaq 
rj/uégaq ÍKaváq), se explica mejor estando todavía allí Galión para prote¬ 
gerle. Pero esto es tan sólo una hipótesis y es menester dejar la puerta 
abierta a la hipótesis contraria. 

Conclusión: en todo rigor Pablo y Galión pudieron haberse encon¬ 
trado en Corinto de mayo de 51 a mayo de 53. Sin embargo, la probabi¬ 
lidad es mucho mayor a favor del año 52, por las razones ya expuestas. 

3. Salida de Félix y llegada de Festo .—Dos años tenía San Pablo de 
estar cautivo en Cesárea (Hechos XXIV, 27), cuando Nerón llamó al 
procurador Félix y le dió a Festo por sucesor. Mientras que la mayoría de los 
historiadores y de los exégetas fijan este acontecimiento en el año 60, o un 
año antes 6 después, una minoría audaz prefiere cualquiera de los años de 
54, 55 ó 56. Dos razones se alegan a favor de una fecha temprana: 1/0. Se¬ 
gún Joscfo ( Antiqu . XX, VI'II, 9), el procurador Félix, acusado por los 
Judíos ante el Emperador, no debió su impunidad más que a la influen¬ 
cia de su hermano Pallas, todopoderoso a la- sazón en la. corte de Nerón. 
Y, si le creemos a Tácito, Pallas cayó en desgracia o, al menos, perdió 
su prestigio bajo los cónsules del año 55 {Anual. XIII, 14; véase 11), o- 
más precisamente poco antes del asesinato de* Británico en febrero de 55 
{Anual. XIII, 15). 2/0. Ensebio, en su Crónica armenia, fija el llamado de 1 
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Félix en el último año de Claudio (54) y, en la Crónica latina traducida por 
San'Jerónimo, en el segundo año de Nerón (octubre de 55 a octubre de 56). 
De todas maneras, la salida de Félix debió ser anterior al año 57, tanto 
según Eusebio como según Josefo. 

Estas dos pruebas son muy precarias. Y sobre todo en cuanto a Josefo. 
Es completamente imposible que entre el 13 de octubre de 54, fecha de 
la elevación de Nerón, y los primeros días de. febrero de 55, fecha. de la 
muerte de Británico, es decir, en menos de cuatro meses y en pleno invier¬ 
no, haya hecho llegar el Emperador a Palestina la orden de la salida de 
Félix; que éste haya vuelto a Roma; que se instruyera, con ataques^ y 

defensas, la causa del ex-procurador, para que fuera terminada, al fin, 
con un sobreseimiento en el tribunal imperial. Luego una de dos. o 
Josefo se equivoca redondamente, por explicar la escandalosa absolución de 
Félix; que éste haya vuelto a Roma; que se instruyera, con ataques y 

ya caído de su omnipotencia, la influencia suficiente para ser útil a los 

suyos. La segunda explicación es la insinuada por Tácito ( Ánnal XIII, 14) 

cuando dice' que Pallas, caído en desgracia, consiguió que no se le moles¬ 
tara en nada en cuanto a lo pasado. Pero en ninguna de las dos hipótesis 
tiene fuerza ni valor el argumento sacado de Josefo. 

No es más probatorio el texto de Eusebio. En cuanto a la cronolo¬ 
gía de los procuradores de Judea, Eusebio depende de Josefo (consúltese 
a Schürer, en Zeitschrift für wissensch . Theologie , 1898, p. 21-42). Y Jose¬ 
fo, que asigna una decena de años (de 52 a 62) a los dos gobiernos, al 
de Félix y al de Festo, nada dice de sus respectivas duraciones; y Eusebio 
tiene en su Historia esta misma laguna. Pero como en su Crónica se ve 
obligado a dar fechas precisas, cree que sale del paso dividiendo en dos 
partes iguales la duración total de ambos gobiernos. La llegada de Festo 
es colocada, por lo tanto, en el segundo ano de Nerón, es decir, en 57, 
porque no se debe olvidar que Eusebio hace comenzar el reinado de Nerón 
a principios del año sirio (septiembre de 55) que siguió a la muerte 
de Claudio. Las fechas de Eusebio se retardan, consiguientemente, todo 
un año. Así es que no puede uno basarse en los datos de su Crónica. , ni 
admitiendo que la traducción latina haya conservado las verdaderas cifras. 

Tenemos, en cambio, cuatro motivos valederos para recorrer la sa¬ 
lida de Félix* y la llegada de Festo hasta 59 ó 60: i 9 La primera vez 
que Félix, dos anos antes de ser llamado (Hechos XXIV, 27)? hallo 
en presencia de Pablo, éste le dijoí “sabiendo que tú juzgas a este pueblo 
desde hace un gran número dé años > con gusto me justificaré delante de 
ti” (Hechos XXIV, 10). Aun teniendo en cuenta la brevedad ordinaria 
de los gobiernos de los delegados imperiales, menor, sin embargo, bajo Tibe- 


NOTA A.—CRONOLOGIA DEL APOSTOLADO DE PABLO 


451 

rio, bajo Claudio y bajo Nerón, es difícil admitir que un gran número de 
años (¿x vtoXXcov evcov) represente una duración inferior a cinco o seis 
años; y sabemos por Josefo, en parangón con Tácito, que Félix había toma¬ 
do posesión de su cargo en 52. Por lo tanto, no pudo ser llamado antes 
de 59 ó 60. 2/0. En el momento del arresto de Pablo, la abortada suble¬ 
vación de un aventurero egipcio había pasado ya a la historia. Pero esta 


tentativa, que en todo caso es posterior a la elevación de Nerón (13 de ) 

octubre de 54), no data de los primeros años de Félix. Esto nos lleva 

casi a la misma época para el cambio de procuradores. 3/0. Todas las 

verosimilitudes indican que el gobierno de Festo fue mucho más corto ) 

qué el de Félix; porque Josefo, que se extiende muy ampliamente sobre 

los hechos de Félix, casi no tiene nada que decir sobre Festo. Este murió 

en la primera mitad del año 62, puesto que su sucesor Albino llegó este ) 


año a Jerusalén para la fiesta de los Tabernáculos. Señalándole un gobier¬ 
no de dos años, de tres a lo más, se satisfacen mejor las presunciones histó¬ 
ricas. Según esto, Félix fue reemplazado en 59 ó 60. 4/0. En fin, desde el 
encuentro con Galión hasta el principio de la cautividad de Pablo no trans¬ 
currieron menos de cinco anos. Como lo primero tuvo lugar en 52 ó 53, 
a más tardar, lo segundo fue en 57 ó 58 y la salida de Félix en 59 ó 60. 

Adrede hemos hecho caso omiso de dos datos que nos parecen muy 
imprecisos: el matrimonio de Félix con Drusila, .hermana de Herodes Agri¬ 
pa I (Hechos XXIV, 24) y el viaje de Josefo a Roma en 64 (Vita, 3) 
para obtener Ja soltura de algunos sacerdotes que Félix había enviado cau¬ 
tivos a la capital del Imperio. Consúltese a Turner sobre el primer punto, 7 

Diction . 0/ the Bible, t. I. p. 417, y a Zahn, Einleitung s , t. I, p. 650, sobre ) 

el segundo. 

Ramsay (A fixed date in the lije of St. Paul , en el Expositor , mayo ‘ 

1898, p. 33 ^" 345 ) j tratado de mostrar, apoyándose en un texto de ) 

los Hechos (XX, 6-7), que la cautividad de San Pablo cae necesariamente 
en 57 >'? consiguientemente, en 59 el reemplazo de Félix por Festo. Pero ^ 

hace Ja suposición, sin pruebas verdaderas, de que Pablo salió de Filipos ) 

inmediatamente después de los Azimos, es decir, el 22 de nisán; y aunque 
el Apóstol deseara llegar a Jerusalén antes de Pentecostés, cuarenta días ' 

habrían sido suficientes para el viaje. La prueba de que no andaba muy ) 

escaso de tiempo es la escala de una semana que hizo en Tróade. Cinco 
díks empleó en el trayecto de Filipos a Troas. La detención en esta ciudad : 

duró siete días: Ramsay concluye que Pablo dejó a Tróade al undécimo ) 

día de su salida de Filipos; pero bien pudo haber sido el décimo segundo 
o el décimo tercero, contando los días completos tanto en el viaje por mar ^ 

como en la escala de Troas. Y, en fin, razonando el autor como si las dos ) 
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hipótesis anteriores fueran cosa probada y observando que Pablo salió 
de Troas un lunes (Hechos XX, 7-11), deduce que el Apóstol salió de 
Filipos un viernes (22 de nisán) y que el 15 de nisan, o día de Pascua, 
cayó este año en viernes* Pues bien, agrega el, el único ano, entre 56 y 59 * 
en que ia Pascua cayó en viernes fue justamente el año 57. Tan gran exac¬ 
titud no debe ilusionamos. Es casi imposible decir en qué Bía de la sema¬ 
na caía la solemnidad pascual en tal o cual año, puesto que ignoramos 
cómo determinaban los judíos de entonces el primer día de sus lunaciones* 

Contentémonos con afirmar, con esta gran probabilidad que en his¬ 
toria equivale a una certidumbre, que la substitución de Félix por Festo, 
a la mitad del cautiverio de Pablo, tuvo lugar en 59 ó 60, pero más vero¬ 
símilmente en 59. 

4. Fecha del martirio de Pablo .—Es absolutamente seguro que San Pedro 
y San Pablo sufrieron el martirio en Roma bajo el reinado de Nerón, pero 
ignoramos si eso fue en un mismo año y el mismo día; y parece cierto 
que el 29 de junio —día en que la Iglesia celebra la fiesta de ellos— es el 
aniversario de la translación común de sus reliquias, la cual se hizo en 258, 
bajo la persecución de Valerio, 

Muchos eruditos contemporáneos sientan como axioma que los grandes 
Apóstoles debieron perecer durante el estío del año 64, con los otros cristia¬ 
nos inmolados por Nerón en seguida del incendio de Roma (julio de 64). 
Se hace gratuitamente la suposición de que la persecución de Nerón no 
duró sino unas cuantas semanas, a lo más algunos meses. Pero Suetonio, 
que menciona la persecución contra los cristianos sin ponerla en conexión 
con el incendio, señala claramente la causa permanente de ella; Affíicti 
suppliciis Christiani, gemís hominum superstitionis novae ac malificae ( Ñero , 
16). La razón alegada es la superstición , es decir, un culto nuevo, no recono¬ 
cido, ilícito y, por lo mismo, peligroso desde el punto de vista romano. No 
hubo necesidad de decreto ni de ley especial: los cristianos son perseguidos 
por la suprema ley del bienestar público, en nombre del principio primordial 
de gobierno que se considera como esencial para la conservación del Imperio. 
Si esto no fuera así, carecería de sentido la correspondencia de Plinio y de 
Trajano. El texto de Tácito, bien comprendido, no dice lo contrario; P rimú 711 
correpti qui fatebantur , deinde indicio eorum rnultitudo ingensj haud perinde 
in crimine incendié quam odio humani generis convicti sunt (Anual XV, 44). 
La primera coyuntura, el primer pretexto es ciertamente el incendio; pero 
muy pronto cambia el motivo, se generaliza la acusación y puede alcanzar 
a todos los cristianos de todos los lugares, sin tener ya en cuenta para nada el 
desastre de Roma: el crimen de ellos es el odio al género humano , es decir, 


el aislamiento religioso que los mantiene lejos de los templos y de los cargos 
públicos y la intolerancia con que consideran a las demás religiones. Desde 
ese momento ya no se esgrimirán contra ellos otras acusaciones. Si el 
cristiano habla, está probado su crimen; y si calla, hace prueba el dicho de 
sus delatores. A tal estado de cosas es a lo que hace alusión la primera 
Epístola de San Pedro. En el momento del incendio, San Pablo estaba 
lejos de Roma, en España o en Oriente. Se le aprehendió en Asia Menor y 
fue llevádo a la capital para ser juzgado. Ni la captura ni la condenación 
pueden tener relación alguna con el incendio. 


II. Las fechas intermedias. 

Con nuestras cuatro fechas fijas es fácil reconstruir la historia del apos¬ 
tolado de Pablo. Dividámosla, para mayor claridad, en dos partes desiguales, 
siendo el punto de intersección el encuentro con el procónsul Galión. 

1. De la conversión de Pablo a su encuentro con Galión, 

Tenemos tres etapas principales; el retorno a Jerusalén después de la 
conversión, la persecución de Agripa seguida muy pronto de su muerte, 
la reunión de los Apóstoles para reglamentar lo relativo a las observancias 
mosaicas. 

Nada podemos agregar sobre la visita a Jerusalén tres años después de 
la conversión (Gal. I, 18). La única duda está en saber si se trata de tres 
años completos o de dos año? y fracción. El relato de los Hechos no nos ayuda 
a resolver el caso. San Lucas no habla del viaje a Arabia, aun cuando parece 
que indica muy claramente una doble estadía en Damasco: la primera de 
algunos días solamente (Hechos IX, 19 : rjfiéQaq reváq), la otra mucho 
más prolongada (Hechos IX, 28; rjfxeQac InavaL). El viaje a Arabia se 
debe intercalar entre esas estadías; pero no se puede concluir nada sobre la 
duración total. Sin embargo, como San Pablo subraya aquí su poca prisa por 
recurrir a los demás Apóstoles (Gal. I, 16: EvOécoq ov TtQoaaveQéfxrjv) , quizá 
amplifique dicho período cuanto se lo permite 1a manera usual de hablar. 
Si la conversión cae en los primeros meses del -dio 36, el retorno a Jerusalén 
pudo haber sido, por lo tanto, en la segunda parte del año 38. 

Pablo residió en seguida en su patria durante varios años (Gal. I, 21; 
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Hechos IX, 30). Fue sacado de su retiro por Bernabé, cuando el extraordi¬ 
nario desarrollo de la comunidad de Antioquía hizo sentir la necesidad de 
nuevos obreros apostólicos (Hechos XI, 24-25). Allí trabajaron Pablo y Ber¬ 
nabé juntos durante un año entero y fueron enviados a Jerusalén, juntos 
también, para llevar a los hermanos los socorros que se Ies destinaban en 
previsión del hambre_ (Hechos XI, 26-30). Es algo muy notable que San Lucas 
intercale el relato de'la persecución y de la muerte de Herodes (Hechos XII, 
1-23) entre la llegada a Jerusalén y la vuelta a Antioquía de los dos enviados 
(Hechos XI, 30 y XII, 25). ¿No quiere esto decir que esos acontecimientos 
son simultáneos? Muy claramente lo expresa San Lucas, al decir que tuvieron 
lugar en la misma época (Hechos XII, x: xar’ ¿xsZvov róv xa cqov). Se 
puede fechar con suficiente precisión la muerte de Herodes Agripa I. Este 
aventurero coronado había recibido de Caligula, muy poco tiempo después 
de la muerte de Tiberio (16 de marzo de 37), las tetrarquias de Filipo y de 
Lisanias con el título de rey y, un poco más tarde, los despojos de Herodes 
Antipas. Al subir Claudio a la jefatura del Imperio (25 de enero de 41), 
Herodes Agripa I recibió Judea y Samaría. Pues bien, Josefo afirma expresa¬ 
mente que Agripa no reinó más que tres años sobre Judea entera y por los He¬ 
chos (XII, 3) sabemos que murió poco después de Pascua. Luego esto fue en 
los pr im eros meses del año 44, cuando iba a celebrar en Cesárea solemnes juegos 
en honor de Claudio, que había vuelto triunfante de Bretaña en la primavera 
de ese mismo año. Cuando se objeta que el hambre de que habla San Lucas 
hizo estragos principalmente en 45 ó 46, no se reflexiona en que las malas 
cosechas fueron frecuentes bajo el reinado de Claudio, ni en que una hambre 
general es precedida casi siempre de muchos años de escasez, ni se ve, por 
otra parte, que los socorros de los cristianos de Antioquía fueron enviados de 
antemano a los hermanos de Jerusalén por haberse, tenido en cuenta una 
profecía. La fecha propuesta tiene además la ventaja de explicar por que 
Saii Lucas pone en relación a los delegados de Antioquía, no con los Apostóles, 
dispersos por la persecución, sino con los ancianos de Jerusalén (Hechos XI, 
30), y también por qué San Pablo no menciona, en la Epístola a los Gálatas 
(1, \ i; II, i), un viaje en que no era posible que entrara en contacto con 
sus colegas de Apostolado. Parece que el único motivo para fijar la persecu- 
ción cn°cl año 42 fue el querer colocar la dispersión de los Apóstoles doce 
años después de la Pasión, poco más o menos, y la salida de Pedro hacia Roma 
veinticinco años antes de su martirio. 

No se puede determinar directamente el intervalo entre la persecución 
de Herodes y la reunión apostólica de Jerusalén; porque ignoramos cuánto 
tiempo estuvieron Pablo y Bernabé en Antioquía después de haber vuelto de 
Palestina (Hechos XII, 25) y carecemos de datos para fijar la duración de 
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la primera misión. Lo más que puede decirse, teniendo en cuenta lo largo del 
trayecto recorrido, el número de cristiandades fundadas y ciertas indicaciones 
cronológicas más o menos precisas, es que se debieron emplear en ella varios 
años; sin contar que al terminarla, y antes de las dificultades que provocaron la 
reunión de Jerusalén, los dos misioneros residieron durante mucho tiempo en 
Antioquía (Hechos XIV, 28: xqóvov ovx oXLyov ). Lo más verosímil es 
asignar a este período una duración total de cuatro o cinco años. 

Esto nos lleva al año 49 ó 50. Veamos si coincide esta fecha con el 
testimonio de San Pablo. Este menciona dos visitas a Jerusalén: la una tres 
años después de su conversión para ver a Pedro (Gal. I, 18: ensera fiera 
xqíol errj ávfjWov elg 'Iegoaó^vfia ), y la. otra catorce años después, para 
arreglar el asunto de las observancias legales (Gal. II, 1: ensera dea Sena- 
veaaaQcov erobv náXev avé£r¡v elq * IeQoaóXvfia ). ¿Incluyen o no estos 
catorce años los tres años señalados más arriba? La preposición empleada en 
el segundo caso (Sea en lugar de fiera) y ia partícula iterativa (náXev) 
invitan a ver en Sea S enarca aágcov ir coy el intervalo comprendido entre 
las dos visitas. Agregando los tres años a los catorce, tenemos la suma de 
diecisiete, o al menos de dieciséis, contando las fracciones de años como años 
completos. Como la reunión de los Apóstoles no puede ser posterior al año 
50, ni la conversión de Pablo anterior al año 34, habría que fijar estos dos 
acontecimientos en sus fechas extremas. Pero no nos obliga a ello el texto de 
la Epístola a los Gálatas. En efecto, el capítulo II no es la continuación 
lógica del primero. Aquí establece Pablo que no aprendió su Evangelio por 
enseñanza de los hombres sino de Jesucristo mismo; y allá muestra que su 
Evangelio fue aprobado por los principales de los Doce, con cuyo motivo 
habla de la asamblea de Jerusalén; pero no es su objeto consignar todos sus 
viajes a la Ciudad Santa, ni pone ningún nexo entre los viajes que menciona. 
Así es que en lugar de sumarse los tres años de Gal. I, r8 con los catorce años 
de Gal. II, 1, tienen un mismo punto de partida, puesto que el Apóstol trata, 
por la finalidad misma de su argumento, de ampliar lo más posible el período 
de tiempo que pasó lejos de los demás Apóstoles y el de su propio Apostolado. 
De esta suerte, si la conversión fue en la primavera del año 36, como se 
puede creer, por las buenas razones que hay para ello, la asamblea de Jeru¬ 
salén cayó a fines del año 49 o a principios del siguiente. 

Parece que fue de corta duración la estadía de Pablo en Antioquía 
después de la reunión de Jerusalén (Hechos XV, 36: fiera Sé revaq 
r¡fiéQaq ). Pero es difícil calcular en menos de un año la visita a las Iglesias 
de Cilicia y dé Galacia con el viaje apostólico a través de Macedonia y de 
Grecia hasta Corinto (Hechos XV, 41; XVIII, 1). En esta última ciudad 
halló Pablo a Aquila y Priscila que acababan de llegar (Hechos XVIII, 2: 
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TCQOctcpároog) expulsados de Roma por el decreto de Claudio contra los 
Judíos. Tácito no habla de este decreto y se contenta con señalar, dentro del 
año 52, una medida severa e ineficaz contra los astrólogos (Annal XII, 52), 
Suetonio lo menciona sin consignar la fecha ( Claud , 25). Orosio ( Hist . VII, 
6) lo coloca en 59; y cita a Josefo, quien no tiene nada semejante en las 
obras que han llegado hasta nosotros. Es mediana la seguridad; pero la fecha 
proporcionada por Orosio se armoniza muy bien con nuestros demas datos. 
Según eso, Pablo volvió a reunirse con Aquila hacia fines del año 50 y debió 
comparecer ante Galión en la primera mitad de 52, después de dieciocho meses 
de vivir en Corinto (Hechos XVIII, 11). 

2. Del encuentro con Galión al .martirio. 

Pablo siguió todavía mucho tiempo en Corinto (Hechos XVIII, 18: 
en TCQo<Tf¿eíva% 7]^i€Qag htaváq. Téngase en cuenta el sentido de tuavóg 
en San Lucas). Este tiempo considerable no debe ser comprendido en los 
dieciocho meses mencionados más arriba (XVIII, ix), pues esto sería con¬ 
trario a los hábitos literarios del autor. Cada vez que San Lucas da una 
fecha, el extremo inferior de ella es el acontecimiento mismo que va el a refe¬ 
rir. Por ejemplo, los misioneros “pasan un año entero en Antioquía” (XI, 20), 
hasta el incidente señalado inmediatamente despuqs. Lo mismo ocurre en 
cuanto a la estadía en Efeso (Hechos XIX, 8-10), de la cual hablaremos más 
adelante. 


Pablo volvió en seguida a Antioquía pasando por Jerusalén. Parece que 
la tercera misión siguió muy de cerca a la segunda (Hechos XVIII, 23: 
notr¡a<xg %QÓvov zivá i^fjXOev ). Por vagas que sean estas indicaciones, 
no parece posible hacer comenzar la tercera misión menos de seis meses des¬ 
pués del encuentro de Pablo con Galión. Estaba deseando el Apóstol cumplir 
la promesa hecha a los Efesios. Sin embargo, llegó a Efeso tras largo rodeo, 
habiéndose detenido en las diversas cristiandades que halló en su camino, 
consolándolas y fortaleciéndolas. Semejante gira no pudo haber durado menos 
de otros seis meses. 

La estadía de Pablo en Efeso se divide en tres períodos: los tres meses 
durante los cuales predica el Apóstol en la sinagoga (Hechos XIX, 8), los 
dos años que consagra a la enseñanza en la escuela de Tyrano (XIX, 10) 
y, en fin, el tiempo indeterminado que pasó él todavía en Efeso después del 
envío de Timoteo y de Erasto a Macedonia (XIX, 22: avzdg etieoxev 
vov Eiq rjjv ’Aoíav). Según el principio arriba establecido, esta última es- I 



tadía no puede incluirse en los dos años más tres meses. En efecto, en su dis¬ 
curso a los ancianos de Efeso, Pablo afirma haber permanecido entre ellos 
el espacio de tres años (XX, 31; zQtszíav , per triennium). 


Es posible que el alboroto de los orfebres, acaecido por este tiempo (XIX, 
23: xazá zdv kcuqov ¿keZvov), haya apresurado la salida de Pablo, de 
Efeso. El Apóstol se vió obligado a esperar en Macedonia a Timoteo, quien 
no había podido unírsele en Troas (II Cor. II, 13), porque Pablo no quería 
reaparecer en Corinto antes deí arreglo de todos los litigios. Permaneció tres 
meses en Corinto (Hechos XX, 3), de donde salió otra vez en Pascua, poco 
más o menos, puesto que deseaba llegar, y en efecto llegó, a Jerusalén, para 
Pentecostés (XX, 16). Alrededor de un año había transcurrido desde su 
salida de Efeso. 

A partir de ese día, el relato de los Hechos se vuelve muy circunstanciado. 
El Aposto!, arrestado durante las fiestas de Pentecostés, es decir, en mayo o 
junio, permanece cautivo en Cesárea dos años enteros (Hechos XXIV, 27: 
Stszictg 7tXr¡ qcoOEÍ< yr¡(^') , hasta la llegada del procurador Festo. Pero la nue¬ 
va instrucción de la causa del Apóstol y las formalidades de la apelación a 
Cesar retardan el envío del prisionero a Roma, pues hasta otoño se hace a 
la vela rumbo a Italia el barco que lo lleva (XXVII, 9). Como la travesía 
fue lenta y trabajosa, interrumpida por varías detenciones, siendo una de 
ellas la de tres meses en Malta después del naufragio (XXVIII, 14), no se 
llegó a Roma sino hasta la primavera, hacia el mes de marzo. Pablo estuvo 
allí prisionero dos años más (XXVIII, 30), de suerte que la duración total 
de su cautividad fue de cinco años, menos dos o tres meses quizá. Pablo fue 
arrestado en Pentecostés del año 57 y obtuvo su libertad hacia la Pascua 
del año 62. Añadiendo a esto las cantidades ya consignadas anteriormente, ob¬ 
tenemos una suma poco inferior a diez años. Este es el intervalo entre el 
encuentro con Galión y el término de la primera cautividad. 


3. Cuadro sinóptico . 


Las anteriores consideraciones pueden resumirse en un cuadro de con ¡un¬ 
to donde son muy circunscritas las posibilidades de error: 


Martirio de San Esteban; conversión de Saulo. . . 

Primera visita de San Pablo a Jerusalén . 

Estadía de San Pablo en Cilicia .. 

Pablo conducido a Antioquía por Bernabé . 


Primavera 

36. i 

Otoño 

38. i 


39 - 43 - I 

Primavera 

43 - ! 


! 
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Martirio de Santiago el Mayor .\ 

Milagrosa liberación de San Pedro . . , 
Muerte súbita de Hero des Agripa I, . 
Bernabé y Pablo enviados a Jerusalén 


*> 

*MarzoabriI 44. 


Salida para la primera gran Misión . 

Asamblea de los Apóstolesconflicto de Antio - 

quia. . 

Salida para la segunda misión .. 

Llegada de Pablo a Corinto . 

Encuentro con el procónsul Gallón . 

Salida para, la tercera misión . 

Llegada a Efeso .... 

Salida de Efeso . 

Comienzo de la primera cautividad . 

Substitución de Félix por Festo . 

Viaje a Roma; entretención en Malta, .. 


Fin de la primera cautividad de San Pablo. 
Martirio de Santiago ,, hermano del Señor, 


Ultima gira apostólicaEspaña , Asia. . . . 
Segunda aprehensión de San Pablo .... 
Martirio de los Apóstoles Pedro y Pablo 


44 - 45 - 


Otoño 

49 

Primavera 

50 

Invierno 

50-51 

Estío 

52 

Primavera 

53 

Otoño 

53 

Estío 

56 

Pentecostés 

57 

Estío 

59 

Invierno 

59 - 6 o 

Primavera 

62, 


62-66. 


66. 


66-67, 


No olvidemos que ni los puntos extremos (conversión de Pablo y mar¬ 
tirio de los grandes Apóstoles),, ni los dos principales puntos intermedios 
(encuentro, en Corinto, de Pablo con Galión y substitución de Félix por Festo) 
están fechados con una certidumbre absoluta. La conversión de Pablo se 
fija en el año 34 o en el año 36, según que se sumen o que se fusionen las 
cifras proporcionadas por la Epístola a los Gálatas (I, 18 y IT, 1) ; pero no 
puede ser colocada ni antes de 34, a causa de II Cor. XI. 32, ni después de 
36, a causa del Concilio Apostólico, que no pudo ser posterior al año 50. El 
tiempo preciso de la muerte de San Pedro y de San Pablo es igualmente des¬ 
conocido. Lo único que puede afirmarse con certidumbre es que sufrieron el 
martirio hacia el final-del reinado de Nerón. El encuentro de Pablo con Galión 
debe haber sido entre mayo de 51 y mayo de 53, porque dentro de esos límites 
está encerrado el proconsulado de Galión, conforme a la inscripción de Delfos; 
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pero las razones para fijar ese acontecimiento en el estío del año 52 no son 
absolutamente decisivas, aunque sí muy poderosas. Sabemos, en fin, que Festo 
substituyó a Félix de 58 a 60, pero para precisar más es menester recurrir 
a consideraciones extrínsecas. 

Dadas esas incertidumbres, el cuadro anterior se puede modificar de la 
siguiente manera, adelantando dos años el principio del peidodo y retrasando 
en un año la mayor parte de los demás datos, salvo los de 43 y 44, compro¬ 
bados por la simultaneidad de la muerte de Herodes Agripa. 


Conversión de San Pablo ... 34. 

Asamblea de los Apóstoles en Jerusalén . 50. 

Encuentro de Pablo con Galión . Primavera 53. 

Comienzo de la cautividad de Pablo . .. Estío 58. 

Llegada de Festo . Estío 60. 

Fin de la primera cautividad .. Primavera 63. 


Estos resultados deben bastarnos. Es muy poco probable que sean co¬ 
rregidos en forma importante por nuevos descubrimientos en los campos de 
la epigrafía o de la historia. Por lo demás, eso no tendría gran importancia 
para el exégeta ni para el teólogo. 

La obra más reciente y completa sobre la cronología de San Pablo es 
la de Plooij, De Chronologie van het leven van Paulus, Leyde, 1919. Quienes 
no estén familiarizados con el neerlandés, en el Expositor (mayo, junio y 
agosto de 1919) hallarán un buen resumen publicado por Jones. El autor 
coloca la conversión de Pablo en 30-31, su segunda visita a Jerusalén en 45-46, 
la reunión Apostólica de Jerusalén en 48, la llegada de Pablo a Corinto a 
principios del año 50, el comienzo de la cautividad en 57. Y se detiene, con 
los Hechos de los Apóstoles, al final de la cautividad, en la primavera de 62. 
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i 

Las cartas abundan en citaciones, alusiones y reminiscencias cuyo j 

examen se impone al exégeta y al teólogo deseosos de no atribuir al Após- j 

tol ideas extrañas a su pensamiento. Las citas que hace la Epístola a los j 

Hebreos están estudiadas aparte, en la nota K. j 


I.—Estadística de las citaciones contenidas en las cartas 

DE PABLO 

1. Citas expresas con fórmula de citación . 


EPÍSTOLA PASAJE CITADO FÓRMULA OBSERVACIONES 


I, 17 

Hab. II, 4 

xctdcúg yéyQ. 

Conforme a los Setenta 

II, 24 

Is. LII, 5. 

Id. 

Id. (omisión). 

III, 4 

Salmo L (LI), 
6+CXV, ir 

KadájtEQ yéyQ. 

Id. (compuesta). 

III, 10-12 

iir, 13a. 

Salmo XIII 
(XIV), 1-3. 

Salmo V, 10 

nad, yéyQ, orí 

1 

Serie, j 

m, 13b 

Salmo CXXXIX 


? 


(CXL), 4 


conforme a los Setenta 

iii, 14 

Salmo IX, 28 




(X, 7) 


con 

ni, 15-17 

Is. LXIX, 7-8 


i 

in, 18 

Salmo XXXV 


variantes. ' \ 


(XXXVI), 2 


i 

IV, 3.9.32 

Gen. XV, 6 

7} rQaepi 7 Xéy, 

Conforme a los Setenta 

IV, 7-8 

Salmo XXXI 




(XXXII), 1-2 

Aa. Xéy el 

Id. 

IV, 17 

Gen. XVII, 5 

xad. yéyQ bzt 

Id. 

IV, 18 

Gen. XV, 5 

Hará ró eIqtjju. 

Id. 

VII, 7 

Ex. XX, 17 (Deut. 
V, ai) 

0 vófj.. sXeyey 

Id. j 


- 46O - 


epístola 

Rom. VIII, 36 

IX, 7 
IX, 9 
IX, 12 
IX, 13 
IX, 15 
IX, 17 

IX, 25-26 
IX. 27-28 

IX, 29 

ix, 33 

X, 5 
X, 6-9 
X, 11 
X, 15 
X, 16 

x, 19 

X, 20 

X, 21 

XI, 3 
XI, 4 
XI, 8 

XI, 9-10 

XI, 26-27 

XII, 19 

XII, 20 

XIII, 9 

XIV, II 

XV, 3 


XV, 9 

XV, 10 

XV, II 


XV, 12 
XV, 2 1 
I Cor. I, 19 


PASAJE CITADO 

Salmo XLIII 
(XLIV), 23 
Gen. XXI, 12 
Gen. .XVIII, 10.14 
Gen. XXV, 23 
Mal. I, 2-3 
Ex. XXXIII, 19 
Ex. IX, 16 


fórmula 


KctO. yéyQ. o* 1 
fórmula especial 
Id. 

Id. 

naddneQ yéy. 
reo Meo, Xéy. 
Xéy, r¡ rQacprj 


Os. II, 25 + II, 1 

¿v reo ( $ 2 cf. Xéy, 

Is. X, 22-23 


Is. I, 9 

Is. VIII, 14 

fórmula especial 

+ XXVIII, 16 

naddjg yéyQ, 

Lev. XVIII, 5 

Meo ygáepEL 

Deut. XXX, 12-14 

fórmula especial 

Is. XXVIII, 16 

Xéyet ?; Pq, 

Is. LII, 7 

naOást, yéyg, 

Is. LUI, 1 

‘Hef. XéyEi 

Deut. XXXII, 21 

Meo. Xéyet 

Is. LXV, 1 

'Hef. Xéyet. 

Is. LXV, 2 

Id. 

I Reyes XIX, 10 

Xéyet 7) Tq. 

I Reyes XIX, 18 

Xéyet ó yen/*' 

Is. XXIX, 10 + 


Deut. XXIX, 3 
Salmo LXVIII 

nadare. yéyQ. 

(LXIX), 23-24 
Is. LIX, 20 + 

A a. Xéyet 

XXVII, 9 

nadeog yéyQ. 

Deut. XXXII, 35 

yéyQajtzai 

Prov. XXV, 21-22 
Ex. XX, 13-15-b 

Id. 

Dcut, V, 17-19 
Is. XXV, 23 + 

fórmula especial 

XLIX, 18 
Salmo LXVIII 

yéyQortrat 

(LXIX), 10 
Salmo XVII 

nadéoc; yéyQ. 

(XVIII), 50 

Id. 

Deut. XXXII, 43 
Salmo CXVI 

ndXtv Xéy. 

(CXVII), 1 

nal ndXtv 

Is. XI, 10 

ndX. 'Hcr, Xéy . 

Is. LII, 15 

uaO&x; yéyQ. 

Is, XXIX, 14 

yéygaQzat 


OBSERVACIONES 


Conforme a los Setenta 
Id. 

Variantes (compuesta). 
Conforme a los Setenta 
Id. 

Id. 

Conforme al texto he¬ 
breo. 

Libre, compuesta. 

Setenta (con variantes). 
Conforme a los Setenta. 

Compuesta 
Muy libre 
Comentario 
Muy libre 
Id. 

Setenta 

Id. (variante), 

Id, (inversión). 

Id. 

Muy libre 

Conforme al hebreo 

Compuesta 

Setenta (variantes). 

Compuesta 
Conforme al hebreo 
Conforme a los Setenta 

Compuesta 

Id, 

Según los Setenta 

{ Serie 

conforme a los 
Setenta 

con inversiones. 

Según los Setenta 
Setenta con variantes 
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EPISTOLA pasaje citado fórmula observaciones 


I Cor. i, 31 

Jer. IX, 22-23, 


• 


etc. 

na$ob$ yéyg. 

Muy libre 

II, 9 

Is. LXIV, 3-4- 




LXV, 17 

Id. 

Id. 

III. 19 

Job V, 12-13 

yéygartrat 

Conforme al hebreo 

III, SO 

Salmo XCIII 




(XCXV), 14 

nal náXcv 

Setenta con variantes 

VI, 16 

Gen. II, 24 

<pr¡aLv 

Conforme Setenta 

IX, 9 

Deut. XXV, 4 

iv reo Meo. yéyg. 

Id. 

x, 7 

Ex. xxxir, 6 

ojoneg. yéyg. 

Id. 

XIV, 2 1 

Is. XXVIII, ir-12 

¿v reo vófjicp y. 

Muy libre (¿hebrea?). 

XV, 45 

Gen. II, 7 

ovrco$ yéyg. 

Libre 

XV, 54-55 

Is. XXV, 8 4 -Os. 




XIII, 14 

0 Xóyog ó y. 

Compuesta 

II Cor. IV, 13 

Salmo CXV 




(CXVI), 10 

«ara ro yeyg. 

Conforme a los Setenta 

VI, 2 

Is. XLIX, 8 

Xéyet 

Id. 

VI, 16 

Éz. XXXVII, 27 

naO. elnev 6 O. 

( Serie 

VI, 17 

Is. LII, 1 1-12 


< conforme a los Setenta 

VI, 18 

II Reyes VII, 14 


( muy libre 

VIII, 15 

Ex. XVI, 18 

xa 6 co$ yéyg. 

Setenta con inversiones 

xx, 9 

Salmo CXI 




(CXII), 9 

Id. 

Conforme a los Setenta 

Gal. III, 8 

Gen. XII, 3 

fórmula especial 

Setenta con variaciones 

III, 10 

Deut. XXVII, 26 

yéyg. ore 

Setenta, libre 

III, 13 

Dcut. XXI, 23 

ore yéyg. 

Setenta con variaciones 

IV, 22 

Gen. XVI, 15, etc, 

yéygojtr, 071 

Sin citación textual 

IV, 27 

Is. LIV, 1 

yéygartrat 

Conforme a los Setenta 

IV, 30 

Gen. XXI, 10 

Xéyet r¡ rg. 

Setenta con variaciones 

V, 14 

Lev. XIX, 18 

fórmula especial 

Conforme a los Setenta 

Ef. IV, 8 

Salmo LXVII, 




(LXVIII), 19 

Seo Xéyet 

Ni texto hebreo ni Set, 

V, 14 

? 

Stó Xéyet 

> Id, 

VI, 2-3 

Ex. XX, 12 




(Deut. V, 16) 

fórmula especial 

Setenta con variantes 

I Tim. V, 18 

Deut. XXV, 4 

Xéyet Vg. 

Setenta con inversiones 

II Tim, II, 19 

Núm. XVI, 5; Is. 




XXVI, 13 

fórmula especial 

Setenta con variantes 
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> 

') 

) 


Citaciones tácitas, alusiones, reminiscencias. 


) 

) 

) 


EPÍSTOLA 

PASAJE TENIDO 

EPÍSTOLA 

PASAJE TENIDO 



EN CUENTA 


EN CUENTA 

■ ) 

Rom. I, 20-32 

Sab. XIII, i y passim 

I Cor. X, 6 

Núm, XI, 4.34 

■ \ 

I, 23 

Salmo CV (CVI), 20 

X, 20 

Deut. XXXIl/17 

") 

II, 6 

Salmo LXI (LXÍI), 13 

X, 21 

Mal, I, 7.12 

II, 11 

Ecli. XXXII, 15-16 

X, 22 

Deut. XXXII, 2 x 

) 



X, 26 

Salmo XXIII (XXIV), 1 

♦m, 20 

Salmo CXLII 

XI, 7 

Gen. 1, 27 



(CXLIII), 2 



IV, ir 

Gen. XVII, 10-ir 

XI, 25 

Ex. XXIV, 8; Zac. IX, 

..) 

IV, 25 

Is. LUI, 4-5 


11 

V, 5 

Salmo XXI (XXII), 6 

XIII, 5 

Zac. VIII, 17 

> 

*V, 12 

Gen. II, 17; III, ig 

XIV, 25 

Is. XLV, 14, etc. 

) 

♦VII, 2-3 

Deut. II, 1-4 

♦XIV, 34 

Gen. III, 16 

VII, 11 

Gen. III, 13 

XV, 25 

Salmo CIX (CX), 1 

"y 

VIII, 33 

Is. L, 8-9 

XV, 27 

. Salmo VIII, 7 

VIH, 34 

Salmo CIX (CX), 1 

XV, 32 

Is. XXII, 13 


♦IX, 7 

Gen. XXI, 12 

II Cor. III, 3 

Ex. XXXI, i 3 ; Ez. XI, 




19 etc. 


IX, 18 

Ex. IV, 21; VII, 3 

*ni, 7- 

Ex. XXXIV, 29-35, etc. 


etc. 

18 


"'j 

IX, 20 

Is. XXIX, 16; XLV, 9, 

V, 4 

Sab. IX, 15 


etc. 

V, 10 

Ecle. XII, 14 

) 

IX, 21 

Sab. XV, 17 

V, 1 17 

Is. XLIII, 18-19 


*X, 13 

Joel III, 5 

VI, 9 

Salmo CXVII 

) 

♦X, 18 

Salmo XVIII (XIX), 5 


(CXVIII), 17-18 




VI, 11 

Salmo CXVIII 

) 

XI, 1-2 

Salmo XCIII (XCIV), 


(CXIX), 32 

) 


14, etc. 

VII, 6 

Is. XLIX, 13 

XI, 32 

Sab. XI, 23 

VIII, 21 

Prov. III, 4 (LXX) 


♦XI, 34-35 

Is. XL, 13; Job XLI, 3 

IX, 7 

Prov. XXII, 8 (LXX) 


XII, 16-17 

Prov. III, 7-fin, 4 

IX, 10 

Is. LV, 104- Os. X, 12 

,j 

I Cor. I, 20 

Is. XIX, 11-124- 

X, 17 

Jer. IX, 23 



XXXIII, 18 

XI, 3 

Gen. III, 4. r3 

, ) 

♦II, 16 

Is. XL, 13 

XIII, 1 

Deut. IX, 15 


v, 7 

Ex. XII, 21 

Gal. I. 15-16 

Is. XLIX, 14-Jer. I, 5 

y 

V, 13 

Deut. XXII, 24, etc. 

♦II, 16 

Salmo CXLII 





(CXLIII), 2 

_) 

VI, 2 

Sab. III, 8 

♦III, 6 

Gen. XV, 6 


VI, 12-13 

Ecli. XXXVII, 284- 



1 ) 


XXXVI, 23 

♦III, n 

Hab. II, 4 


VI, 17 

Deut. X, 20; XI, 22 

♦III, 12 

Lev. XVIH, 5 


x, 5 

Núm. XIV, 16 

♦III, 16 

Gen, XII, 7, etc. 


) 


o 

) 

o 

') 








Gal VI. 16 Salmo CXXIV 

(CXXV), 5 

Ef, I, 18 Sab. V, 5 

20 Salmo GIX (CX), i 

I, 22 Salmo VIII, 7 

II, 13-17 Is. LVII, 1 g; LII, 7 

II, 20 Is. XXVIII, 16 

*IV, 25 Zac. VIII, 16 

*IV, 26 Salmo IV, 5 

V, 2 Salmo XXXIX (XL), 

7; Ez. XX, 41 

V, 18 Prov. XXIII, 31 

(LXX) 

*V, 31 Gen, II, 24 

*VI, 14 a. Is. XI, 5 

*VI, 14 b. Is, LIX, 17 

«VI, 17 Is. XLIX, 2 

Fil. I, 19 Job. XIII, r 6 

II, 10-11 Is. XLV, 23 

* 11 , 15 ' Dcut. XXXII, 5 

II, 16 Is- XLIX, 4; LXV, 23 

IV, 3 Salmo LXVIII 

(LXIX), 29 

IV, 18 Ez. XX, 41 

Gol, II, 3 Is. XLV, 3 

II, 22 Is. XXIX, 13 

III, 1 Salmo CIX (CX), 1 

III, 10 Gen. I, 27 


I Tes. II, 4 J cr ’ XI, 20 

II, 16 Gen. XV, 16; II 

Mac. VI, 14 

IV, 5 J er * X, 25 

IV, 8 Ez. XXXVII, 14 

I v > 13 Sab. III, 18 

V, 8 Is. LIX, 17 

V, 22 Job I, 1.8; II, 3 
II Tes. I, 8 Is. LXVI, 15 

I, 9-10 Is. II, 10.11.19.21 
I, 10 Zac. XIV, 5Salmo 

LXVII (LXVIII), 36 

I, 12 Is. LXVI, 5 

II, 4 Dan. XI, 36; Ez. 

XXVIII, 2 

II, 8 Is. XI, 4 

II I3 Deut. XXXIII, 12 

ITim. II, 6 Is. LUI, 11-12 

II, 12 Gen. III, 16 

II, 13 Gen. II, 7 

II, 14 Gen. in > 6 

*V 19 Dcut. XIX, 15 

VI, i Is. LII, 5 

VI, 15 Dcut. X, 17; Dan. II, 

47 

II Tim. IV, 14 Salmo LXI (LXII), 13; 

Prov. XXIV, 12 

Tito II, 5 Is - LII > 5 

*11, 14 Is * Lin > 12 


En los pasajes marcados con un asterisco, es manifiesta la citación o la 
alusión intencional. Hay en San Pablo otras muchas alusiones al Antiguo 
Testamento, que no hemos podido indicar. Nos ha sido imposible poner 
en lista los pasajes que tienen en cuenta un hecho o un pensamiento del 
Antiguo Testamento, pero sin ninguna expresión común; por ejemplo Rom. 
V, ia (Véase Gen. II, 17; III, 19; VI, 23) i I Cor. XI, 8-9 (véase Gen. 

II, 18-23), etc - 
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II. —Manera de citar la biblia 

i. Fórmulas de citación ,—Si las reminiscencias son numerosas en todas 
las Epístolas, las citaciones expresas casi no se hallan fuera de las cuatro 
grandes cartas. Es necesario exceptuar a I Tim. V, 18 (Xéyst r¡ P Qacprj) , 
II Tim. II, 19, probablemente Ef. VI, 2-3; y tal vez Ef. IV, 8 y V, 14 
(S¿ó Xéyst ). La fórmula de citación más ordinaria es yéygaTzrat em¬ 
pleada treinta veces (sin contar I Cor. IV, 6: ró ¡.trj vtzsq a yéyQarcrat ), 
por lo demás con variantes; Rom. XII, 19; XIV, 11; I Cor. I, 19; III, 
iq; IX, 9; Gal. III, 10; IV, 22.27 (yéygajzrat ydg) ; Rom. I, ty; II, 24; 
III, 10; IV, 17; VIII, 36,* IX, 33* XI, 26; XV, 3.9.21; I Cor. I, 31; II, 9; 
II Cor. VIII, 15; IX, 9 (xaOcog y,); Rom. III, 4; IX, 13; X, 15; XI, 8 
(xaO óltceq y.); I Cor, X, y; XIV, 21; XV, 45; Gal. III, 13 (diversas 
variantes). Esta manera de citar se halla en los Sinópticos, los Hechos, 
la 1 / ¿2. Petri , pero no en Juan. Algunas veces, pero más raramente, los autores 
son citados por sus nombres: David, Rom. IV, 6; XI, 9 (Xéyst) ; Moisés, 
Rom. X, 5 (ygdcpst); X, 19 {Xéyst) ; Isaías, Rom. IX, 27 (xgd£st) ; IX, 
29 (TtQostQrjxsv) ; X, 16.20; XV, 12 (Xéyst). Estas fórmulas de citación 
son usadas también por los demás escritores sagrados. Una fórmula muy 
frecuente en San Pablo es Xéyst rj PQacprj , Rom. IV, 3; IX, 17 (rcp 
<Papacó) ; X, ir; XI, 2 (ev 'HXetq, es decir en la porción de los Libros de 
los Reyes en que se trata de Elias) ; Gal. IV, 30; I Tim. V, 18. Y entonces 
puede ser personificada la Escritura, Gal. III, 8 (jigolSovaa) ; III,. 22 
(avvéxXeLGs) ¿ Esta manera de citar es empleada oportunamente por Juan 
VII, 38.42; XIX, 37; Santiago II, 23; IV, 5; y I Pedro II, 6. Cinco veces 
Dios es puesto en lugar de la Escritura: II Cor. VI, 16 (xaQ¿o$ ehxsv o 
Osóg)\ Rom. IX, 15 (veo Mcovast Xéyst); Pvom. IX, 25 (ev reo 'Qgtjs 
X éyst) ; II Cor. VI, 2; Gal. III, 16. En estos últimos cuatro casos “Dios” no 
es nombrado, pero ciertamente es menester sobrentenderlo. Es de observar 
que en todos estos ejemplos las palabras citadas están puestas en boca de 
Dios; y lo mismo ocurre en. ó Xóyoq roí) 0 eov, Rom. IX, 6. Se pregunta, 
por lo tanto, si en la insólita fórmula de la Epístola a los Efesios (IV, 8; 
V, 14: Stó Xéyst) es menester sobrentender “Dios” o “la Escritura” o 
tomar Xéysc impersonalmente: “alguien dice, se dice” y no ver allí una 
citación escrituraria. Lo que favorece a la último, solución es que Ef. 
V, 1 8 no se halla en ninguna parte en el Antiguo Testamento y que 
Ef. IV, 8 modifica de manera extraña el texto citado. Algunas otras fórmulas 
excepcionales muestran la poca fijeza del lenguaje de Pablo: Rom. IV, 
18 (xard ró elgrjytsvov) ; II Cor. IV, 13 (xará ró yeyQaftjuévov) ; I 
Cor. XV, 54 (ó Xóyoq ó ysygafiytévoq). Rom. VII, 7 (sí pi] ó vófiog 
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Ueyev), Rom. IX, 9 {¿nayysAíaq Ó Aoyoq) y Rom. XI, 4 {rt Xeyst 

aireó o vQTUJ.ariCfJ. 0 q) se explican por razones especiales. Comparando 
las fórmulaí anteriores con las empleadas en la Epístola a los Hebreos se 
ve luego que estas últimas son enteramente diferentes: nunca aparece el 
yéyganrar, y, al contrario, es muy frecuente el uso del impersonal shtev, 
Asyet, etQTjxEV, <pr¡oiv. 

2. Citaciones libres y compuestas— Son muy raras las citaciones con¬ 
forme al texto hebreo: Rom. XI, 35 (Job XLI, 3), I Cor. II , 19 (J° 
V, 13) v tal vez Rom. IX, 17; XI, 14; XII > ! 9 - Como ejemplos de modifi¬ 
caciones hechas adrede a la traducción de los Setenta, se pueden consignar. 
Rom IX 17: eíq airó rovro i^ysegá ce, en lugar de Ex. IX, IC. 
tivexev rovrov ScerrfQ^q, porque Pablo quiere preparar la conclusión: 
«Apa oiv ov BéAei iAssl ov Sé BéAec cxArjQwet, Rom.^ XI, 4 - 
KaréAertov ipavreó ¿etraHiC X Movq ¿LvSgaq, oircvsq ov* exafxyjav 
yóvv rfj BáctA, en lugar de I Reyes XIX, 18: rcaraAelyjecq *v 

'lagar, A inrá X iAiá 8 aq ávSgcóv, rtávza y ovara a ov* cÁnAacav yovv 
toó BáaA , Rom XII, 19: ’Efxol ¿*SÍ* V ccq, ¿y ¿o Arrancó coceo, en lu¬ 
gar de Deut. XXXII, 35: ’ Ev V/* é e<f ércSix^aecoq avrartoScoaoo. Co¬ 
mo Hebr. X, 30 es absolutamente conforme a Rom. XII, 19, quiza está 
hecha la citación conforme a una traducción griega diferente de la de los 
Setenta Tal vez podamos decir la misma cosa de I Cor. XIV, 21 que 
cita muy libremente a Is. XXVIII, xi-xa. Pero es más probable, como 
San Jerónimo lo supone, que Pablo se acuerde aquí del texto hebreo. La 
traducción de Aquila {ore iv éregoylebocoiq xcu ev X siAeCtv ersgocq 
AaArtaco reo Aacó roircg) es casi idéntica al texto de Pablo. 

Las citaciones libres se explican, ya por el hecho de que Pablo cita casi 
'siempre de memoria, ya porque se adapta mejor a su objeto un texto con 
tal o cual modificación ligera. Ejemplos: I Cor. III, 20: Kvgcoq yircocxec 
robq 8 eaAoyecfxovq rcóv aoepeóv (en lugar de rcóv avdgconeov. Salmo 
XCIII (XCIV), 11) ore slalv ¡jara toe. I Cor. XV, 45: ’Eyévero o 
ngcÓzoq avOgconoq ’ASáfj elq yJV X fjv £&<>«* (en lugar de: '^«wo 
6 ¿¿vOgcortoq elq yjv X f]V £cóaav, Gen. II, j) ■ ~ l } Gor. VI, 18: Kal 
’éaouac vfjlv elq naréga, xal vfielq saeoOé f.ioi etq viovq xai 6 vya- 
régaq (en lugar de: ’Eycb ¡aofuu aiz$ elq naréga ttai avzoq co¬ 
ras fjot elq vlóv, II Reyes VII, 14)- Gal. IV, 30: vsov r V q 

éAevOégaq (en lugar de: víov ftov ’loaáx, Gen. XXI, 10). Rom. X, 20 
(Is. LXV, 1, transpuesto). Rom. XIII, 9 (donde el orden de los manda¬ 
mientos no concuerda ni con Ex. XX, 13-14 ni con Deut. V, 17-19)- 

El hábito de citar de memoria puede ser también, en general, una 
explicación de las citaciones compuestas. Veamos algunos ejemplos: 
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I Cor. XV, 54-55: KazETCodrj Is, XXV, 8: Karéncev o Oáva- 

6 ddvarog eíg vlxog. rog ia%vaag> 

17 ov Gov, 9 ávars } ró vZxog; Os. XIII, 14: Hov r¡ Síxr\ &ov 9 

ztov aov, 6 avara, ró xévrgov; $ avara; jzov ró xavrQov cov , 

**Vl 

Rom, XI, 8: a 'ESooxev avzocg Is. XXIX, 10: UeTtózixev vpdg 

o Oeóg rcvevpa xazo,vv§ecog, KvQcog zivevparc xazavi;§ecog, 

ocpOaXpovg rov pi] pXéztetv xal Deut. XXIX, 3: Xal ovx UScoxev 

cora rov pr¡ dxovecv , ecog rfjg KvQtog o Oeóg vpZv xagSiav 

crypsgov ripégag, eióévat xal ócpdaXpovg pXeTtecv 

xal cora dxovecv , ecog rfjg 77- 
pé$ag ravrrjg. 

Se puede ver también que en Rom. IX, 33 la citación de Isaías XXVIII, 
x6 está modificada por el recuerdo de Isaías VIII, 14; que en I Cor. II, 9, 
que cita a Isaías LXIV, 3, la adición xal etxI xagdíav ávd qcotcov ovx 
dvé£r¡ es probablemente ocasionada por la reminiscencia de Isaías LXV, 17: 
ovS* ov (Ár¡ ETcaXd'fl avrcov eztí rrjv xagSíav. 

Una citación excepcionalmente libre es la de Ef. IV, 8-11. Los Setenta, 
oscuros aquí en cuanto al sentido, traducen literalmente el texto hebreo, 
Salmo LXVII (LXVIII), 19: sXa£ag d ó par a iv dvOQcoTtcp (o a vOqoo- 
jzotg) . No sólo cambia San Pablo la persona, sino que transforma el texto 
de esta manera: eócoxsv Sopara roig áv&QOjnotg. En lugar de recibir 
el tributo de los hombres, Dios da sus presentes a los hombres. ¿Será esto, 
como se ha supuesto a veces, en virtud de un tárgum según el cual Dios no 
recibe sino para devolver con creces? 

En fin, la citación siguiente, que está hecha con la fórmula regular, 
Sed Xéyei , no se halla en la Escritura. Ef. V, 14: "EyaLQe, o xaOsvdcov, 
xal ávdara ix redv vexQcov, xal articpavaat ooi ó Xgioróg. El texto 
bíblico más semejante es quizá Is. LX, 1: ^corigov, <pcorí£ov (Vulgata, 
conforme al texto hebreo: Surge, ¡Iluminare ), ’ IsQOvaaXrjp , fjxet yag aov 
ró <pcog, xal 77 Só$a I 7 vqIov ¿ni oe dvaréraXxav, Pero ¿será posible 
admitir una citación tan libre, aun suponiendo que el Apóstol ha sido in¬ 
fluenciado por el recuerdo de Is. IX, 3 , XXVI, 19 y LIL 19? San Jerónimo 
emite la hipótesis, después de haber buscado en vano este texto en la Escri¬ 
tura, de que está tomado de algún apócrifo. Pero a ello se opone la palabra 
o XQiaróg y, por otra parte, San Pablo no citaría a un apócrifo con la fór¬ 
mula Seo Xéyei. Y, finalmente, el tono rítmico del trozo ha hecho conjeturar 
que el Apóstol reproduce un fragmento litúrgico inspirado en los pasajes de 
Isaías arriba citados. En I Tim. III, 16 se hallará un caso análogo pero sin 
la fórmula de citación, aunque el contexto sugiere la idea de una citación. 


Rom. XI, 8: * f EScoxev avrolg 
6 Oeóg rtvevpa xaro.vvgecog, 
ocpQaXpovg rov pfj fiXézzeiv xal 
cora rov prj dxovecv , ecog rfjg 
ot¡pbqov r¡p¿Qag , 
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I. El sentido del decreto 

Aparte de la restricción relativa a las personas comprendidas en el de¬ 
creto, son mínimas las diferencias entre el proyecto de Santiago y la resolución 
definitiva: 

Opinión de Santiago (Hechos 
XV, 19-21) 

Mi] TíaQsvQ%XzLv 

i 

xoi.g obró tcov iOvcov £rttcx,TQé- 

CpOVOLV ¿7tí TOV OsÓV, 

dXAá ¿¡rctOTeZlac avzoZg 
'pov ajrtá%eoQai tcov dXc<yyt]{¿ct- 

TCOV TCOV GcScoXcoV 
TtOQV sLctg *CCtL J tVOCTOV 

nal tov at/uazog. 

En lugar del término técnico “idolotitos”, Santiago emplea la palabra 
bíblica “manchas de los ídolos”. Difiere la enunciación de los otros tres pun¬ 
tos: “fornificación, carnes sofocadas, sangre”, en el dictamen de Santiago; 
“sangre, carnes sofocadas, fornificación”, en el decreto. La asamblea se con¬ 
tenta con afirmar que la medida tomada es necesaria (énávixynsg) , San¬ 
tiago nos da de ello una razón {yág) muy oscura para nosotros a causa de su 
laco ni smo: “Porque Moisés, dice Santiago, es leído cada sábado en todas las 
sinagogas”. Como esto tiende a probar que es oportuno restringir la libertad 
ilimitada de los Gentiles en las comunidades mixtas, Santiago quiere decir, 
según parece, que todos los Judíos y todos los prosélitos conocen, por la 
lectura pública del Pentateuco, las restricciones impuestas a los extranjeros 
deseosos de vivir en medio de Israel y que deben contar, por lo tanto, con que 
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Decreto de los Apóstoles (Hechos 
XV, 28-29). 

Mrjósv nXéov ¿tcltíO ectGai vf/Zv 

(3á(>og 

(ToZg x.aTa tÍ]V y Avztóxc:cav 7c,al 
SvQÍav real IftXMÍav dósXcpoZg). 
jzXijv TOTjTcov tcov ircdvayxeg, 
djté%£aOai eldcoXoOvzcov 

nal alfxazog real tcvlmtcov nal 

Ttogvs.lag. 


Sé impondrán las mismas restricciones a los convertidos de la gentilidad. En 
efecto, esos cuatro artículos, prescritos a los extranjeros ( nQoctr¡Xvzot én 
los Setenta) bajo pena de muerte, se leen en el Levítico (cap. XVII y XVIII) : 
Lev. XVII, 7 en cuanto a los idolotitos (el texto no señala aquí directamente 
más que la prohibición de ofrecer víctimas a los falsos dioses pero con una 
alusión clara al Sagrado Banquete considerado como la misma cosa, Ex. 
XXXIV, 15; Núm, XXV, 2); Lev. XVII, 10-12 en cuanto a la sangre; Lev. 
XVII, 13-14 en cuanto a los animales sofocados. Es controvertido el objeto 
de la cuarta prohibición. Nosotros pensamos qué se trata principalmente 
—pero quizá no exclusivamente— de los matrimonios entre parientes en los 
grados de consanguinidad y de afinidad prohibidos por el Levítico (XVIII, 
7-18), tanto en cuanto a los extranjeros residentes en Israel como en cuanto 
a los Israelitas mismos. Estas uniones entre consanguíneos están designadas én 
el Levítico por la locución gallóth ( erwáh {^dTtortaXvxpai d&x 777*0 G'dvr¡v, Te- 
velare turpitudinem) . Es de notarse que esta misma expresión galui e eryóth 
designa en el Talmud el cuarto precepto noáquico. Consúltese a Schürer, 
Geschichte des jüd. Volkes 4 , Leipzig, t. III, 1909, p. 179. Én cuanto a este 
sentido particular de 7toQveía> véase a Cornely, Comment . in I Cor. p, 

119-121.—Nosotros no queremos decir, entiéndase bien, que los Apóstoles 
hayan tomado del Levítico sus cuatro restricciones, ni siquiera que hayan 
pensado directamente en la legislación mosaica; mas las prescripciones del 
Levítico que conciernen a los extranjeros debían ser observadas, con más o 
menos rigor, por todos aquellos que en un grado cualquiera desearan afiliarse 
a Israel. Y como en las Iglesias mixtas de Siria y de Cilicia la mayor parte 
de los neófitos habían tenido relaciones con la sinagoga antes de convertirse, 
los cuatro preceptos eran ya observados por ellos en la práctica y era muy a 
propósito sancionar y generalizar esta medida, para guardar la uniformidad 
y para no escandalizar a los Judíos, De esta manera se explica el motivo ale¬ 
gado por Santiago. 


II, Forma occidental del decreto. 


En los textos que representan lo que se ha convenido en llamar la tradi¬ 
ción occidental, el parecer de Santiago y el decreto de los Apóstoles están 
formulados de una manera muy diferente, como se verá por estos textos: 

Hechos XV, 20. dXXd ércccTTeZXat avzoZg tov djiéxecBcu tcov 
dXiayr¡ ¡xdzcov tcov eiócóXoov nal zijg noQveíag nal tov aljuazog nal 
boa /ni) OéXovotv eavzoZg yéveaBat ézéQoig ¡ur¡ rcoceZv, 
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Hechos XV, 28-29:. áné%eodat slScoXodizcov nal aíftazo? xal 
noevelaq nal boa /ur¡ QéXezs éavzoig yévsoQai izÉQcp PV noieiv. 

En lugar de cuatro restricciones de derecho positivo tenemos tres prohi¬ 
biciones de Derecho Natural —idolatría, asesinato y fornicación—,, a las cuales 
se agrega la regla de oro de no hacer a los demás lo que no quisiéramos que 
se nos hiciera a nosotros mismos. De un lado o del otro hay una modificación 
intencional y parece cierto que el texto oriental conserva la lección primitiva. 
Si el decreto había sido redactado primitivamente según su forma, occidental, 

, no se ve qué motivo podía haber para cambiar algo en el. Se explica, al con¬ 
trario, muy bien que la forma canónica haya podido disgustar y extrañar a 
los débiles, sobre todo durante las controversias judaizantes de los dos primeros 
siglos..Además, la interpolación de la regla de oro parece manifiesta en el 
discurso de Santiago y en el decreto mismo. En efecto, si se tratara de un pie- 
cepto moral elemental, que por sí solo obligara a todos los cristianos, no 
tendría sentido la razón alegada por Santiago y seria incomprensible que el 
precepto fuera tan sólo para los prosélitos de Siria y de Cilicia. 

Hemos hecho abstracción de la hipótesis de Blass, según la cual San 
Lucas mismo habría hecho una doble edición de los Actus Apostolorum: una 
edición romana, representada ahora por el texto occidental, y una edición 
revisada, que sería nuestro texto oriental. Aun cuando fuera fundada la hipó¬ 
tesis, quedaría sujeta a duda en cuanto a los pasajes relativos al decreto 
apostólico, que forman un caso muy especial en que no parece que sea du¬ 
dosa la intervención intencional de una mano extraña.—Acerca del tenor 
del texto occidental, consúltese a G. Resch, Das Aposteldekret nach seiner 
ausserkanonischen Textgestalt, 1905 (colección Texte und Untersuch). 

III. Inteligencia del decreto en los primeros siglos 

Muy curiosas son las variaciones en cuanto a la sangre y las viandas 
no sangradas. No parece que los Padres apostólicos conozcan esta ley. San 
Ignacio (Ad. Philad. VI, 1; Ad. Magues. VIII, 1; X, 3, Funk, Paires apost 2 , 
igoi, p. 268, 236 y 238) y el autor de la Epístola llamada de Bernabé (III, 
6; X, 9, Ibid., p. 44 y 70) hablan en general contra las prácticas judaizantes, 
pero sin mencionar especialmente nuestro decreto. El autor de la Epístola 
a Diogneto (IV, 1-6, Ibid., p. 394-396) habla en la misma forma de. las 
costumbres judías relativas a los alimentos y las halla ridiculas, sin admitir, 
por lo que parece, ninguna restricción con relación a los cristianos. Al pros¬ 
cribir la Didajé enérgicamente los idolotitos (VI, 3, Ibid. p. 16: IJsqI 
Sé zr¡<; pQcboewq, o Sivaoai páozaoov and Sé zov siScoXodizov 
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XLav jtQÓasx&‘ XargeLa ydg ean 6ecov vexqcov ), parece claro que deja 
amplia libertad en cuanto a lo demás, Los Padres del segundo siglo se 
declaran resueltamente en contra del uso de la sangre. Si Justino ( Contra 
Tryph . 35), Arístides ( Apol . 15) y Atenágoras ( Legatio, 26-27) se contentan 
con expresar horror por los idolotitos, por Luciano (De morte Peregr .)' 
sabemos que entre los cristianos había carnes prohibidas y hacia el final 
del siglo II comprobamos la abstinencia de sangre entre los cristianos de 
Lyon, de Cartago, de Roma, de Alejandría. En cuanto a las Galias, véase 
la respuesta de Byblis al juez (en Eusebio, Hist. eccl., V, I, 26: Hcog dy 
TtacSía cpayotev oí vocovvoc, olg fJLrjds dXóyoiv £chcov alfia cpayslv 
igóv) ; en cuanto al Africa septentrional, Tertuliano (De monog. 5; Apol. 
9); en cuanto a Italia, Minucio Félix ( Octav . 30: tantum ab humano 
sanguíne cavenms, ut nec edulium pecorum in cibis sanguinem noverimus) ; 
en cuanto a Egipto, Clemente ( Paedad II, 7; Strom IV, 15, etc.; y, sobre, 
todo, Paedag III, 3, el final: OXoivxo ol Orj^sq ol cpvXa>cnxol, olg 
ró al/ua r¡ 'EQocpiy ovSé yag Ocyelv aljua volg dvOQooTtotg Oéfug). Cle¬ 
mente es el primero en referirse expresamente al decreto apostólico, tratando 
de armonizarlo con las órdenes de Pablo (Strom*, IV, 15). La literatura 
clementina apócrifa es especialmente explícita sobre esas prohibiciones, HomiL 
VII, 8, VIII, 19, agregándoseles a veces la regla de oro, HomiL VII, 3. 
Consúltese a Nestle, Z um Erstickten im Aposteldekret en Z eitschrift für 
neutest, Theol.j t. VII, rgo6, p. 254-256; Funk, Didascalia et Constit . apost., 
Paderborn, 1906, t. I, p. 583. 

Los Padres proscriben unánimemente los idolotitos, sin entrar en las 
distinciones que hallamos en la primera a los Corintios. Se les puede dividir 
en tres escuelas: 

1. Play unos que mantienen intacta la enseñanza de Pablo: el ídolotito 
no está manchado por el hecho de la ofrenda a los ídolos y se le prohíbe 
en atención a otras circunstancias: el escándalo, el peligro próximo, la 
participación en un culto idolátrico. Minucio Félix dice (Octav., 38) : 
<¿ Quod vero sacrificiorum reliquias et pocula delibata contemnimus, non 
confessio timoris est, sed verae libertatis assertio. Nam etsi oírme quod 
nascitur, ut inviolabile Dei munus, nullo opere corrumpitur; abstinemus 
taincn, nc quis existime t aut daemoniis, quibus libatum csL, cede re, auL nos trae 
religionis pudere”. El comentario del Ambrosiaster es excelente sobre este 
punto. Más tarde, San Cirilo de Alejandría defendió muy bien esta opinión 
(In Julián . VII). 

2. Pero algunos consideran el idolotito como algo manchado por la 
consagración a los falsos dioses, de donde se sigue que el comerlo es un 
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acto intrínsecamente malo y no puede ser permitido en ningún caso. San 
Cirilo de Jerusalén es particularmente explícito sobre esta materia ( Catech . 
III, 3, XXXIII, 430: ''Qaztse yaQ ra r ol<g pcofiolg 7tQOO<p£QÓfxsv* rfj 
cpúaei ovra Xcrá (xs/xoXvOfiéva yiyyerat rfj étrctKXrjoet rcov etScoXcov, 
y de esta manera el agua del Bautismo es santificada por la invocación de 
las tres Divinas Personas. Consúltese Catech . XIX, 7 y XXII, 7 > donde 
el idolotito es comparado a la Eucaristía. Parece que Orígenes (Contra 
Celsum , VIII, 28) participó de esta opinión que es ciertamente la de San 
Jerónimo ( Comment. in Matth. XV, ir; véase el Comment . in Tit. I, 15) 
y la de San Agustín (De bono conjug . 16; Epist. ad Public XLVII, 6). 

3. Parece que los demás Padres se inclinan también hacia esta segunda 
opinión; pero se contentan en general con prohibir de manera absoluta los 
idolotitos, sin dar las razones que para ello tienen; y ni siquiera distinguen 
entre la manducación pública y ritual, que constituye un escándalo o un 
acto idolátrico, y la manducación privada y secreta, que no puede ser 
ilícita sino en el caso de que el idolotito haya contraído una mancha. Véase 
la Doctrina de los Apóstoles , Arístides, Atenágoras, San Justino, en los 
pasajes arriba indicados. Tertuliano {De spectac. 13; De praescript. 33; 
De corona 3 10) y San Juan Crisóstomo {In I Cor . hom. XXV y In I Tim. 
hom . XII) luchan con energía contra el uso de los idolotitos. 

Sobre este punto consúltese a .K. Bockenhoff (católico), Das apost. 
Speisegesetz in den ersten fünf Jahrhunderten ,, Paderborn, 1903; y, sobre 
todo, a K. Six S. J., Das Aposteldekret , seine Entstehung und Geltung 
in den ersten vier Jahrhunderten , Innsbruck, 1912. 

En cuanto al decreto en general, consúltese a J. Thomas, UEglise et 
les Judaisants d Váge apostolique (en Rev. des quest. hist . 1889, t. II, p. 
400-460); M. Coppieters, Le décret des apotres (en Rev. bibl. 1907, p. 
31-58, 218-239) ; PI. Wilbers (en Studien , 1907, p. 193-214). El tema es de 
actualidad. Ha sido tratado en estos últimos años por Harnack (1899), 
Hilgenfeld (1899), A. Seeberg (1906), Sanday (1908), Kirsopp Lake (1911) 
y otros muchos. Consúltese a Six, p. X-XII. 
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I. Las cuatro listas 

Helas aquí por orden de fechas: 

A.—I Cor. XII, 8-10. B.—I Cor. XII, 28-30. 

Discurso de sabiduría, r ) Apóstoles. 

Discurso de ciencia . 2) Profetas. 

Fe {de milagros ). 3) Doctores. 

Gracias de curación. 4) Milagros , 

Realizaciones de milagros. 5) Gracias de curación. 

Profecía. 6) Socorro (o asistencia). 

Discernimiento de espíritus. 7) Dones de gobierno . 

Don de lenguas . 8) Glosolalia. 

Interpretación de lenguas. 


C.—Rom. XII, 6-8. 

Profecía. * 

Ministerio. 

Doctor. 

Exhortador. 

Limosnero. 

Presidente. 

Hospitalario. 


D.—Ef. IV, 11. 

1) Apóstoles. 

2) Profetas. 

3) Evangelistas . 

4) Pastores . 

5) Doctores. 


Aquí tenemos en total (9 + 8 -j- 7 -f-5') veintinueve carismas. Pero a pri¬ 
mera vista se ve: i 9 Que los nombres de la lista D —salvo los Evangelistas 
y los Pastores— se hallan ya en las otras; 2/0. que en las listas A y B, que 
hablando con propiedad forman dos secciones de una misma lista, los si- 
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guientes carismas: profecía, gracias de curaciones, realizaciones de milagros, 
se hallan repetidos y los géneros de lenguas (yévrj yXcoacrcov) tienen su 
equivalente en los glosolalos (yXdoaaatg XaXovcuv) ; 3/0. que los carismas 
de Profeta y de Doctor de la lista G están ya mencionados en la lista B. 

Esta lista de veinte carismas podría ser ampliada, teniendo en cuenta 
algunas otras manifestaciones del Espíritu Santo (I Cor. XIV, 26), o 
reducida, por lo contrario, llevando más lejos la sinonimia de los términos. 
El Xóyoq aocpíag, por ejemplo, sería el lote de los Apóstoles y de los 
Profetas* el Xóyoq yvcbaeooq sería el de los Doctores; pero ni lo uno ni lo 
otro constituye el carisma completo del Profeta o del Doctor. 

Pablo sugiere una división diferente (I Cor. XII, 4-6) : f^ a y diferencias 
de carismas , pero el Espíritu es el mismo; y hay diferencias de ministerios , 
pero el Señor es el mismo; y existen diferentes operaciones, pero quien 
realiza todas las cosas en todos es el mismo Dios. 

Podría estar uno tentado a atribuir las operaciones (milagros, cura¬ 
ciones, etc.) al Padre; los ministerios (Pastores, Doctores, etc.) al Hijo ; y 
los otros carismas (don de lenguas, discernimiento de espíritus, etc.) al 
Espíritu Santo. Pero luego se ve que todo son aspectos diferentes de las 
mismas gracias. En efecto, aunque sea Dios quien “ realiza todas las cosas 
en todos”, el Espíritu Santo es designado poco después como el autor de 
todos los carismas, de cualquier naturaleza que sean, en particular de las 
operaciones . Es El quien realiza u opera (¿veQyet) todas estas cosas y 
quien las distribuye {Slcuqovv) a cada uno como El quiere. Así es que 
sobre este texto no se podría fundar una división de los carismas. 


II. Distinción de los carismas 

Hay cuatro que forman entre sí una especie de jerarquía: Apóstoles, 
Profetas, Evangelistas, Doctores (I Cor. XII, 28: Kal ovg juév edexo 6 
©edg év rfi exxXr¡aiq. tzqcoxov a7toGzóXovg 3 devzeQOvnQo<pr¡xag,ZQL~ 
tqv SiSaGxáXovg, erteiza Svváfieig xzX.) . En otra parte los Evange¬ 
listas son intercalados entre los Profetas y los Doctores, pero parece muy 
clara la gradación descendente, aunque no está numerada como en el 
caso anterior (Ef. IV, 11): 9/ EScoxev zovg f¿év artoGxóXovg, zovg Sé 
TZQOcprjTag , zovg Sé evayyeXtGzág, zovg Sé noifxévag xal ScSaaxáXovg. 
Parece que no hay aquí más que cuatro clases, no obstante que son cinco 
los nombres, porque los dos últimos están regidos por el mismo artículo defi¬ 
nido. San Jerónimo, sin duda en seguimiento de Orígenes, lo ha observado 
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muy bien ( Comment . in Ephes, IV, 11): “Non enim ait: alios autem 
pastores et alios magistros, sed alios pastores et magistros, ut qui pastor est 
esse debeat et magister”. En todo caso. Pastores y Doctores son claramente 
distinguidos de los Apóstoles, de los Profetas y de los Evangelistas. 

Los Apóstoles nombrados aquí no son los Doce. San Pablo quiere 
hablar, indudablemente, de esos misioneros que, impulsados por el Espíritu 
de Dios, dejaban todo para ir a fundar en país pagano nuevas cristiandades. 
La Didajé nos da sobre ellos curiosísimos detalles ( Doctr . dnod. apost . 

XI, 3, en Funk, Paires apost . 2 , 1901, t. I, p. 26). El Apóstol debe ser 
recibido como el Señor mismo; pero si se detiene más de dos días en una 
cristiandad constituida, o si al retirarse pide dinero, se le mirará como a 
falso profeta, es decir, como a un individuo que carece realmente del 
carisma del Apostolado y que se disfraza con ese honroso título. Pablo 
acosa con sus sarcasmos a los obreros pérfidos que indebidamente se arro¬ 
gan el nombre de apóstoles (II Cor. XI, 13: {uezaoxw¡xaxt^óixevoi eig 
árcoGzóXovg Xqlgzov) y Juan felicita al obispo de Efeso por haber 
desenmascarado a esos hipócritas (Apoc. II, 2: zovg Xéyovzag éctvzoiig 
chtoozóXovg xal ovx eiaív ). 

“Edificar, exhortar, consolar”: tal era el triple papel de los Profe¬ 
tas (I Cor. XIV, 3). Así es que el don de exhortación (Rom. XII, 8) viene 
siendo respecto de la Profecía lo que la parte con relación al todo. La 
Didajé , XI, 7-12, se ocupa también de los Profetas y dice los signos con 
los cuales se les puede reconocer; les asegura el sustento; ordena que los 
fieles les paguen el diezmo; y agrega este rasgo característico ( Doct . duod. 
apost . XV, 1, en Funk, Paires apost. 2 , 1901, t. I, p. 32-34) : “Por lo tanto, 
escogeréis obispos y diáconos dignos del Señor... porque también ellos ejer¬ 
cen con vosotros el ministerio de los profetas y de los doctores”. Este texto 
prueba: que los obispos de la segunda categoría, o sacerdotes, y los diáconos 
tenían cierta analogía con los Profetas y los Doctores, respectivamente; y 
que a falta de carismas, las Gracias de estado del ministerio ordinario hacen 
las veces de ellos. 

El Doctor 3 lo mismo que el Profeta, tenía la misión de instruir. Pero 
mientras que el Profeta se dirigía sobre todo al corazón, el Doctor hablaba 
principalmente al espíritu. El Doctor era un catequista inspirado o al 
menos suscitado providencialmente y dotado del discurso de Ciencia, así 
como el discurso de Sabiduría era el dote habitual del Profeta (I Cor. 

XII, 8). 

Queda el Evangelista. Todo nos lleva a creer que el Evangelista estaba 
destinado a fortalecer a las Iglesias nuevas, pero quizá no a fundarlas. Y 
en esto se distinguía del Apóstol . El carácter episcopal, de que estaban 
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regularmente investidos los Apóstoles, les era menos necesario. Felipe, uno 
de los siete primeros diáconos helenistas, es calificado de Evangelista (Hechos 
XXI, 8) y Pablo exhorta a Timoteo a c^ue haga labor de Evangelista (II Tim. 
IV, 5). Teodoreto los llama predicadores ambulantes. Es inútil agregar 
que estos Evangelistas no tienen nada de común con los autores de los cuatro 
Evangelios. 

De la mayor parte de los demás carismas no tenemos más que el nombre 
con algunos rasgos poco precisos. Seis de esos carismas, divididos eri dos 
grupos, tienen por fin principal los actos materiales de Misericordia, 

El limosnero , movido por un gusto sobrenatural, distribuye sus bienes 
entre los indigentes. Debe practicar la simplicidad que lo libra del egoísmo, 
del respeto humano y de la ostentación (Rom. XII, 8: ó fiezaStSovq ey 
drtXózr¡zc). El hospitalario asiste a los desgraciados, a los presos, a los 
enfermos. La fuerza especial del hospitalario es un aire afable y alegre que 
duplica el valor del beneficio y que sirve de antídoto a la monotonía del 
sacrificio (Rom. XII, 8: o eXecov ey IXaQÓzrjrt), El poseedor del carisma 
llamado dvztXr¡yj€ig ( ayuda o socorro) cuidaba también, según San Juan 
Crisóstomo, de los pobres y de los enfermos. Nosotros creemos más bien que 
pone su tino, su influencia y sus recursos al servicio de sus hermanos (I Cor. 
XII, 38). En efecto, avrcX^rtrcog quiere decir “defensor” y áyztXafxgd- 
yeaOac significa “acudir en ayuda, tender la mano a quien va a caer”. 

Los dones de fe, de curación y de milagros tienen entre sí estrechas 
relaciones. Considerada como carisma, la fe no es la virtud teologal, aunque 
está relacionada con ella: es la fe capaz de mover montañas, de hacer 
prodigios (I Cor. XII, 9). Se puede definirla así: “Una confianza inque¬ 
brantable, fundada sobre la Fe teológica y asegurada por un instinto sobre¬ 
natural, en que Dios manifestará su Poder, su Justicia o su Misericordia en 
tal o cual caso”. San Cirilo de Alejandría la describe de esta manera (/n 
Joan . XI, 40) : ov Soyfxazini] /lioyov éaxlv áXXá nal zcov vtieq dv- 
Sgcóazov ivEQy7]Zi7cr¡, De ella habla el Salvador en Marcos XI, 33 (Habete 
fidem Dei) ; y es la que imploran los discípulos en Lucas XVII, 5 (Adauge 
nobis fidem). Pablo (I Cor. XIII, 2) hace alusión a la palabra de Cristo 
(Mateo XVII, 20) que promete a la fe el poder de trasladar montañas. Lo 
contrario de este carisma tiene un nombre especial: oXiyoniazía (Mateo 
XVII, 20) ; dXiyórtvazoq (Mateo VI, 30; VIII, 26; XIV, 31; XVI, 8; Lucas 
XII, 28). El don de curación , permanente o transitorio, no se confunde 
con esta fe viva. La sombra de Pedro, 1( a vestidura de Pablo devolvían la 
salud, como el simple contacto de Jesús (Hechos V, 15; XIX, 12; Lucas 
VI, 19). El don de milagros es de la misma naturaleza que el anterior 
y no se distingue de él sino por el objeto que es aquí más amplio. Pablo 
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menciona juntos estos dos últimos carismas, y los une a la fe, de manera 
de mostrar por el contexto de la frase que todos ellos forman un grupo 
(I Cor. XII, g) : ¿zégcp Ttíazcg,.. aXXcp Se %aQÍcr(¿aza tajxdzcoy . . . 
aXXq> Se éveQyr¡/uaza Svvd/uecoy, Más adelante (I Cor, XII, 28) está 
omitida la fe. 

Los otros carismas —pastores, presidentes, ministerios, dones de go¬ 
bierno— no dejan percibir alguna diferencia de sentido que los distinga bien 
entre sí. Designaban sin duda una aptitud sobrenatural para gobernar la 
comunidad cristiana antes de que la jerarquía ordinaria estuviese constituida. 
La expresión más general (KvGegY7¡eeL<- 3 I Cor. XII, 28) se entiende con 
razón por los exégetas acerca del gobierno de la Iglesia, cuyo jefe es el 
piloto o capitán. La vaga palabra ministerio (Siaxovca, Rom. XII, 7; I 
Cor, XII, 5) puede designar los servicios de orden inferior. El presidente 
(jtpoLcfzd/uerog ), cuya característica es el celo (Rom. XII, 8), dirigía sin 
duda las asambleas religiosas todavía imperfectamente organizadas. Este 
es el título que Pablo da a los jefes de la Iglesia de Tesalónica poco meses 
después de su fundación (I Tes. V, 12). En cuanto al carisma de pastor 
(jzoLfjLrjy, Ef. IV, 11), que parece uno de los más claros y que es, en realidad, 
uno de los más oscuros, parece casi confundirlo el Apóstol con el carisma 
de Doctor o al menos atribuirlo a las mismas personas. Es imposible decir 
si tenía por objeto especial la enseñanza o el gobierno. 

III. La glosolalia 

Este carisma extraordinario tiene en Pablo expresiones muy diversas: 
yXooacat (I Cor. XII, 10; XIII, 8; XIV, 22), yévr¡ yXcoactcov (XII, 
10.28), XaXely yXcooar} (XIV, 2.4.13.27) o yXcbaaatq (XII, 30; XIII, 
x; XIV, 5.6.18.23.39), yXcocrcrar e%ecv (XIV, 26), XaXecy Xóyovg ¿y 
yXooctar] (XIV, 19), tzqocí Boxead ai yXcbaay (XIV, 14). Compárense 
con I Cor. XIV, 2.15.16, donde yXooaarj es substituida por reo Tzvevfiazi 
y téngase en cuenta el don correspondiente de interpretación : ÍQfi7]veía 
(XII, 10), SteQfiCTjveveiY (XII, 30; XIV, 5.13.27), SieQ(xr¡vevzr¡g (XIV, 
28). También el pasaje I Cor. XIV, 9 debe tomarse en cuenta. 

La explicación que nosotros hemos seguido es la de todos los Padres, 
de los comentaristas católicos en general y de un gran número de teólogos 
protestantes. Sólo ella evita que se haga violencia a los textos. Es menester, 
en efecto: que la glosolalia sea un lenguaje articulado, inteligible, puesto 
que es una oración, un salmo, una bendición, una acción de gracias (I 
Cor. XIV, 14-16) ; que tenga un sentido hilado, puesto que expresa conceptos 
(I Cor. XIV, 19: Xóyovq iv yXcocfayj XaXrjoat . Véase XIV, 9) y es 
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susceptible de interpretación (I Cor, XIV, 27, etc.) * que sea, en fin, una 
lengua comparable a las lenguas bárbaras (I Cor. XIV, 21, etc.) y a los 
medios de que disponen los hombres y los ángeles para comunicar sus 
pensamientos (I Coi\ XIII, 1). 

Muchos protestantes modernos —y todos los racionalistas, natuz*almente— 
declaran que esta explicación es inaceptable, porque supone un milagro 
y porque es psicológicamente imposible —dicen ellos— hablar una lengua 
que no se haya aprendido. Por lo cual recurren a cualquiera de las dos 
hipótesis siguientes. 

1. PXoóaaa significaba el órgano de la palabra ,—Según esto, la glo- 
solalia consistía en sonidos inarticulados producidos por vibraciones de la 
lengua, semejantes a los vagidos de los niños (Meyer, Eichhorn, Holsten, 
Baur, Ncander, Steudel, de Wette, Zeller, Ewald, Hilgenfeld, etc.). Sin 
embargo, para que haya algo en que el carisma de interpretación pueda 
ejercitarse, la mayor parte de esos autores admiten en la gíosolalia suspiros 
y aun algunas palabras sin hilación; “Algunos sonidos extravagantes que 
pronunciaban los glosolalos y .en que se mezclaban el griego, el siríaco, las 
palabras analhema , maranatha . . . dejaban lelas a las gentes sencillas (Renán, 
Saint Paul, p. 409; véase la pág. 412: tartamudeos inarticulados )”. 

2. PXco&Ga significaba locución oscura .—La palabra yXcoGcra se to¬ 
maba a veces, en efecto, en el sentido de expresión arcaica, extraña, inusitada 
y, por lo tanto, oscura, ininteligible para el vulgo. Según esta hipótesis, 
el glosolalo hablaba una especie de caló o una lengua enigmática como la de 
la sacerdotisa de Delfos, como la Alejandra de Licofrón. Tal es la opinión 
sostenida por Blcek, por Heinrici, por Schürer. 

Consúltese sobre estos diversos sistemas a Heinrici, Meyer’s Komm 8/a. 
edic., p. 371-382, y a J. Weiss, Meyer 9 , 1910, p. 335-9. Se hallará la biblio¬ 
grafía protestante de los carismas y sobre todo de la gíosolalia en Th. Simón, 
Pie Psychologie des Ap. Paulus, Gotinga, 1897, p. 114-1x5; o mejor todavía 
en Mosiman, Das Zungenreden geschichtlich und psychologisch untersucht , 
Tubinga, 1911. E. Lombard (De la glossolalie chez les premiers chrétiens 
et les phénoménes similaires, Lausana, 1910) explica cor talento el punto 
de vista racionalista y proporciona algunas comparador es curiosas. Actual¬ 
mente se comienza a reconocer la realidad del don de lenguas, casi tul 
como nosotros la hemos expuesto, y a explicarla por los misteriosos fenómenos 
de la subconciencia. 

Existe sobre la materia una buena monografía de Englmann (católico), 
Von den Charismen, etc. Ratisbona, 1848. Nada importante agrega la de 
Hilgenfeld (Die Glossolalie in der alten Kirche, Leipzig, 1850), inspirada 
por un espíritu muy diferente. 
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Las palabras propiciación y expiación corresponden a la griega IXaazr}- 
Qtov; redención es la traducción de la palabra áutoXvzgcoGig. 

I. La palabra IAAJETHPION. 

1. Su significado fuera de los Setenta .— Si dejamos a un lado a los 
traductores griegos del Pentateuco y a Filón, quien depende evidentemente 
de los Setenta, no se conoce entre los profanos más que seis ejemplos del 
adjetivo ÍXa*ozr¡Qiog o del substantivo IXaazrjgtov. 

a) En una inscripción de Cos, anterior a San Pablo: “El pueblo (ofrece 
este ex-voto) como lXaazr¡Qiov a los dioses, por la salud de César Augusto, 
hijo de Dios” (Patón y Hicks, The Inscriptions of Cos, Oxford, 1891, núm. 
81, p. 126: * O Sapcog 'ujzoq zág avzongdzogog Kaiaagog Oeov vtóv 
JEeGaazov acozrjgcag deolg ÍXaazr¡Qiov )-. 

b) En otra inscripción de Cos, de fecha incierta (Ibid . núm. 347, p. 
225), IXaax'fiQLov designa, como en el caso anterior, un objeto votivo o un 
monumento erigido en honor de Júpiter para volverlo propicio. 

c) En el cuarto libro apócrifo de los Macabeos se lee un texto muy inte¬ 
resante por su pensamiento y por su expresión: “Por la sangre de estos hom¬ 
bres piadosos y sus muertes expiadoras Dios ha salvado a Israel oprimido” 
(XVII, 22: Stá zov dípiazog zcov evge@óúv ehelvcov nal zov lXaaxr¡- 
qLov Gavdzov avzcov , r¡ Osla trtgóvoca zov ’I<jQar]X TtQOKaxooOévza 
Stéacoaev) . Aquí IXactzrjQLog es adjetivo y despierta 3a idea de expiación 
más bien que la de propiciación, porque el autor acaba de decir que la patria 
ha sido purificada gracias a esos mái*tires,' ooGJteg ávzíyjv%ov ysyovózag 
rfjg zov eOvovg á/uagzlag. 

d) En Josefo ( Antiq . XVI, 7 * 1 * 7tEQÍ<po@ og d* cvvzog etjfj'ec xetí zov 
deovg IXaazijgcov pivrjptaXevxijg Ttézgag iná zcg azopdcp Hazeansvá- 
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c raro ) Heredes sale todo tembloroso de la tumba de David, después de 
haberla violado, y hace colocar a la entrada, como para perpetuar el recuerdo 
de su miedo, un monumento expiatorio de piedra blanca. La palabra IXao- 
xr¡Qtov es más naturalmente adjetivo unido a fxvrjf.ta, que substantivo en 
aposición con tivffpux. El motivo de la erección de este monumento evoca 
más bien la idea de expiación que la de propiciación. 

e) En Dion Crisóstomo ( Orat . XI, p. 355 deReiske: lXaoxr¡Qiov *Axcuoi 
xfj * IXtddt) es ciertamente substantivo. Se trata de una inscripción grabada 
sobre un ex-voto espléndido dedicado a la diosa Atenea. 

/) En un papiro del siglo II después de Cristo, publicado por Grenfell 
y Hunt (j Fayúm Towns and their Papyri, Londres, 19°°; P* 3 I 3 ? num * 337 * 
Tolq deole eíXaoxrj {qÍ) ovg dvcíag á£cco( 0 é)vze$ ixtcveXelcrOac), la 
palabra de referencia es adjetivo. 

En los ejemplos anteriores es substantivo tres veces (a, b ye), adjetivo 
dos veces (c y /) ; y en el caso restante ( d ) hay duda. Como adjetivo quiere 
decir: “que realiza la expiación o la propiciación”; como substantivo signi¬ 
fica: “medio u objeto de expiación o de propiciación”, según que se trate 
de reparar una falta pasada o de asegurarse para el porvenir el favor de una 
divinidad; pero estos dos motivos pueden muy bien ser expresados por la 
misma palabra. Se ve que si la idea de sacrificio no está contenida en la 
palabra misma, no por eso está excluida de ella, puesto que se habla de 
sacrificios expiatorios o propiciatorios (ejemplo /). 

Consúltese a Deissmann, Bibelstudien , Marburgo, 1895, p. 121-132 ó Bible 
Studies , Edimburgo, 1903, p. 124-135; el artículo ; Mercy Seat en Encyclop. 
Bíblica y Zeitschrift fiir neutest. Wissenschaft, t. IV, 1903, p. 193-212. 

2. Significado en los Setenta ,—Sabemos que la palabra íXaoxr¡QLov co¬ 
rresponde a la hebrea kappóreth que designaba la cubierta de oro del Arca. 
La primera vez que los Setenta la encuentran (Ex. XXV, 16), traducen 
así: Kai trtoLrjOEtq IXaOxrfQtov értiOefia %qvoíov naOaQov. M. Deissmanri 
suponía en otro tiempo ( Bibelstudien , p. 121-122) que kappóreth estaba 
traducido por ¿rtíOspa y que el adjetivo lXaoxr¡Qioy había sido agregado, 
ya por alusión a la etimología (kippér, “expiar, volver propicio”), ya para 
hacer ver que no se trata de una cubierta ordinaria. Ahora opina (Zeitschrift 
für neutest\ Wissenschaft, t. IV, 1903, p. 201) que IXaoxrjQtov traduce pro¬ 
piamente a kap-bdreth y que ETtcOe/uct no esta allí sino para indicar la forma 
de este “instrumento de propiciación”. 

Hasta aquí se acostumbraba derivar kappóreth de un verbo inusitado 
kafar } al cual se atribuía la significación fundamental de cubrir , de manera 
que dicho substantivo no designaría más que una “cubierta” y por antono- 
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masía “la cubierta del arca de la.alianza”. Pero los filólogos contemporáneos 
dan a kdfar el significado fundamental de “lavar, borrar”, sentido que el si¬ 
ríaco,, el árabe y el asirio hacen muy probable (Consúltese a Delitzsch, Assyr, 
Handworierbuchy 1896, p. 347; Gesenius-Buhl, Hebr. tíandwórterbuch 14 , 
! 9 ° 5 > P* 3 2 4 * Kbnig, Lehrgebaude der .hebr. Sprache, II, r, Leipzig, 1895, 
p, 201). La forma kippér tiene el mismo sentido, pero se toma siempre en el 
figurado: “borrar, expiar” los pecados. De allí hofér, Xvxqov , propitiatio, y 
kappóreth, lXaaxr}Qiov , propitiatorium . Con el mismo golpe cae la vieja 
teoría luterana de los pecados cubiertos y no borrados. 

Algo interesante, pero fuera de nuestro programa, es saber si la palabra 
kappóreth, con la idea que despierta, pertenece como propia al hebreo o si 
.era común a las demas religiones semíticas. Es indudable que en el Corán 
kaffdrah —que corresponde exactamente a la hebrea kappóreth —es una 
expiación * o un medio de expiación” (Consúltese a Hughes, Diction. of. 
Islam", Londres, 1896, p, 259) y que kuppuru —que corresponde a la hebrea 
kippér —desempeña ciertamente un papel en la religión babilónica (Consúl¬ 
tese a Zimmern, en Die Keilinschr. und das A. T 3 , Berlín, 1903, p. 601). 


3 * Significado de la palabra en San Pablo .—El sentido resulta de lo que 
hemos dicho. La palabra lXcloxt] qiov es más probablemente substantivo que 
adjetivo: "significa “medio de expiación” o “propiciación”, o tal vez Jo uno y 
lo otro: a la doctrina general de San Pablo y al contexto corresponde decidir 
en el asunto. Aunque la idea de sacrificio no esté directamente contenida 
en la palabra, la hallamos dentro del inciso iv xco ccvxoi) oCípLctxt. Deissmann 
conviene en ello, lo mismo que Bruston (Las consecuencias del verdadero sen¬ 
tido de iXclot7)qlov, en Z eitschrift für neutest. Wissenschaft, t. VII, 1906, 
P; 77“8x). Por lo tanto, Jesucristo está representado como víctima de expia¬ 
ción o de propiciación. No conviene olvidarlo por el o JtoXvxQooatg que pre¬ 
cede. 3 r 


¿ .~ — t aun uunc.xHs, porque juios no es 

apaciguado o vuelto propicio sino en cuanto está expiado el pecado; y el 
mismo acto redentor produce a la vez este doble resultado. Véase por qué los 
derivados^—por otra parte muy raros en el. Nuevo Testamento— de cXecoq 
(Mateo XVI, 22 ; Hcbr. VIII, 12 ) pueden tomarse en general en un sentido 
o en (‘1 otro. Este es oí caso en entinto a IXaoxrjQtov, de que acabarnos de 
hablar. Cuando San Juan dice (I Juan II, 2;.IV, ro) q.ue Jesucristo es IXao- 
fioc: TteQi xcdv afiaqxicúv y que su Padre lo ha enviado como tal 

se puede entender “propiciación” o “expiación”, aunque la segunda acepción 
sea la más natural Este último sentido está impuesto por el contexto en 
riebr, II, 17 : etg xo ¿Xccoheotoc xclc¡ q.fZ(XQT¿ctg xov Xctov. 


1 teología.—- 3r 
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Pero quizá no haya que escoger entre esos dos significados, porque los 
sacrificios de la Antigua Ley tenían el doble efecto de expiar el. pecado y de 
apaciguar a Dios y este doble efecto podía ser expresado con la misma palabra. 
Pues bien, en San Pablo, lo mismo que en el resto del Nuevo Testamento, la 
muerte de Cristo es representada frecuentemente como un sacrificio. 

No aceptamos la opinión de Orígenes, sostenida por RitscM después de 
otros muchos, que entiende tXaaz^wv en el sentido de propiciatorio. El 
propiciatorio era la cubierta del Arca, que se rociaba con la sangre de las 
víctimas en el gran día de la Expiación y donde se creía sentado a Jeohva 
entre los querubines de oro. Pero ¿qué relación hay entre Jesucristo derra¬ 
mando su Sangre, por la salvación del mundo y el propiciatorio rociado de 
sangre que figuraba más bien el Altar de la Cruz? ¿Y cómo suponer que esta 
significación típica, desconocida en toda la Escritura, haya podido venir a 
la mente de Pablo y de sus lectores? Esta explicación está, con razón, casi 
abandonada en nuestros días. 


II. La palabra "redención”. 

La palabra “redención” (XúzQcaaiq y dnoX-vxQcootq, nombres de acción 
de los verbos Xvx qovv y &rtoXvx e ovv) designa en el Antiguo Testamento 
■el rescata teocrático (ge’ulláh) prometido al pueblo fiel por Jehova, el Re¬ 
dentor de Israel (sd’él). Y en el Nuevo es la liberación mesianica obtenida 
por la Sangre de Cristo ofrecida como rescate (Xvx qov, Mateo XX, 28; Mar¬ 
cos X, 45; o ávxíXvxQov, I Tim. II, 6). Es interesante la comparación de los 
Sinópticos con San Pablo: 

Mateo XX, 28; Marcos X, 25. Pablo (I Tim. II, 6). 

Aovvat x f]V yjvxv v otvxov =‘0 Sovg' eavzov 
Xvr qov ávrl — avxíXvxQov 

TtoXXcüV. = VTCEQ TtCLVTCOV. 

1. Se ve la identidad de las dos fórmulas; porque dovvat xrjv yvxV* 
avroij es un hebraísmo que quiere decir "darse, entregarse a sí mismo”; el 
compuesto dvx ÍXvxqov equivale a las dos palabras. Xvzqov avxc y la equi¬ 
valencia de noXXcov y de návxcov queda establecida por numerosos ejem¬ 
plos. Pablo agrega solamente un matiz: vnég, “en favor de”, contenido 
implícitamente en la fórmula de los Sinópticos. 


NOTA E.—PROPICIACION, EXPIACION, REDENCION 


483 


2. Aunque, en todo rigor, “redención” pueda significar rescate, sin alu¬ 
sión al precio pagado o recibido, es menester conservarle su valor etimológico 
por las razones siguientes: a) La palabra Xvxqov, que traduce en los Setenta 
la hebrea kofer, ge’ulláh y pidio 7 i > significa el precio del rescate de los escla¬ 
vos (Lev. XIX, 20), de los cautivos (Is. XLV, 13), el rescate de la vida 
(Ex. XXI, 30; Num. XXXV, 3 1 )*—¿0 La palabra Xvxqovv es propiamente 
“libertar a alguno pagando su rescate” (Núm. XVIII, 15-17).— c) los sinóni¬ 
mos áyoQá^stv (I Cor. VI, 20; VII, 23; II Pedro II, 1; Apoc. V, 9; XIV, 3-4) 
y s^ayoQÚ^eiv (Gal. III, 13; IV, 5) muestran que la idea de rescate no 
ha desaparecido enteramente de la metáfora. 

3. La redención del Nuevo Testamento es, por lo tanto, la liberación de 
los hombres, obtenida pagando, ya el rescate (Xvxqov), ya el precio debido 
(xifj.7], I Cor, VI, 20; VII, 23). Este precio es la Sangre de Cristo, según 
nos lo enseñan los Sinópticos de acuerdo con San Pablo.—La redención se 
dice generalmente de la verdadera liberación, aunque imperfecta, de la Gra¬ 
cia, y a veces también de la liberación completa conferida por la Gloria (Rom. 
VIII, 23; Ef. IV, 30; Plebr. IX, 12; quizá también Ef, I, 14). 

Para apaciguar a la divinidad y hacerla propicia, los paganos creían que 
bastaba con ofrecerle un altar, un monumento, un ex-voto. Los cristianos 
no entienden así la propiciación. El pecado es una ofensa que se debe reparar, 
una deuda que es menester pagar, un crimen que es forzoso expiar. Jesucristo 
muere por nuestros pecados (I Cor. XV, 3), nos rescata con su sangre (Ef. 

I, 7), nos libra de toda iniquidad (Tit. II, r 4 ) y así es como se hace (víctima 
de) propiciación (Rom. III, 25; I j uan n, a . iy, Io) y realiza la reconci . 
Ilación del pecador con Dios, Estas tres palabras, expiación, propiciación, re - 
conciliación expresan en el fondo una misma idea o, al menos, ideas conexas. 
El Padre y el Hijo tienen cada uno su parte en ello; pero el Padre tiene la 
iniciativa y el Hijo la ejecución. “Dios envió a su Hijo único al mundo a fin 

de que nosotros vivamos por El” de la Vida Divina (I Juan IV, 2)._“Dios 

lo constituyó (como medio o víctima de) propiciación’* (Rom. III," 25) .—“To¬ 
do viene de Dios que nos ha reconciliada consigo por Cristo. . . "porque Dios 
estaba en Cristo que reconciliaba al mundo” (II Cor. V. 18-19). 
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I. Predestinar, predestinación | 

El verbo predestinar está solamente seis veces en cuatro textos distintos 
(Hechos IV, 28; Rom. VIII, 29.30; I Cor. II, 1; Ef. I, 5.11), porque en 
Rom. I, 4 ( praedestinatus est Filius Dei) la palabra griega es ogígeiv y no 

TtQOOQÍ^SCY. 

a) En Hechos IV, 28 (facere quae manus tua et consilium decreverunt 
fieri, qzqogúqmjey ) , predestinar significa simplemente decidir de antemano 
y no tiene relación alguna con la predestinación teológica, 

b) En I Cor. II, 7 (loquimur Dei sapientiam. . , quam praedestinavit 
Deus ante saecula in gloriam nostram), el objeto de la predestinación no es 
una persona, sino una cosa, la revelación de los Consejos Divinos. 

c) En Rom. VIII, 29 (quos praescivit et [nal, etiam ] praedestinavit ), 
vemos que la presciencia precede a la predestinación y que ambas tienen aquí 
la misma extensión, es decir, que se aplican a los mismos objetos. 

d) De Rom. VIII, 30 (quos et praedestinavit hos et vocavit) resulta 
que teniendo la predestinación la misma extensión que la vocación, no puede 

tener por término, al menos directo, la vida eterna. j 

e) En Ef. I, 5 ( praedestinavit nos in adoptionem filiorum), el término 
de la predestinación es la filiación adoptiva, completa desde esta vida. 

f) En Ef. I, 11 (in- quo et nos sor te vocati sumus, praedestinati secundum 
propositum ejus qui opera tur omnia secundum consilium voluntatis suae), la 
predestinación es común en igual forma a todos los creyentes y tiene por 
término la vocación eficaz a la Fe. 

En resumen, predestinar : es un acto propio de Dios (es decir, que en 
el Nuevo Testamento tiene siempre a Dios por sujeto), por el cual Dios 
decreta una cosa en orden a la salvación (aunque el sentido soteriológico sea 
menos específico en Hechos IV, 28), pero que jamás es directamente la Gloria 
eterna . I 
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Si la palabra predestinación fuera empleada por San Pablo, el sentido 
correspondiente al verbo debería ser: Un decreto divino , eterno y absoluto, 
lógicamente posterior a la presciencia, por el cual Dios destina al hombre a un 
beneficio sobrenatural (ejemplos c, d, e, f ), o un beneficio al hombre (ejemplo 

*). 

Pero nos equivocaríamos redondamente si imagináramos que esta noción 
es. aplicable al lenguaje de todos los Padres, He aquí tres definiciones que 
difieren diametralmente entre sí y que no están menos alejadas de la ter¬ 
minología de San Pablo. Es conocida la de San Agustín: “Praeparatio bene- 
ficiorum quibus certissime liberan tur quicumque liberantur”.—La de San 
Juan Damasceno no podría ser más contraria. Según él, “Dios prevé todo 
pero no predestina todo* porque prevé los actos libres pei'o no los predestina: 
c, í2are rrjg Oeíag jzQoyvcoartHrjg HeXevcrscog eqyov iarlv ó rzgoogtcr- 
fxóg. Dios predestina según su presciencia lo que no* depende de nosotros 55 . 
De fide orthod. II, 30 (XCIV, 972),—En el extremo opuesto está la defi¬ 
nición de San Isidoro de Sevilla, Sentent. II, 6 (LXXXII, 606) : “Gemina 
est praedestinatio sive electorum ad réquiem sive reproborum ad mortem. 
Utraque divino agitur judicio ut semper electos superna et interiora sequi 
faciat, semperque reprobos ut infimis et exterioribus delectentur deserendo 
permittat”. 

El teólogo puede emplear los términos en un sentido nuevo, con tal f ue 
los defina; pero ninguna razón tiene en suponer, sin más, que la nueva acep¬ 
ción es precisamente la de los autores sagrados o de la tradición. Cayetano, 
por ejemplo, cree que la preposición prae en el verbo praedestinare indica 
una anterioridad con relación a la presciencia: Etiam prius quam praesciret 
praedestinavit. Dice que esto es un profundo misterio. Misterio ininteligible, 
pasa; pero San Pablo no lo enseña. 


II. Designio, beneplácito, voluntad de Dios. 


Haciendo abstracción de la locución bíblica “panes de proposición 55 (o¿ 
ágroc rrjg TZQoBéaecog^ Mateo XII, 4; Marcos II, 26; Lucas VI, 4: 97 
TCQÓdeatg rebv aqrcov) y de dos pasajes de los Hechos (XI, 23; XXVII, 
13) en que crtQÓ&eotq designa evidentemente, conforme al contexto, la volun¬ 
tad del hombre, TtQÓBeaig es palabra exclusivamente paulina y ordinaria¬ 
mente se refiere a la Voluntad de Dios. Esto está fuera de dudas en cuanto 
a II Tim. I, 9 (Dios nos ha salvado y llamado ov Hará rá egya y/uebv, 
áXXá nava tSLav nQÓOsacv nal %aQw) en cuanto a Ef. I, 11 ( UQooQia - 
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Bévreq xaxá jtgóBeacv rov xa jtávxa iveQyovvxog xxX.) y también en 
cuanto a Ef. III, n (?<ará TtgóOeatv xcov aicóveav r¡v inoLyoEV ¿v ra> 
X.. ’I.). Este sentido parece todavía más claro en Rom. IX. 11 (¿va rj >cax y 
enXoyyv rcQÓdeatg xov Gsov (¿¿vy), puesto que se trata expresamente 
del "designio de Dios”.-Estos ejemplos (fuera de los cuales no se emplea ngó- 
Beaig más que en II Tim. III, io) bastan para determinar de una manera 
cierta el sentido de Rom. VIH, 28 {xocg >caxa. tzqoQsglv ycXrjxovg ovatv ), 
donde no se puede, sin forzar demasiado el texto, entender el "designio del 
propósito del hombre. En resumen, en San Pablo (aparte II Tim. III, 10: 
assecutus es meam doctrinara, propositum , fidem), TCQoBsatg, propositum, 
significa siempre el Consejo Redentor de Dios.—El verbo correspondiente 
TtQoxiOsadac está tomado una vez en el sentido teológico arriba señalado 
(Ef. I , g : MOLxá, xrjv svSoxíav a.vxov, tjv tcqoeOexo sv ccvxco) 3 una 
vez en la acepción de resolución del hombre (Rom. I, 13: proposui venire 
ad vos), y una vez en un sentido especial impuesto por el contexto y los pa¬ 
sajes paralelos (Rom. III, 25). 

Un sinónimo de rcgáBeatg es la Voluntad de Dios {6éXyfia) , no la 
Voluntad que manda sino la Voluntad que dispone (Rom. I, 10; XV, 32; 
I Cor. I, 1; II Cor. I, 1; VIII, 5; Gal. I, 4; Ef. I, x.5.9.x x; Col. I,, t; II 
Tim. I, 1); otro sinónimo aún más cercano es el beneplácito (evS onía, Ef. 
I, 5*9 y evdoKeh', I Cor. I, 26; Gal. I, 15; Col. I, 19). Aplicándose estas 
palabras Indistintamente a Dios y al hombre, lo que las determina es el 
contexto. 

Es necesario no dejar de notar que en Tt^ádeacg la preposición componen¬ 
te tcqÓ no despierta ninguna idea de anterioridad , sino más bien un sentido lo¬ 
cal (la acción de proponerse , de ponerse ante la mente). Cuando la anterio¬ 
ridad existe, debe ser expresada por otro término, por ejemplo Ef. I, 11, 
TCQooQiadévzeg nava vtQodeaw y Ef. III, 11, nava. UQÓdeacv xcov aleó- 
vcov (equivalente a xaxá rcpóBsaiv aícóvtcov ). 

De todo lo anterior resulta que Tzqódeaig designa en San Pablo un acto 
eterno de la Voluntad Divina consecuente y absoluta , con relación a un be¬ 
neficio particular, por ejemplo, con relación al llamado eficaz. 


III. Conocer de antemano, presciencia. 

La palabra "presciencia” {rtQÓyvooatq) no es paulina. No la hallamos 
en la Biblia sino cuatro veces solamente (Hechos II, 23; I Pedro I, 2; Judit 
IX, 6 ; XI, 16); y en cada una de ellas se refiere a la presciencia de Dios, 
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salvo en Judit XI, 16. En los escritores profanos no existe esa palabra sino a 
partir de la Era Cristiana, con el sentido de previsión y especialmente de 
pronóstico médico.—La palabra TCQoytvcóa>cco > mucho más común, es de 
una irreprochable grecisídad; significa "conocer de antemano, previamente”, 
sin ninguna idea accesoria. Véanse ejemplos en Passow o en Gremer. Es cé¬ 
lebre el aforismo de Aristóteles {Mor. Nic. VI, 3) ; £k TtQoytyvcocrxo/Liévcov 
rcaaa StóacfxctXía. Ésto es un acto puramente intelectual. Lo mismo ocurre 
en Sab. VI, 13; VIII, 8; XVIII, 6. No la hallamos en otra parte en el Anti¬ 
guo Testamento. En el Nuevo, donde aparece cinco veces, en dos ocasiones 
se aplica al conocimiento de los hombres (II Pedro III, 7; Hechos XXVI, 5: 
rzQoytvcbaKovxég /us cLvcoBev) 3 una vez a la presciencia de Dios en rela¬ 
ción con su Providencia (I Pedro I, 19: Cristo, Cordero sin tacha, es ttQoey- 
vcoafiévoq tzqó x.axa€oXfjg KÓapiov). En cuanto a Rom. XI, 2 véase la 
pág. 297, nota 29; y en cuanto a Rom. VIII, 29, véase la pág. 274, notas 
60 y 61. 

Todo esto muestra que TZQoytvcóaxco no puede designar directa y prin¬ 
cipalmente un acto de voluntad; pero cabe el significado de "presciencia 
aprobativa”, cuando se trata de Dios previendo el bien moral de sus cria¬ 
turas. 

IV. Llamar, llamado, llamamiento o vocación. 

1. Llamar ( vocare, mclXeZv) se dice de Dios y de los hombres; y en 
ambos casos significa "dar un nombre” o “llamar a una función”. 

2. Llamado ( vocatus, TeXyxog) tiene siempre en el Nuevo Testamento 
el significado teológico de llamado por Dios. Pablo es llamado al Apostolado 
(Rom. I, 1; I Cor. I, 1); todos los fieles son llamados santos o llamados a 
la santidad (vocali sancti, xXrjvol ay coi, Rom. I, 7; I Cor. 1 , 2), llamados 
por Jesucristo (Rom, I, 6), o simplemente llamados (I Cor. I, 24; Jud. 

L Apoc, 5 CVTIj 141 vocati et electi et fideles '). Quienes aman a Dios son 
secundum propositum vocati (Rom. VIII, 28: la palabra sancti agregada 
por la Vulgata no cambia en nada el sentido, aunque no está en el texto). 
Solamente cu San Mateo (XX, efi; XXTT, r 4 ) la palabra “llamados” com¬ 
prende a los invitados que no atienden al llamamiento: Multi vocati pauci 
vero electi. 

3. La vocación ( vocatio, nXijatg) es también un término reservado a 
Dios: es el llamamiento eficaz a la Fe (I Cor. I, 26; VII, 20; Ef. I, 18- IV 
1.4; Fil. III, 14; II Tes. I, 11; Hebr. III, r; II Pedro I, ro), por excepción 
a la dignidad del pueblo elegido (Rom. XI, 20). 
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En resumen: Cuando' llamar* tiene por sujeto a Dios y no significa 
simplemente dar un nombre, designa siempre en San Pablo uri llamamiento 
eficaz. Llamado e s siempre (excepto Mat. XX, 26; XXII, 14) aquel que 
responde al llamamiento divino: la meta del llamamiento es dos veces- 
el Apostolado, y en todos los demás casos la Gracia y la Justificación; prác¬ 
ticamente, llamado significa cristiano, con alusión a la solicitud dé Dios' 
y a lo gratuito del beneficio. Del mismo modo, la vocación es siempre la 
vocación eficaz: su objeto es * generalmente la Gracia Santificante y en una- 
ocasión es la teocracia mosaica. 

V’ Elegir^ elegido, elección. 

Estas palabras, raras en San Pablo, no siempre. designan una acción 
divina. 

1. Elegir ( eligere , ixXéyeo&at) se dice de los hombres (Luc. X, 42; 
XIV, 7; Juan XV, 16; Hechos VI, 5; XV, 22.25) ; de Jesucristo escogiendo 
a sus Apóstoles (Luc, VI, 13; Juan VI, 7 o j XIII, 18; XV, 16.19; Hechos 
I, 2), de Dios (Hechos I, 24; XIII, 17; XV, 7; I Cor. I, 27.28; Ef. I, 4; 
Santiago II, 5). En este último caso se refiere siempre a la orden de ejecu¬ 
ción (excepto en Ef. I, 4). 

2. Elegido ( electus, exXexróq) es ordinariamente sinónimo de llama¬ 
do, al cual añade una idea de selección o de preferencia. En una ocasión 
puede designar a los elegidos del cielo (I Tim. V, 21: Eestor coram Deo 
et. J. C. et electis angelis ) ; pero los intérpretes entienden de diversas mane¬ 
ras esta expresión: ya de los ángeles eminentes en dignidad (Bisping), ya 
de los ángeles en posesión de la Bienaventuranza eterna (Estius), ya de los 
ángeles escogidos para la guarda de los hombres. 

3. Elección ( electio, ixXoyrj) es sinónima de vocación con una idea 
de preferencia y de elección (Rom. IX, 11; XI, 5.7.28; I Tes. I, 4; II Pedro 
I. 10: certam vestram vocationem et electionem faciatis). En vas electionis 
(Hechos IX, 15) hay idea de excelencia más bien que de elección. 

En resumen: Elegir no es algo reservado a Dios; mientras que elegido 
y elección tienen a Dios, en el Nuevo Testamento, por autor exclusivo. Con 
excepción de I Tim. V, 21, donde elegido significa quizá elegido para la 
Gloria, elegido designa ordinariamente (quince veces) a aquel que atiende 
al llamamiento divino, pero con una idea de favor y de elección por parte 
de Dios; y por rareza quiere decir excelente,, precioso (Rom. XVI, 13; 
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Luc. XXIII, 35; I Pedro II, 4.6). El sentido es dudoso en Col. III, 12; 
II Juan 1 y 13.— Elección significa siempre vocación, con el matiz indicado 
arriba. El objeto de ella es, ora la dignidad de Apóstol (Hechos IX, 25), 
ora la dignidad de pueblo escogido (Rom. IX, 11), ora, en todos los demás 
lugares, la dignidad de ‘ cristiano. 


NOTA G.—EL PECADO DE ADAN Y SUS CONSECUENCIAS 


I. El texto de Pablo (Rom. V, 12-21). 

Ante todo, es menester penetrarse bien del paralelo —que suele resol¬ 
verse en contraste— entre Adán y Cristo. Un recurso tipográfico permitirá 
seguir fácilmente el desarrollo del pensamiento: el argumento de paridad , 
que constituye la idea principal, está impreso en caracteres negros; el argu¬ 
mento a fortiori , que se une al primero, en caracteres redondos, y la digresión 
en letra cursiva. 

12. Propterea sicut per unum hominem peccatum in hunc mundum 
intravit, et per peccatum mors, et ita in omnes homines mors pertransiit, 
in quo omnes peccaverunt: 

r 3# (Usque ad legem enim peccatum erat in mundo: peccatum autem 
non imputabatur , cum lex non esset .—14. Sed regnavit mors ah Adam usque 
ad Moysen etiam in eos qui non peccaverunt in similitudinem praevaricationis 
Adaej [qui est forma futuri]). 

15. Sed non sicut delictum, ita et donum: si enim unius delicio multi 
mortui sunt; multo magis gratia Dei et donum in gratia unius hominis Jesu 
Christi in plures abundavit. 

16. Et non sicut per unum peccatum, ita et donum: nam judicium quidem 
ex uno in condemnationem: gratia autem ex multis delictis in justificatio- 
nem.— ij' Si enim unius delicio mors regnavit per unum: multo magis abun- 
dantiam gratiae et donationis et justitiae accipientes, in vita regnabunt per 
unum Jesum Christum, 

18. Igifcur sicut per unius delictum in omnes homines in condemnatío- 
nem: sic et per unius justitiam in omnes homines in justificafcionem vitae.—- 
Sicut enim per inobedientiam unius hominis, peccatores constituti sunt mul¬ 
ti: ita et per unius obeditionem, justi constituentur multi. 

20. Lex autem subintravit ut abundaret delictum. Ubi autem abunda¬ 
vit delictum superabundavit gratia; 
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21.Ut sicut regnavit peccatum in mortem, ita et gratia regnet per 
justitiam in vitam aeternam, per Jesum Christum Dominum nostrum. 

) 

r. El paralelo e 7 itre Adán y Cristo .—La primera frase empieza por una 
comparación que no se termina. El largo paréntesis que llena los versículos 
13 y 14 explica naturalmente esta anacoluta, sin consecuencias para el sen- 
tido, porque el término de comparación no expresado está suficientemente 0 __. 
indicado por este corto inciso que corta la frase: qui est forma (zvjvo<q) ) 

futuri. El tipOj en efecto, es correlativo al antitipo. Por lo tanto, es indiferente 
suplir el término de comparación que falta como lo propone Orígenes: Ita et 
per unum hominem justitia introivit in mundum et per justitiam vita, et sic 
in homines omnes vita pertransíitj in qua omnes vivificati sunt (traducción 
de Rufino, libro V, núm. 1), o de esta manera: Las cosas ocurren en la obra 
de reparación realizada por Cristo , como por un solo hombre entró el pecado 
al mundo, etc. Patrizi ha tratado de probar, en una disertación excelente desde 
otros puntos de vista ( Commentat . tres . Roma, 1851, p. 26-39: De peccati 
originalis propagatio 7 ie a Paulo descripta) , que la frase es completa y que las } 

palabras et sic (xai ovzcoq) comienzan la apódosis. Esta hipótesis, contraria 
a la opinión unánime de los intérpretes, es rechazada de manera absoluta por 
la gramática, porque x.al oüzcog (et sic) no equivale a ovzco<g nal (sic et ).— 

Un punto de menor importancia es saber a qué se refiere Sea zovzo (propte¬ 
rea). Los mejores exégetas de todas las escuelas (Gornely, Sanday, Meyer- } 

Weiss, etc.) piensan con razón que San Pablo se refiere a todo el comienzo 
del capítulo (Rom. V, 2-11) en que se consignan sumariamente los frutos de 
la Redención de Cristo. ) 

Una vez preparado mejor el paralelismo, se reanuda más adelante en los 
versículos 18, 19 y 21. En todas las demás partes, el paralelismo cede el lugar 
al contraste. ) 

2. Fundamento del paralelo y del contraste entre Adán y Cristo. —Debemos 
buscarlo, por una parte en el carácter representativo común a ambos, y por 


otra parte en el hecho de que Cristo representa a la* Humanidad mejor y ) 

más eficazmente que Adán. Por lo tanto, el razonamiento de San Pablo reviste 
una de estas dos formas: 

A) Corno Adán pudo perdernos, de la misma manera Cristo podrá sal- ) 

vamos. 

B) Si Adán nos constituyó pecadores, por su pecado, con mayor razón 

Cristo podrá constituirnos justos, por su Justicia. : ) 

De un extremo al otro del pasaje, la causa única está opuesta a los 
efectos múltiples. Por ejemplo: ; 

v. 18. Un, solo hombre prevarica. . . Todos los hombres son condenados. ) 

Un solo autor de la Justicia. . , Todos los hombres justificados. 


) 

) 


) 
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v, 19, U n solo hombre desobedece . . . Un*gran' número constituidos pecadores. 
Un solo hombre obedece... Un gran número constituidos justos* 

Lo que traducimos por un gran número corresponde a las palabras griegas 
oí ozoXXoí. 

Esta expresión es muy difícil de traducir al francés y quizá aún más al 
latín. Si se pone muchos (Osterwald), malamente se deja entender que no se 
trata de todos; y si se pone todos (Crampón), se hace un comentario en lugar 
de una traducción; si se dice la mayor parte (Oltramare), parece que se ex¬ 
cluye en mala hora la universalidad; si se lee los muchos (Godet), se obtiene 
la exactitud con mengua de la corrección; tal vez muchos (Segond) sea la 
mejor traducción del verdadero matiz del original, a condición de no ser algo 
exclusivo. Es evidente que con oí JtoXXoí (aquí y en Rom. XII, 15; I Cor. 
X, 17) Pablo quiere decir todos , pero no es la totalidad la idea saliente, sino 
la multiplicidad , en cuanto que está opuesta a la unidad. La perífrasis' todos 
a pesar de su número pone de relieve esta última idea, pero insistiendo de¬ 
masiado sobre el número total. El significado más preciso de oí rtoXXoí es 
cualquiera que sea el número . 


II. La caída de Adán y la Teología Judaica. 

¿Los Judíos contemporáneos de San Pablo admitían la existencia del 
pecado original? Enunciado el tema de esta manera, está muy mal propuesto. 
Un Judío al que se hubiera preguntado si el hombre era culpable de algún 
pecado que no fuera ninguno de los pecados personales, sin duda habría res¬ 
pondido negativamente, porque no consideraba bajo el nombre de pecado 
más que aquellos en que la voluntad personal hubiese tenido parte. Esto es 
cosa de palabras y de definiciones. El pecado original no es un pecado como 
los otros: ahora se conviene en que no consiste en la sola concupiscencia, ni 
en un germen nocivo inoculado al cuerpo, sino en la privación de la Justicia 
Sobrenatural que Adán había recibido en depósito para transmitirla a su raza. 
Pero pocas tesis han tenido necesidad, para llegar a un término, de un trabajo 
teológico más intenso y más continuo. Se está muy lejos de San Agustín en el 
Concilio de Trento (quinta sesión), como puede uno comprobarlo leyendo, 
por ejemplo, a J. N. Espenberger, Die Elemente der Erbsünde nach Augustin 
und der Ftühscholastik, Maguncia, 1905 (en Forsch. zur christl. Lit. und Dog - 
mengesch., t. V, fase. 1). 

Véase cómo se debe plantear el problema, para que podamos entender¬ 
nos. ¿El pecado de Adán fue para la Humanidad una caída desde el punto 
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de vista de los Dones Sobrenaturales o preternaturales? A una pregunta así 
formulada, todos los Judíos debían responder afirmativamente, al menos aque¬ 
llos que no estaban imbuidos en los principios dualistas de la filosofía griega, 
porque admitían en general: 1 /o. Que el pecado de Adán hizo perder a los 
hombres el privilegio de la inmortalidad o, para hablar con mayor propiedad, 
la exención de la muerte. 2/0. Que ese mismo pecado produjo, o al menos 
desarrolló, el ySdser hára c , el cor malígnum, la concupiscencia. 3/0. Que dicha 
falta les arrebató la benevolencia y la amistad de Dios. 4/0. Que Adán repre¬ 
sentaba al Género Humano contenido en sus costados. 5/0. En fin, muchos 
pensaban que el Mesías nos restituiría los bienes perdidos en Adán.—Esto 
basta para que los lectores judíos o judaizantes de San Pablo no hubieran 
tenido nada que objetar contra estas dos proposiciones que resumen el capí¬ 
tulo V: “Por un solo hombre entró el pecado al mundo y por el pecado la 
muerte.—Así como todos mueren por el acto de Adán, todos serán vivificados 
por Cristo (el Mesías)”. 

Los principales textos judaicos relativos a este punto son muy accesibles 
y huelga reproducirlos. Se puede consultar a Tennant, The sources of: the 
doctrine of the falL and original sin , 1905; Israel Levi, Le péché originel dans 
les anciennes sources juives, París, 1907; J.-B. Frey, Uétat originel et la chute 
de Vhomme d 3 aprés les conceptions juives au temps de Jésus-Christ (en 
Revue des Sciences pililos, et théol. , t. V, 1911, p. 507-545) ; Lagrange, E pitre 
aux RomainSj París, 1916, p. .113-118; la monografía de Porter, The Yeger 
hara ( } a study of the Jewish doctrine of sin , New York, 1901 y las obras más 
generales de Bousset, Die Religión des Judentums 2 , Berlín, 1906, p. 462-470; 
Weber, Jüdische Theologie 8 , Leipzig, 1897, P* 218-223. Este último tiene per¬ 
fectamente razón en decir que la teología talmúdica admite una deuda origi¬ 
nal, pero no un pecado original entendido en el sentido de una necesidad 
de pecar (p. 224: Es gibt eine Erbschuld , aber keine Erbsünde; der Fall Adams 
hat dem ganzen Geschlechte den Tod, nicht aber die Sündigkeit im Sinne 
einer Nothwendigkeit zu zündigen verursacht). 

Lo que hay en los textos de más interesante, siendo al mismo tiempo lo 
menos notado, es el carácter representativo de Adán en el momento de su 
desobediencia. Consúltese a Eisenmenger, Das entdeckte Judenthum , Koenigs- 
bcrg, 1711, t. II, p. 81-82. He aquí algunos de los textos más concisos. R. 
Bcchai escribe: Primus horno causavit mortero ómnibus gencrationibus suis 
*ádám hárishon gáram méthah l'kol thófrdóthau” . R. Isaac Caro dice, 
refiriéndose a El Eclesiástico XXV, 24: “Non obstantibus Istis non morimur nisi 
per peccatum primi hominis”. R. Menacbcm es todavía más categórico: “Cwm 
peccavit Ule totus mundus peccavit (kaásher hátá hü’ kol há'olam hátá) et 
ini quita tes ejus portavimus” La razón que de ello da R. Menachem es que 
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Adán encerraba en sí mismo a toda su posteridad: <c Notum est mortem de- 
cretam fuisse in primum hominem qui erat princeps mundi et radix omnium 
gencrationum shehih sár ha c ólam w ct eqer k 51 haddóroth, ^ 

Felizmente, cuanto nos hizo perder Adán nos será devuelto por el Mesías. 
Véase, sobre este último punto, a Weber, Jüd. Theologie- 3 p. 380-2. Esta con¬ 
cepción es muy antigua, porque la hallamos ya en los Testamentos de los pa¬ 
triarcas (Leví , XVIII, 10-12). 

El dominico Raymond Martini, en su célebre Pugio fidei (París, 1651, 

3/a. parte, cap. VMX, p. 463-497), reproduce en hebreo un gran número 
de textos tomados de los rabinos de todas las épocas; pero da del pecado ori¬ 
ginal una definición que nosotros no podemos aceptar (p. 463) : “Origínale 
peccatum dicitur apud nos fornes peccati, scilicet concupiscentia, vel concu - 
piscibilitas , quae quandoque dicitur lex membrorum , quandoque languor na - 
turae 3 quandoque lex carnis > \ 

Las ideas de los Judíos modernos sobre esta materia son imprecisas e 
incoherentes; y, por lo demás, parece que no les importa el punto sino media¬ 
namente. Véanse, en The Jewish Encyclopedia 3 los artículos Adam } Fally 
Original Sin. 



NOTA H.—PREDESTINACION Y REPROBACION 


En la Epístola a los Romanos, San Pablo dice que Dios “predestinó 
a los justos a ser conformes a la imagen de su Hijo 55 (Rom. VIII, 28-30) 
y habla varias veces de la reprobación de Israel. Habiendo nacido de esas 
expresiones teorías contradictorias, nos ha parecido oportuno examinar qué 
fundamento pueden éstas tener en la exégesis patrística. 


I. Presciencia y predestinación 


Rom. VIII. 


28. OiSa/uev Sé ort zoiq aya - 
Ttcbai tov Oeóv rcávra crvvEQyst 
elq áyaOóv 3 zoiq Maza TtQÓOsatv 
MXrjzoZq ovcnv • 

29. K, Ozi or)<j TtQoéyveo , «al 

TtQOCOQLOEV OV {ÁfLlÓQtpOV q TÍjq El- 
MÓvoq tov víov avTOV, elq ró 
elvac avzov tzqcqtótomov ev rtoX- 
XoZq aSeXcpolq * 

30. OV<^ Sé TtQOOOQtOEV , TOV - 
Tovq nal ináXECtev * 

nal ovq ¿molXegev , zovzovq Mal 
iSiMaíeoaev • ovq Sé iSixaícocf£v 3 
zovzovq Mal eSó^aasv. 


Scimus autem quoniam diligenti- 
bus Deum omnia cooperantur in 
bonum, iis qui secundum proposi- 
tum vocati sunt (sancti), 

Nam quos praescivit, et praedes- 
tinavit conformes fieri imaginis Fi- 
lii sui, ut sit ipse primogenitus in 
multis fratribus. 

Quos autem pracdestinavit, hos 
et vocavit: 

et quos vocavit, hos et justificavit: 
quos autem justificavit, illos et glo- 
rificavit. 


1. La exégesis de los Padres Griegos. 


A) En cuanto es posible juzgar en este punto, es de concluir que 


) 
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todos los escritores griegos que se han ocupado de nuestro texto están 
de acuerdo en todos los aspectos esenciales y no difieren sino en detalles 
de interpretación cuyo carácter accesorio es cosa fácil de probar con reía- 
cíón al presente tema. 

a) Todos hacen depender de la presciencia la predestinación, en el 
sentido de que Dios predestina para la Gracia y para la Fe a todos 
aquellos y solamente a aquellos que prevé que habrán de corresponder 
al llamamiento divino o a la Gracia de la vocación. 

b) Todos entienden que la predestinación de que habla San Pablo 
en este pasaje es la predestinación a la Gracia eficaz de la vocación, es 
decir, el llamamiento no solamente hecho por Dios sino aceptado por el 
hombre; y todos también, por lo que parece, entienden que la glorifica¬ 
ción, de que más adelante se habla, es la que tiene lugar desde esta vida 
por la Gracia Santificante que nos hace “conformes a la imagen del Hijo 
de Dios”. 

c) Pero el mayor mérito de los exégetas griegos es el haber señalado 
perfectamente el objeto del Apóstol, que consiste en dar a todos los justos, 
“a todos aquellos que aman a Dios”, un motivo de esperanza, mostrán¬ 
doles^ por los beneficios pasados, que Dios está con ellos, que El sigue 
protegiéndolos y que no los abandonará, si no se abandonan ellos mismos. 

d) Y admiten, consiguientemente, que en esta frase xoiq ayautcoac 
xov Geóv rcávxa avvEQysi siq áyaOóv , xolq xaxá jiQÓOeacv xAr¡zoL$ 
oSacv los dos miembros tienen la misma extensión: el segundo no restringe 
al primero, sino lo explica. En otros términos, todos aquellos que aman 
a Dios son llamados según el propósito y los beneficios enunciados —pres¬ 
ciencia, predestinación, vocación, justificación, glorificación— les son comu¬ 
nes a todos, lo cual les permite a todos y les prescribe a todos la Esperanza. 

Después de esto, se puede ver fácilmente que las tres divergencias 
comprobadas en la exégesis de los Padres Griegos no tienen gran impor¬ 
tancia. 

e) En la frase xólq áyajtcoac xóv Qsbv Jtávxa O'vveQyel elq 
áyaOóv> la mayor parte, con el Crisóstomo, toman por sujeto a “Dios”; y otros 
(entre los cuales se cuenta tal vez a Orígenes) toman por sujeto de avveQysZ 
al neutro návxa. En realidad, no hay una diferencia notable de pensa¬ 
miento entre que Dios “haga que todo concurra al bien de sus amigos” 
y que “todo concurra al bien de los amigos de Dios”, puesto que el bene¬ 
ficio es común a todos los amigos de Dios y es Dios, en definitiva, por una 
providencia especial, el autor de ese beneficio. 

f) Movidos por un temor mal fundado de favorecer el fatalismo, los 
Padres Griegos (con excepción desoxigenes y de San Cirilo de Alejandría) 



entienden el Hará TtQÓOeaiv del “propósito” del hombre. Pero ni el 
sentido general del pasaje ni su alcance teológico se modifican con ello, 
puesto que, según dichos autores, todos aquellos que son llamados lo son 
según el propósito y todos los amigos de Dios son llamados de esta manera. 
En eso hay, por lo tanto, solamente un defecto de exégesis, porque TtQoOecng 
designa, en San Pablo, un acto divino. 

g) En fin, los mismos Padres, refiriéndose a las dos categorías de invi¬ 
tados del Evangelio (Mateo XX, 16; XXII, 14), oponen a veces los que 
no han correspondido al llamamiento divino a quienes sí han respondido 
a él y de quienes se dice que son llamados según el propósito . Así piensan 
el Crisóstomo, San Isidoro de Pelusio, Diódoro de Tarso, Teodoro de Mop- 
suesta, Focio y los discípulos de siempre del Crisóstomo. Aquí hay un 
nuevo defecto de exégesis, porque en la terminología de Pablo no hay más 
que una categoría de llamados , de ’X.Arfxoí^ pero este error no perjudica 
seriamente la inteligencia del texto, puesto que de hecho todos loá llama¬ 
dos según el propósito son cristianos y recíprocamente. 

B) Los comentarios griegos anteriores a 400 que más han influido 
en la exégesis oriental son los de Orígenes y el Crisóstomo, que justamente 
han llegado hasta nosotros, el uno en el’original y el otro en una traduc¬ 
ción latina. Y merecen un examen especial. 

a) Orígenes y su escuela .—La traducción de Rufino es solamente una 
adaptación abreviada, en que no siempre reconocemos el pensamiento de 
Orígenes. El lector es dejado en libertad para entender el secundum pro - 
positum , de la voluntad del hombre o de la Voluntad de Dios; la glorifica¬ 
ción de que habla el Apóstol tiene lugar, al menos parcialmente, desde esta 
vida; la presciencia es un conocimiento de aprobación que precede y diri¬ 
ge a la predestinación; se pueden distinguir dos vocaciones: la que, siendo 
seguida de su cumplimiento, es* según el propósito, y la que no lo es por 
culpa del hombre. Todo esto es ciertamente del pensamiento de Orígenes, 
pero siempre se puede sospechar allí la mano de Rufino.—Felizmente, los 
santos Basilio y Gregorio hicieron una compilación de textos escogidos de 
Orígenes, en la cual insertaron un largo pasaje tomado del Comentario a 
la Epístola a los Romanos , en que es explicado nuestro texto. (Robinson, 
The Philocalia of Origen , Cambridge, 1893, cap. XXV, p. 226-231). Lo 
característico de este comentario es la perfecta distinción de los actos divinos: 
antes de la justificación, la vocación; antes de la vocación, la predestina¬ 
ción; antes de la predestinación, la presciencia. “Si la predestinación estu¬ 
viera a la cabeza, los fatalistas tendrían razón; pero la presciencia es ante¬ 
rior” (ave oxeqoo Sé eoxi xov TtQooQcafxov f¡ nQÓyvooat<^) , Dios ve el 
presente y prevé el porvenir; pero ni la visión ni la previsión influyen sobre 
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el objeto de ellas, pues, lejos de crearlo, lo suponen. La conformidad con 
el Hijo de Dios es la semejanza que da la Gracia o la filiación adoptiva; el 
propósito es el propósito de Dios, pero sigue a la presciencia sobre la cual 
se funda; y, finalmente, el verbo GWEQyst está tomado en neutro (todo 
concurre) y no es activo (Dios hace que todo concurra). Pero este últi¬ 
mo punto es secundario. 

b) San Juan Crisóstomo y su escuela . —El comentario del Crisóstomo 
es admirable por su claridad y su lógica, In Román. hom. XV , 1-2 (LX, 540- 
542). Dios es el sujeto de Gvveqyel y quien hace que todo concurra al 
bien de aquellos que le aman: así es que el traductor no debería haber 
conservado el cooperantur de la Vulgata.—Hay dos categorías de llamados: 
los que han venido porque su voluntad (rzQodsGiq) es buena (y que lo 
son por este hecho xXrjxot xaxa tzqoOsgcv} y los que no han querido 
venir (ILqóOegiv ivxavOá cprjotv, Iva xo rtdv rfj xXrjaet Scp... 
ore ovx V ^Xrfoiq /uóvov, aXXct xal r¡ nQÓdeatq xcov xaXov fiév cov 
zrjv gcoxtjqiclv ELQyáGaxo) * La vocación divina, en efecto, no forza 
a nadie; todos son llamados, pero no todos obedecen al llamado,—La con¬ 
formidad con el Hijo de Dios es la que da la Gracia Santificante ( c 'OrtsQ 
yaQ 6 Movoysvrjq tfv cpvaei, xovxo xa i avxol yeyóvaac xaxa %ct- 
qlv). Ya tuvo lugar la glorificación; es la conferida por la filiación 
adoptiva ('ESótfaae Sid zfjq Z VZ vloOeaiaq), Y, en fin, 

el objeto del Apóstol es confirmar la esperanza de los cristianos y mostrar¬ 
les, por los beneficios ya recibidos de las manos de Dios, en lo pasado, los 
que tienen derecho a esperar para lo porvenir. (El xotq ¡xéXXoval xtveq 
SiartiGzovaiv, áXXá Ttgoq xa rjSr] yeyevrjfíéva áyadd ovSév dv e%oi- 
ev eItzeZv * olov, xrjv avcoOev xov Oeov trtQÓq Ge qotXíav, xrjv ócxaí- 
cogiv, x7)v Só^av). Nótense el 7}S?j y el Só£av que dan la verdadera 
nota de todo este comentario. 

Los comentaristas posteriores al Crisóstomo no hacen a menudo más 
que copiarlo. Por lo cual no diremos nada de compiladores tales como 
Ecumenio, Eutimio , Teofilacto.—Teodoreto parece que tiene en cuenta 
tanto a Orígenes como al Crisóstomo (LXXXII, 141-143) : T S 2 v rtQoéyvco 
xr¡v rtQÓOeacv , roúzovq tzqocóqlgev avcoOev' TtQOOQÍaag de xal exá- 
Xegev elxa xaXéaaq Stá xov panxtGfxaxoq £Stxa¿oraev ■ Sixatco- 
aaq Se ¿SógaGev vlovq Qvo^áaaq, xah Uvevfxaxoq ayíov ScoQTjadfze- 
voc xáQtv. De esta manera, la presciencia está en la base y la glorifica¬ 
ción en la cúspide, pero una glorificación que se realiza aquí abajo, por la 
colación del Espíritu Santo. La presciencia tiene por objeto el propósito del 
hombre.—La misma nota existe en los breves escolios de Focio , quien enten¬ 
dió muy bien el alcance del pasaje como motivo de esperanza (CI, 1244). 
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Todos los beneficios que enuncia el Apóstol (presciencia, predestinación, vo¬ 
cación, justificación, glorificación) han sido conferidos ya a todos los justos 
y son pai'a todos ellos una garantía segura de la benevolencia divina para 
el porvenir. La TtQÓOsGiq es la yvcofi?] del hombre. 

c) Otros comentaristas griegos, —Las Cadenas bíblicas nos dan a cono¬ 
cer algunos textos patrísticos tomados de comentarios ahora perdidos (Cra- 
mer, Catena in epist. ad Román. Oxford, 1844, p. 147-150 y 262-276; sobre 
todo el manuscrito griego 762 del Vaticano, más completo y más correcto). 

1) El maestro de San Juan Crisóstomo, Diódoro de Tarso , tiene cuidado 
en hacer notar que la presciencia es anterior a la predestinación: Uqcoxov 
ecprj rzQoyivcÓGxeiv xov Oeov elxa ttpooo¿£e¿v (Vatic. manuscrito griego 
762, f 9 118, falta en Cramer). El es de opinión de que el sentido sería 
más claro si se invirtiera el orden: “A los que El ha glorificado, los ha 
justificado”, etc. Por lo demás, todos esos beneficios tienen lugar desde 
aquí abajo. Todo el comentario recuerda a Orígenes, excepto en que Diódoro 
entiende TtQÓdeaiq del propósito del hombre, haciendo de tai propósito una 
condición previa a la predestinación: Tivaq Sé tiqoojqigev ; ovq szQoeyvco' 
xovq xaxá tzqóOegiv xX 7 jxovq ovxaq , zovz' egziv xovq Sea xrjv ISíav 
izQÓOeaiv átjlovq ovxaq xXrjdrjvav xal GVfxfxoQcporOrjvat Xqcgxco. 

2) . De Teodoro de Mopsuesta se tienen solamente cortísimos fragmentos 
(LXVI, 832) : Dios hace que todo concurra ai bien de quienes le aman ( xolq 
dyarídoGLv avxov ayaQcov rCQÓ^evoq yivexat Oeóq), aunque tolera a 
los malos, pues no los priva de sus' beneficios. La vocación “según el 
propósito” es la libremente aceptada por la voluntad (TCQÓOsGtq) del hombre: 
Toúxoov y¿LQ fjSei xal náXai o O eoq xr¡v tceqí avxov (esta es la lec¬ 
ción del códice Vaticano griego , 762; Cramer, seguido por Migne, lee tzeqI 
avxcov , en lo que no vemos sentido) tcqoQeglv ola xíq eaxac , 06ev av - 
xovq xal exáXeaev ercl reo rfjq olxeíaq a^íooq xtfxifaai TCQoatQs- 
GECoq. Sin embargo, el hombre no puede nada sin la Gracia (In Rom . VIII, 
38) : ovx ext zfj olxela Svvá/usi } xfj Sé xov Xqcgxov GvveQyía xo 
Ttdv ETUZQsyjaq. 

3) . El fogoso adversario del Crisóstomo, Severiano de Gabala , no 
parece haber tenido antipatía por la exégesis del santo. Las Cadenas no nos 
dan de Severiano más que. dos cortas notas: una de ellas muestra que su 
autor había entendido bien el pensamiento, general de Pablo (el amor del 
Padre y del Hijo por nosotros es un signo cierto [zexf¿r¡QLov] de que Ellos 
coronarán su obra) ; y la otra hace ver que él entiende la conformidad con 
el Hijo de Dios, a la cual somos predestinados, de la conformidad producida 
por la Gracia Santificante (xrjq eíxóvoq xov Ylov avxl xov dylov 
Uvevfxaxoq). 
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4) . La exégesis de San Cirilo de Alejandría (LXXIV, £28-829) no 
difiere sino en un solo punto de la de San Juan Crisóstomo: TtgódeGtg> que 
es la misma cosa que ^ovXr¡atg > designa al mismo tiempo la Voluntad de 
Dios y la voluntad del hombre (xXtjzoí yeyóvaaí ztveg xaza ngóGeatv, 
zr¡v re zov xexX7]xózog nal zr¡v éavzcov) . La noción y el papel de 
la presciencia son los mismos que en el Crisóstomo. Todos son llamados, 
pero no todos aceptan: Ovg elScbg nóggcoOev otcoZol ztveg eaovzat , 
drpcógtaev elg zo zcov ¡xeXXóvzcov (¿ezaaxeZv áyad<ov > zovzovg xal 
ixdXe&ev, ¿Serve Sea zrjg ¿rd avzóv Ttíozecog drtoXavaat Stxatco* 
crecog . El buen Cardenal Mai, quien ha sido el primero en editar los escolios 
de San Cirilo, se cree obligado a decir aquí: Observent scholastici prae- 
destinationem post praevisa merita a Cyrillo perspicue traditam , observación 
completamente inútil, porque la doctrina de San Cirilo no tiene sobre la 
materia nada que sea superior a la enseñanza de sus predecesores: EJiScog 
dvcoGev zotovzovg ecro/névovg avzofig, dvdXoya rfj rcegl avzcov óta - 
Géaet rtóggcodev avzoZg rjvzgént^ ev áyaOá. Es de leerse todo este 
comentario. 

5) . Genado (conforme a la Galena de Cramer, p. 148 y el texto más 
correcto del códice Vatic. griego 762) sigue las huellas de sus antecesores. 
Dios hace que todo concurra al bien de quienes le aman: jtavza avzotg 
zd rtegl avzofig ov/uSaívovza yíveaOat trcagaGxevd^et rtgog áyaOóvj 
are xa l xa zd zrjv áyadrjv avzcov ngóGeatv 7tgoaxexXr¡/névovg av- 
zofig . . . La conformidad con la imagen del Hijo es la filiación adoptiva. 

Un desconocido, que se supone que vivió en el siglo IV y a quien las 
Cadenas llaman Teodoro el Monje , acentúa todavía más que los otros la 
vocación según el propósito del hombre (‘O {¿év ydg Oeog xaXet rtdvzag 
ov Ttdat Sé avvegyeZ dXXa zoig svaeGíj regodea tv exovcftv) y sigue en 
lo demás al Crisóstomo y a Orígenes. Es el Espíritu Santo quien hace que 
todo concurra al bien de los amigos de Dios {zd Uvevfia avvegyeZ, o 
eazt avujtgdxzet) ; la glorificación y la conformidad con la imagen del 
Hijo, que son el término de la predestinación, tienen lugar desde aquí abajo 
por la Gracia. Consúltese, sobre este personaje, a Hastings, Diction . of the 
Bible, Extra vol. 1904, p. 519, 

6) . A los comentaristas griegos se puede agregar San Efrcn ( Commcnt . 

in epist . Pauli , Venecia, 1893, conforme a la traducción armenia) : “Justi- 
ficavit per fidem et baptismum; glorificavit per dona Spirltus”. Otros Padres 
Griegos, aunque no explican ex professo nuestro texto, nos muestran cómo 
lo entienden. San Cirilo de Jerusalén, Procatech , 1 (XXXIII, 333) dice: 

TteQtfxévet (o. Oeog) zrjv yvrjútav ngoaigeatv . Ata zovzo inr¡yayev 
o ’ArtóazoXog Xéyeov' Tolg xaza ngóGeatv xXrjzolg ofiatv ‘H ngó- 
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Geatg yvrjcda oficia xXr¡zóv ae rtotei (sobre la ortodoxia de estas palabras 
véase la nota de Touttée en Migne). Según San Basilio y San Atanasio , la 
conformidad con la imagen del Hijo de Dios, a la cual están predestinados 
los justos, es recibida desde aquí abajo por la colación del Espíritu Santo. 
Basil Adv . Eunom. V (XXIX, 724: Elxcbv Se Ytov zo üvevpa, xal 
oí zofizov ptezaXafxSdvovzeg vlol av/u/uogepot) ; Athan. Epist . ad Serap. 
I, 24 y IV, 3 (XXVI, 588 y 641). Ambos se refieren a Rom. VIII, 29. 
San Isidoro de Pelusio se ocupa dos veces de nuestro texto. La primera vez, 
Epist. IV, 13 (LXVIII, 1061) se limita a decir que Dios no abandona 
jamás a los hombres de buena voluntad. En el segundo pasaje, Epist . IV, 
51 (LXVIII, 1101) sigue muy de cerca a San Juan Crisóstomo, al que sin 
duda tiene a la vista: Ov ydg rj xXrjatg fióvov {rtávzeg ydg exXr\Qr¡aav 
(jlev ov% vTt'ijxovOav Se) ’ aXXa xal Ttgód eatg zcov xexXrjfiévcov zijv 
acozrjglav elgydaazo . Ov yag rjvayxaoptévr) yéyovev f¡ xXrjatg ovSé 
pe^taapLévT], aXX 9 éxofiatog. 

Si San Juan Damasceno no difiere de los demás por la doctrina, es 

mucho lo que difiere de ellos en cuanto a la terminología. Según él, la 

presciencia se extiende a todo, aun a los actos libres, y la predestinación no 
abraza más que los actos necesarios, De fide orthod. II, 30 (XGIV, 972) : 
Jldvza fjíév ngoytvcóaxet o Oeog , ov rtávra. Se jzgoogí£et. Ilgoyt - 
vcbaxet ydg zd ¿<p 3 ^¡áZv, ov regoogi^et Sé avzd. Y aun en cuanto a 

los actos necesarios, la predestinación sigue a la presciencia: Ugoogí^et Sé 

zd ovx é<p 1 rjfjlv xaza zr¡v rtgóyvcoatv avzov. Este es un lenguaje com¬ 
pletamente distinto que basta con notar de paso. 

2. Exégesis de los Padres Latinos antes de San Agustín . 

No poseemos más que el comentario del Ambrosiaster y el de Pelagio, 
más o menos retocado conforme a la ortodoxia; pero el pensamiento de San 
Hilario, de San Ambrosio y de San Jerónimo nos es conocido por sus obras. 

Desde el primer instante observamos que el punto de vista de los Latinos 
difiere mucho del de los Griegos. Esto se debe quizá a la evolución que muy 
al principio se produce en cuanto al significado de las palabras predestinado 
y predestinación. Las palabras praedestinatio y praedestinatus tenían sentido 
por sí solas, en latín, y tendían a tomar la acepción teológica —a la cual 
estamos ya habituados ahora— de predestinación a la Gloria o de predes¬ 
tinación a la Gracia y a la Gloria, mientras que en griego habían conservado 
la acepción que se puede llamar exegética, la que tienen en San Pablo, de 
predestinación a la Fe y a la Gracia. Traducidos literalmente al griego 
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algunos títulos de obras tales como De praedestinatione sanctorum o Prae - 
destinatuSj no habrían sido comprendidos, porque entrañaban una noción 
nueva que aún no conocía la lengua griega. 

Esto explica por qué los Padres Latinos insisten mucho más sobre el 
mérito del hombre, al hablar de la predestinación, y no temen asignar a 
ésta causas fuera de Dios. Y es que hablan de la predestinación a la Gloria, 
como se los permite el uso latino. Que el lector juzgue por si mismo: 

a) San Hilario , In Psalm. LXIV, núm. 5, sobre este texto: Multi 
vocati sed pauci electi, dice (IX, 415) : “Itaque nos res indiacreti judicii 
est electio, sed ex meriti delectu facta discretio est. Beatus ergo quem elegit 
Deus, beatus ob id, quia electione sit dignus”. 

b) San Ambrosio , De Pide , V, 83, sobre Rom. VIII, 29 (XVI, 
665) : “Apostolus ait: Quos praescivit et praedestinavit > non enim ante 
praedestinavit quam praesciret, sed quorum merita praescivit, eorum praemia 
praedestinavit 5 *. 

c) S . Jerónimo , Epist. rao ad Hcdibiam X (XXII, 1000) : “Non salvat 
[Deus] irrationabiliter, et absque judicii veritate, sed causis praecedentibus j 
quia alii non susceperunt Filium Dei, ahi autem recipere sua sponte voluerunt . 

d) Es muy curiosa la exégesis del Ambrosiaster (XVII, 127-8): “Hi 
secundum propositum vocantur, quos credentes praescivit Deus futuros sibi 
idóneos: ut antequam crederent scirentur. . . Istos quos praescivit sibi 
devotos, ipsos elegit ad promissa praemia capessenda. . . Conformes fieri 
imaginis Filii suu Hoc dicit quia ideo praedestinantur in futurum saeculum 
ut símiles fiant Filio Dei... Quos autem justificavit , hos et magnificavit. 
Hoc dicit quod supra, quia quos praescivit Deus aptos sibi, hi credentes 
permanent. . . De ceteris quos non praescivit Deus, non est illi cura in hac 
gratia, quia non praescivit ¿líos futuros idóneos. At si credant aut eligantur 
ad tempus... non permanent ut magnif icen tur”. El fondo del sistema es 
que hay dos categorías de llamados: los que, habiendo de perseverar hasta 
el fin, son llamados según el propósito y son el objeto de la presciencia y de 
la predestinación (a la Gloria ); y los que no perseveran, que no son ni 
conocidos de antemano (como fieles), ni predestinados. 

e) Pelagio (XXX, 684-5), cu y° comentario fue sin duda retocado, es¬ 
tablece una identidad sospechosa entre la presciencia y la predestinación: 
“Praedestinare idem est quod praescire”. Y agrega: “Ergo quos praevidit 
conformes futuros in vita, voluit ut fierent conformes in gloria. . . Quos 
autem praedestinavit , hos et vocavit . . . Quos praescivit credituros, hos vo- 
cavit. Vocatio autem volentes colligit, non invitos. Aut certe discretio non 
in personis, sed in tempere est”. Esto es lo más claro que se halla en él. 
¿La teoría del Ambrosiaster sobre la doble vocación distingue la perseverancia 
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final? Por otra parte, la identidad establecida entre la predestinación y la 
presciencia ¿no tiende a suprimir la predestinación, por no conservar más que 
la previsión a la cual estaría encadenado el decreto divino? Esto sería 
entonces pelagianismo puro. Si, al contrario, la presciencia se perdiera 
en la predestinación y no fuera de ésta más que un aspecto, tendríamos el 
error de los predestinacianos. 

En todo caso,- la especialísima terminología de Pelagio y del Ambro¬ 
siaster nos prepara para comprender las variaciones de Agustín. 

3. Sucesivas opiniones de San Agustín, 

La exégesis de* San Agustín sobre los capítulos VIII y IX de la Epístola 
a los Romanos sufrió con el tiempo una transformación radical. Puede 
consultarse sobre esta materia a K. Kolb, Menschliche Freiheit und gótlli - 
ches Vorherwissen nach Augustinus , Friburgo de Br. 1908 y V. Weber, Kri - 
tische Geschichte der Excgesc des 9 Kapitels , resp. der Verse 14-23 des Rd - 
mcrbriefs bis auf Chrysostomus und Augustinus einschliesslich , Wurzburgo, 
1889. 

Primera fase .—En 388 Agustín interpretaba a San Pablo como los 
demás Padres; pero su lenguaje en favor de la buena voluntad del hombre 
como anterior a la conversión es más difícil que el de sus antecesores. Es¬ 
cribía, por ejemplo. De diversis quaestion. octoginta .tribus } LVIII, núm. 4: 
“Praecedit aliquid in peccatoribus, quo quamvis nondum sint justificati, digni 
efficiantur justificatione; et item praecedit in aliis peccatoribus quo digni 
sint obtusione ( variante : obtunsione) núm. 5: “Parum est velle nisi 
Deus misereatur; sed Deus non miseretur, qui vocat ad pacem, nisi voluntas 
praecesserit; quia in térra pax 'hominibus bonae voluntatis” (XL, 72-73). 
En las Retractaciones , I, 26 (XXXII, 628) explica la última frase diciendo 
que habló post paenitentiam , porque el llamamiento al arrepentimiento pre¬ 
para la voluntad y es en sí mismo una misericordia. 

En 394, en su Expositio quaru?ndam propos . ex epist. ad Román. LV 
(XXXV, 2076) da esta explicación de Rom. VIII, 28-30: “Propositum 
Dci accipicndum est, non ipsorum... Non cnim oirmes qui vocuti sunt, 
secundum propositum vocati sunt: hoc enim propositum ad praescientiam 
et ad praedestinationem Dei perti net; nec praedestinavit aliquem, nisi quem 
praescivit crediturum et secuturum vocationem suam, quos et electos dicit. 
Multi enim non veniunt, cum vocati fuerint: nerao autem venit qui vocatus 
non fuerít”. En este pasaje no se aleja San Agustín de la exégesis común. 
Si distingue el Obispo de Hipona dos categorías de llamados, conforme a 


5 04 


NOTA H.—PREDESTINACION Y REPROBACION 


la parábola evangélica de los invitados, algunos Padres lo habían hecho antes 
que él. Orígenes, San Cirilo de Alejandría, Pelagio mismo, según parece, 
entienden, como él, el pro positura (re QÓdecnq) del propósito de Dios. Pues 
bien, agrega Agustín, ese propósito de Dios que se ejerce en la vocación, 
es decir, en el orden de ejecución, se refiere a la presciencia y a la predes¬ 
tinación, es decir, al orden de intención. Todo esto es correctísimo, y en 
sus Retractaciones (I, 23) Agustín no halla nada que corregir allí. Pero un 
poco más adelante escribía, Pro pos. LX (XXXV, 2079) ; “Non elegit Deus 
opera cujusquam in praescientia, quae ipse daturus est; sed fidem elegit in 
praescientia; ut quem sibi crediturum esse praescivit, ipsum elegerit cui 
Spiritum sanctum' daret, ut bona operando etiam vitara aeternam conseque- 
retur. . . Quod ergo credimus, nostrum est: quod autem bonum operamur, 
illius qui credentibus in se dat Spiritum sanctum”. De la misma manera 
en Pro pos. LXI ( Ibid .) : “Nostrum enim est credere et velle, illius autem daré 
credentibus et volentibus facultatem bene operandi 5 ’. Esto era ponerse en 
abierta oposición con San Pablo (Ef. II, 8) y el conjunto de los Padres. 
Por lo cual San Agustín no dejó de retractarse y de substituir a sus aser¬ 
ciones anteriores la fórmula católica, Retract. I, 23 (XXXII, 621-622) : 
“Utrumque nostrum est propter arbitrium voluntatis et utrumque tamen 
datum est. . . Utrumque ipsius est, quia ipse praeparat voluntatem; et utrum¬ 
que nostrum quia non fit nisi volentibus nobis”. 

Segunda fase .—Desde 397 condenaba, en su carta a Simpliciano, las 
desdichadas expresiones que habían podido escapársele hasta entonces y 
formulaba una teoría nueva que se puede considerar como su pensamiento 
definitivo, puesto que en cuanto a ella no halla nada que corregir en sus 
Retractaciones y porque a ella remite sin reservas en el De praedest. sane - 
torum 4 y el De bono perseverantiae 20. Comentando a Rom. IX, 10-29, 
resume de esta manera el intento de Pablo: mostrar que nadie debe gloriarse 
de sus méritos, puesto que el mérito no es posible sin la Gracia, la cual 
depende de solo Dios. En efecto, la Fe, aun la imperfecta e inicial, supone 
el pensamiento provechoso, es decir, el llamamiento divino. Y el llama¬ 
miento de Dios es una Gracia absolutamente gratuita: “Nemo enim credit 
qui non vocatur. Misericors autem Deus vocat, nullis hoc vel fidei meritis 
largiens; quia mcrita fidei sequuntur vocationem potius quam praecedunt. . . 
Nisi ergo vocando praecedat misericordia Dei, nec credere quisquam potest, * 
ut ex hoc incipiat justifican et accipere facultatem bene operandi. Ergo ante 
omne meritum est gratia”, ( De divers . quaest. ad Simplician. II, 7, XL, 
115). Agustín prueba que la elección de Jacob, de preferencia a Esaú, no 
depende más de sus obras previstas que de sus obras actuales; pero razona 
siempre como si se tratase de una vocación personal a Jacob y de una 
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vocación eficaz a la Fe, siendo que se trata de la elección teocrática de 
Israel y de las relaciones de los pueblos comparados entre sí. Aún más: supone 
que la palabra del profeta ( Jacob dilexij Esau autem odio habui) , aunque 
posterior de' hecho a la aparición de los dos hermanos, se refiere al momento 
que precede al nacimiento de ellos (Ibid. núm. 4) : “Quod quidem scriptum 
est in propheta qui longe posterior prophetavit quam illi nati et mortui sunt: 
sed tamen illa sententia videtur commemorata qua dictum est Et major 
servid minori 3 et antequam nati et aliquid operati essent”. Falta la base 
cxegética y los razonamientos se resienten por ello. 

El gran Doctor vuelve por sus fueros cuando demuestra que la buena 
voluntad del hombre es un don de Dios (Ibid. núm. 12) : “Quia non prae- 
cedit voluntas bona vocationem, sed vocatio bonam voluntatem, propterea 
vocanti Deo recte tribuitur quod bene volumus, nobis vero tribui non potest 
quod vocamur”. Henos aquí en el meollo del problema: la distribución de 
las Gracias, sobre todo de la primera, el initium fidei , y de la última, la per¬ 
severancia final. Dios llama a éste, quien acude; Dios llama al de más allá, 
quien no acude; y es que Dios hizo misericordia al primero llamándolo en 
el momento en que se atenderá el llamamiento: “lili electi, qui congruenter 
vocati; illi autem qui non congruebant ñeque contemperabantur vocationi, 
non electi , quia non secuti > quamvis vocati . . . quia etiamsi multos vocet, 
eórum tamen miseretur, quos ita vocat quomodo eis vocari aptum est ut 
sequantur” (Ibid. núm. 14, XL, 119). 

Tercera fase. —En el De praedest. sanctorum , III-V, núm. 7-10 (XLIV, 
964-968), Agustín hace historia brevemente de su cambio de opinión, que 
atribuye a la mejor comprensión de este texto: tc Quid habes quod non acce~ 
pisli? Si autem accepisti quid gloriaris quasi non acceperis? Y luego agrega: 
“Mihi Deus. . . revelavit”. Desde entonces emplea con frecuencia los pasajes 
de San Pablo sin tener en cuenta el contexto y no los considera más que 
bajo el aspecto favorable a su tesis. 

Y así es como busca en el Apóstol un apoyo para fortalecer la doble 
vocación que él ha imaginado, De corrept. et gratia > 23 (XLIV, 929) : “lili 
enim (qui secundum propositum vocati sunt) permanent usque in finem; et 
qui ad tempus inde deviant, revertuntur, ut usque in finem perducant quod in 
bono esse cocpcrunt”. De praedest . sanctor. 32 (XLIV, 983): “Ait Ipsís 
autem vocatis s ut illos (los otros) ostenderet non vocatos: sciens esse quam- 
dam certam vocationem eorum qui secundum propositum vocati sunt, quos 
ante praescivit et praedestinavit conformes imaginis Filii sui”. 

Al mismo tiempo se desinteresaba cada vez más de la presciencia y aun 
a veces parecía confundirla con la predestinación, De dono persever . 47 
(XLV, 1022) : “Haec dona Dei, quae dantur electis secundum Dei propo- 
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original que* según ellos* destruyó el libre arbitrio* el reformador de Ginebra 
deduce la reprobación* y también la predestinación* del supremo dominio de 
Dios sobre las criaturas y de la soberana independencia en virtud de la cual 
‘‘ordena a los unos para la vida eterna y a los otros para la eterna condena¬ 
ción” {Instit, III* XXI* 5). 

Toca a los partidarios católicos de la reprobación negativa hacer ver 
que se alejan de esos heresiarcas lo suficiente para no ser alcanzados por el 
anatema que hiere a éstos. Y les toca igualmente probar* si pueden* que existe 
una diferencia real entre estar escogido de antemano para la condenación con 
una certidumbre infalible y ser excluido del Cielo * no ser admitido en el 
Cielo, ser olvidado o hecho a un lado * no ser contado en el número de los 
elegidos : y esto en virtud de una voluntad antecedente de Dios* en cualquier 
hipótesis que sea. Se ha hecho notar* no sin razón* que el dictamen del censor 
romano tenía exactamente el mismo resultado* ora tachando los nombres de 
algunos patricios indignos* ora descuidando inscribirlos ¿n la lista de los se¬ 
nadores. 

Creemos haber probado que San Pablo no presta ningún apoyo a . esos 
sistemas. No podemos examinar aquí el pensamiento de San Agustín* que 
ha sido tan poco comprendido. Pero si su fiel discípulo* San Próspero de 
Aquitania* lo entendió bien* no tenemos empacho en escribir con él ( Pro 
Augustino responsiones, XII* LI* 184) : “Volúntate exierunt* volúntate ceci- 
derunt. Et quia praesciti sunt casuri* non sunt praedestinati. Essent autem 
praedestinati* si essent reversuri et in sanctitate ac veritate mansuri”. Si la no- 
predestinación (o reprobación negativa) proviene de que Dios prevé que tales 
y cuales hombres no perseverarán ( quia praesciti sunt casuri), se desvanece 
toda dificultad. Nada más no hay que hablar de reprobación antecedente 3 
ni positiva ni negativa. 
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(Fil. II* 5-11). 

II* 5; ToVXO CpQOVELXE EV VfXLV o x.aX iv Xqlgxco 'IrjOOV, 

6 og iv [xoQcpfj 0 eov vrtdQXOJV 

ovx o.Q7tcLy^LQv 77 yr¡ erar o x 6 elvai taa Qeco, 

7 áXZá savxóv ircévcoaev fxoQcpijv óovXov Xa^cbv i iv ójuoLcófxaxt 

ccvOqcotcoov yEvófievog * 
xaí axV/ L¿cti:c GVQsdelg cbg av&Qoosxog 8 excltleívcogev éavxóv 

«rA. 

Importa distinguir bien los puntos capitales* que afectan el alcance 
doctrinal del texto* de los puntos secundarios, que son meros detalles. En 
cuanto a los primeros, la tradición está plenamente de acuerdo* aunque se 
preste a discusión el sentido preciso de algunos términos. 

El lector podrá consultar la importante monografía de H. Schumacher, 
Christus in seiner Prciexistenz und Kenose nach Phil. 2* 5-8* i/a. parte: His - 
torische Untersuchung * Roma* 1914 (Bibliot. del Instituto Bíblico). Allí 
se hallará la bibliografía completa de la materia (p. XIII-XXX)* una buena 
colección de pasajes "patrísticos y la breve exposición de los sistemas protes¬ 
tantes y racionalistas (p. 193-229). Nos parece que la obra valdría aún más 
si no hubiera hecho girar la discusión sobre un punto secundario (el sentido 
de la palabra aQuay/uóg) . Sobre la exégesis de los Padres Griegos* consúltese 
a W. Poerster* ovx águtay/ubv r¡yr¡aaxo en Z. N. W. 1930, p. 115-128. 

I. LOS PUNTOS DOCTRINALES SOERE 1,0 S CUALES 
SUBSISTE EL ACUERDO 

Son cuatro: 

i. Todos los Padres y escritores eclesiásticos —con excepción del Ambró- 
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siaster y de Pelagio que, no obstante, tienen conciencia de estar fuera de la 
corriente de la tradición común— consideran que FU, //, 6-7^ se aplica al Cris¬ 
to preexistente y, consiguientemente, que la renunciación (exsvcoaev) se 
cumple por la Voluntad Divina del Hombre-Dios. El pensamiento de los 
Padres resulta ya del hecho de que hacen consistir la renunciación en la 
Encarnación misma y, por lo tanto, no pueden atribuirla a la voluntad humana 
de Gristo. 

No hay sobre este punto ninguna duda posible. La declaración de Velás- 
quez es significativa. Vease la nota de la pág. 351. Las únicas excepciones son 
Pelagio y el Ambrosiaster. Pelagio hace el siguiente comentario (XXX, 843) : 
rt In forma Dei, in qua erat, sive quia absque peccato erat: ad imaginem Dei 
scilicet. Formam serví accipiens , ita ut etiam pedes lavaret apostolorum”. 

Todo esto no puede referirse más que a Jesucristo hombre. Pero Pelagio agrega 
una observación que no parece estar en su lugar y que es quizá alguna aposti¬ 
lla de algún lector escandalizado: “Multi praeterea hunc Iocum ita intelligunt 
quod secundum divinitatem se humiliaverit Ghristus, secundum formam scili¬ 
cet, secundum quam aequam aequalitatem Dei non rapinam usurpaverit, 
quam naturaliter possidebat. Et exinanivit se 3 non substantiam evacuans, sed 
honorem declinans: formam serví, hoc est naturam hominis inducendo”. El 
Ambrosiaster, al contrario, es muy explícito (XVII, 408-9) : “Ghristus semper 
in forma Dei erat, quia imago est invisibilis Dei. Sed apostolus de Dei Filio, 
cum incarnatus homo factus est, tractat dicens: Hoc sentite in vobts quod et 
in Christo Jesu 3 id est Deo et homine. Qui cum in forma Dei esset , inter homi- : 

nes utique conversatus, verbis et operibus apparebat ut Deus. Forma enim 
Dei nihil differt a Deo. . . Sed semetipsum exinanivit, hoc est potestatem suam 
ab opere retraxit. . . Formam serví accipiens , dum tenetur et ligatur et verbe- 
ribus agitur . . . Non enim mihi, sicut quibusdam, videtur sic formarn servi 
accepisse dum homo natus est”. De esta manera, por lo tanto, para el Ambro¬ 
siaster, tomar la forma de esclavo es aceptar las humillaciones y los sufri¬ 
mientos; despojarse es ocultar su Poder; ser en la forma de Dios , es manifes- . 

tarse Dios por sus actos y sus palabras, después de la Encarnación. Sin era- í 

bargo, es mencionada la opinión contraria.—Yo no tomo en cuenta la preten- • 

dida carta de San Dionisio de Alejandría a Pablo de Samosata, carta que 
es mucho más reciente y de autor sospechoso. Consúltese a Barden he vver, 

Gesch. der altchristl . Lit, } 1903, t. II, p t 188. j 

2. La forma de Dios es la Divinidad, —Otro punto común a todos *—aun \ 

sin contar a los dos disidentes arriba señalados— es la manera de entender la \ 

forma de Dios como idéntica a la Divinidad. La sinonimia está de diversos j 

modos establecida: la forma de Dios significa, ora su Naturaleza, ora su j 

Substancia, ya su Esencia, ya su Carácter Específico o su Imagen Substancial, j 
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a veces el conjunto de las Perfecciones y de los Atributos divinos; pero estas 
variantes son evidentemente accidentales, puesto que en todas las hipótesis 
la Forma de Dios es Dios, 

a) Hay algunos que identifican pura y simplemente la Forma de Dios 
con la Substancia de Dios {oval a, substantia) : San Basilio, Contra Eunom, 
I, 18 (XXIX, 552: ’Eycb ya& ro iv F°Q<PV Oeoi) vrtdgx^^ taóv dv- 
vaaOac reo ¿v ovala Geov vrtcÍQX ecy WP 1 ) \ San Gregorio de Niza 
Contra Eunom, 4 (XLV, 672: l H de ptoQcpi) rov Geov rcivzóv rf} ov¬ 
ala. azávroog earív) ; San Cirilo de Alejandría, De incarnat. Dominio 10 
(LXXV, 1432: l H !¿OQcpV rov Geov ovala rov Geov) ; Teodoreto, Dialog, 
2 (LXXXIII, 189: rrjq Oelaq ovalan rj Idión 7$*). Sobre este punto Apo¬ 
linar de Laodicea, Antirrh, contra Eunom. (Texte und Unters. VII, 3 p. 
206) habla como San Basilio: Tó ev fxogqpfj Geov ev ovala earl Geov• 
ov yag a?~Xo {¿oQcpr} nal ¿LXXo ovala Geov, ¿va /urj avvBeroq. 

b) Otros identifican la Forma de Dios con la Naturaleza de Dios (<pv- 
ot<e> natura). De esta manera piensan San Juan Crisóstomo, Homil. VI, 
1 y 2 -(si la forma de esclavo designa, como es indudable, la naturaleza hu¬ 
mana, la Forma de Dios debe designar la Naturaleza divina: .77 juogcpT] rov 
Geov , Geov <pva¿$) ; Anastasio el Sinaíta, Hodegos , 10 (LXXXIX, 172: 
i H de fiOQcpi] cpvotq iarlv , coq cprfatv rcóv aylcov ScdaarcaXcov %o- 
QÓq ), quien por otra parte adopta la palabra Substancia como sinónima de 
Forma (Ibid. 180); San Juan Damasceno Advers . Néstor. 10 (XCV, 1193), 
quien invoca toda la tradición; y, en los Latinos, San Hilario, De trinit. XII, 
6 (X, 437: Esse in forma Dei non alia intelligentia est quam in Dei raanere 
natura). Victorino, si no lo entendemos mal (Adv. Arium, 4, VIII, 1119: 
Filius Dei forma Dei est, id est vita quae est forma viventis), piensa en el 
principio de las operaciones más bien que en el carácter específico. Se ve 
en su Comment. (VIII, 1207: Quid forma? Non figura, non vultus, sed 
imago et poten tía) una teoría un poco oscura. 

c) Otros, sin explicarse más, dicen que la Forma de Dios es la Divinidad : 
San Atanasio, Contra Arian . orat. III, 5 (XXVI, 332: 77 Oeór'i 79 nal rj 
Idtórrjz rov rtarpóq;) ; San Ambrosio, De fide, V, 8 (XVI, 698: Quid est 
in Dei forma, nisi in divinitatis plenitudine?) ; el Ambrosiaster (XVII, 408: 
Forma Dei nihil differt a Deo),—Algunos llegan a esta identificación por 
medio de un razonamiento: “Así como aquel que posee una forma de hombre 
es evidentemente hombre, quien posee una forma de Dios es ciertamente Dios”. 
Así piensan San Hilario, De trinit. X, 22 (X, 360), San Basilio, Contra Eunom . 
I, 18 (XXIX, 552). 

d) Tertuliano debe ser estudiado aparte. El leía en su traducción latina 
o traducía así: “In effigie Dei constitutus non rapinam existimavit pariari 
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Deo* sed exhausit semetipsum accepta effigie serví ( Adv , Marcion. V* 20, 
edic. Kroymann* Viena* 1906, p. 647-8)”. Effigies no es una buena traducción 
de fjLOQtprj. Tertuliano sostiene que debe ser entendida como imago en Col. 
I 3 15: Imagen substancial que no establece entre Dios Padre y Dios Verbo 
(i Sermo Deus) ninguna igualdad. Tan cierta era a los ojos de Tertuliano la 
ecuación forma o imagen de Dios igual a Dios, que de ella se servía para 
probar que effigies serví designaba una humanidad verdadera * no una aparien¬ 
cia, un fantasma sin realidad: “Quod sí in effigie et imagine (Dei), qua 
filius Patris, vere Deus, praejudicatum est etiam in effigie et imagine hominis, 
vere hominem inventurn”.—¿Habrá también en San Gregorio de Nacianzo* 
Orat. theoL IV, 3 (XXXVI* 105: reo rr¡v Osíav eircóva SovXcrcfj ptoQcpfj 
ovyKEQáaavzt,) esta sinonimia de /uoQcprj y de elxcóv? 

3. El despojamiento (neveoenq) tiene lugar en el momento de la Encar¬ 
nación; no es otra cosa que el hecho mismo de la Encamación; porque todos 
los Padres entienden las palabras “tomando la forma de esclavo” en este sen¬ 
tido; “asumiendo la naturaleza humana”. Consiguientemente* el ejemplo de 
abnegación que San Pablo propone a los Filipenses se realiza ya en la Encar¬ 
nación misma* aunque continúa en la vida de humillación y de obediencia 
del Verbo Encamado. 

Orígenes, In Jerem. XIV* 9 (edic. Klostermann* 1901* p. 114: e 'Afxa 
yo.Q ávéXa£e xr¡v xov SoríTov fjLOQcprjv nal éavxóv irtévcocxev) ; véanse 
In Joann . XX* 16 edic. Preuschen, 1903* p. 350; Crisóstomo* In Phil. hom . 
VII (LXII* 229; rtcoq éxevcoaev; /uoQcprjv SovXov Xa&cov) ; Eusebio, De 
eccles. theoL I, 20 (edic. Klostermann* 1906, p. 90-91).—Sería muy fácil 
multiplicar las citas; pero no es negado el hecho. Por no poder desconocerlo* 
ni querer apartarse demasiado del parecer común de los Padres, también 
Velásquez hace coincidir el despojamiento con la Encarnación. No pide 
este autor más que un momento* un brevísimo instante de espera* para dejar 
a la voluntad humana de Cristo el tiempo de aceptar una existencia pobre y 
miserable, en lugar de la condición gloriosa a que tenía derecho. Porque en 
este acto de voluntad humana es donde Velásquez coloca el despojamiento 
y donde se aparta de la tradición patrística: “Tara exinanitionem quam for- 
mam serví de vera carne et substantiali hominis forma, quam Christus suscepit* 
potius accipienda putamus, írequentissimae Patrum interpretationi assentien- 
tes: si tamen ipsi nobis vel unicum saltem temporis instans velint liberaliter 
retribuere > \ Pero este brevísimo instante único que reclama modifica totalmente 
la éxégesis del texto. 

4. La Forma de Dios y la forma de esclavo se unen sin confundirse ni 
mezclarse . Por lo tantó* el despojamiento no significa ninguna disminución 
de la forma de Dios. Cristo es Dios perfecto y hombre perfecto. A partir del 
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siglo cuarto se expresa esto por medio de una fórmula casi estereotipada: 
Mancns quod erat assumpsit quod non erat. 

La fórmula estereotipada se halla en San Gregorio de Nacianzo, Orat . 
theoL II, 19 (XXVI* 100: e '0 fiev tfv ótéjustvsv, o Se ovx tfv TtQoaé~ 
Xa§ev) 3 San Cirilo de Alejandría* De incarn. Dom. 8 (LXXV* 1428: Mévcov 
yág o ijv 3 eXa&ey o ovx tfv) * Basilio de Seleucia* Orat. 9 (LXXXV, 137: 
MepLév7]KE yág o ijv 3 Xa&oov o ovh ?¡rr), San Ambrosio* De fidej V, 8 
(XVI* 1196: Non remittens utique quod .erat, sed assumens quod non erat), 
Teófilo de Alejandría traducido por San Jerónimo* Epist. 98 (XXII* 795: 
Mirum in modum coepit esse quod nos sumus et non desivit esse quod fuerat), 
y otros muchos, a veces bajo una forma menos incisiva pero aún más precisa; 
por ejemplo* San León Magno Sermón . XXIV, 3 (LIV, 205: Qui verus 
est Deus* ídem verus est homo) y XXIII* 2 (LIV, 201 : Sicut formara serví 
forma Dei non adimit* ita forraam Dei serví forma non minuit); y de la misma 
manera San Agustín* Contra serm . Arian. 8 (XLII* 68g: Cum in forma Dei, 
antequam ab illo, forma serví esset accepta* nondum erat filius hominis sed 
filius Dei; cui Patris aequalitas rapiña non erat sed natura. . . Nondum ergó 
erat Christus, quod esse coepit cum semetipsum exina;: 4 vit, non forraam Dei 
amittens sed forraam serví accipiens). 

II. Algunos puntos en que el acuerdo es solamente parcial 

I. Sentido de oz>x aQjtay/uov r¡yr¡aaxo xo elvat íaa Oseo, 

Todos los escritores eclesiásticos —con excepción de Novaciano— ven en 
estas palabras la afirmación de un derecho perteneciente al Verbo antes de la 
Encarnación. En efecto, cualquiera que sea el sentido preciso de aQTtayptóg 
y de cualquier manera que se lea este inciso, ya con lo que precede, ya con 
lo que sigue, el hecho en cuanto al Verbo* de pensar que su igualdad con 
Dios no era un aQnayfxóg, prueba invenciblemente que El estaba en posesión 
legítima e indiscutida de ese derecho. 

Novaciano parte del principio de que Cristo obedece en todo a su Padre, 
como hombre y como Dios, De Trinit . 22 (III, 930) : “Denique et ante carnis 
assumptionem, sed et post assumptionem corporis, post ipsam praeterea re- 
surrectionem, omnem Patrí in ómnibus rebus oboedientiam praestitit pariter 
ac praestat”. Jamás osó El compararse a su Padre: “Quamvis se ex Deo Patre- 
Deum esse meminisset nunquam se Deo Patrí aut comparavit aut contulit”. 

El texto de San Pablo lo prueba: “Ex quo probatur nunquam arbitratum illum- 
esse rapinam quamdam divinitatem* ut aequaret se Patrí Deo”. De esta 
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manera Cristo no ha considerado su Divinidad (de orden inferior) como una 
ocasión , o un motivo o un medio de arrogarse equivocadamente la igualdad 
con su Padre; y esto es lo que Novaciano entiende por rapiña, —Esta doctrina 
francamente herética y no menos arbitraria ha encontrado en nuestros días 
numerosos adeptos entre los racionalistas de todas las escuelas. La mayoría 
tiene una concepción semejante a la de Novaciano: Cristo no abusó de su 
alta dignidad (de su Forma Divina) para tratar de igualarse con Dios. Así 
piensa Sabatier, Uapótre Paul 3 , p. 274: “No pretendió por egoísmo y por 
orgullo ponerse en un mismo plano de igualdad con Dios, usurpar desde 
luego la igualdad divina. Resistió a esta primera tentación de engrandecer 
su ser”. Lo mismo dicen, con variantes, Baur, Hilgenfeld, Beyschlag, B. Weiss, 
Holtzmann, Deissmann, etc. Cristo no pretendió una igualdad que no le per¬ 
tenecía, quizá aludiendo a Adán (Brückner) o a Lucifer (J. Weiss), que 
quisieron igualarse con Dios. Otros, partiendo de una cierta igualdad con 
Dios, que según ellos pertenecía a Cristo, afirman que Este no se valió de 
ella para elevar sus pretensiones (Pfleiderer, Von Soden, Cremer, J. Agar 
Beet, J. Ross, etc.). Véanse págs. 355-356, nota 13. 

Pero, mientras que algunos Padres insisten en la afirmación de este de¬ 
recho y consideran la proposición como una frase completa a la que no hay 
nada que agregar, otros piensan que San Pablo quiere sobre todo dar una 
lección de abnegación y, consiguientemente, subordinan el inciso a la propo¬ 
sición siguiente. Los primeros toman a ágrtayjuóq en sentido activo (robo, 
hurto, adquisición injusta) ; y los otros lo toman en sentido pasivo (botín, 
despojo, posesión ilegítima), como sinónimo de agjtayjua. Estos conciben de 
la siguiente manera el desarrollo del pensamiento: “Subsistiendo en la forma 
de Dios, no temió perder la igualdad divina ( de la cual no trató de valerse), 
sino que , al contrario , se despojó”. Aquéllos presentan así la asociación 
de ideas: “Subsistiendo en la Forma de Dios, tenía plenamente el derecho de 
considerarse como igual a Dios. No obstante , El se despojó’*. Se puede decir 
en términos generales que los Padres Latinos patrocinan esta última exégesis 
y que los Padres Griegos apoyan la otra; pero la ausencia de todo comentario 
o la brevedad de los textos no siempre permite colocar con toda seguridad 
a ciertos Padres en tal o cual grupo. 

A) En cuanto al sentido pasivo de agnay/uáq bastará con interrogar a 
los jefes de escuela.— a) Orígenes {In Joan . I, 32, edic. Preuschen, 1903, 
p. 4r) dice que al abatirse Cristo hasta la muerte “manifestó por nosotros más 
bondad que si, considerando como un ágnayfióq el ser igual a Dios, hubiese 
rehusado el hacerse esclavo por la salvación del mundo”: UXeíova. . , rrj v 
á yaOórijra cpaíveadát rov Xgtarov 9 ore éavróv irajrceívcoae yevófze- 
voq vufjHOoq pté%gi Oavárov , Oavárov de aravgov , 7} el dgjtayfxóv 
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rpyr¡oaro ró elvai Xaa Qecg\ nal firj povXr¡6elq ¿tcI rfj rov HÓafiov 
acorr¡gia yéveaSat SovXoq. Véanse In Joan . VI, 57; Ibid. p. 166.— b) Teo¬ 
doro de Mopsuesta ( Comment . edic. Swete, Cambridge, 1880, t. I, p, 216) 
dice: “Non magnam (Christus) reputavit illam quae ad Deum est aequali- 
tatem, et elatus in sua permansit dignitate, sed magis pro aliorum utilitate 
praeelegit humiliora sustinere”.—c) San Juan Crisóstomo expone su pensa¬ 
miento muy ampliamente y con una claridad perfecta ( Comment . Hom . VII, 
i, LXII, 227-9) : “Lo que se ha ^hurtado, lo que se retiene injustamente 
se abraza con pasión sin dejarlo solo ni un instante, por miedo a perderlo; 
y otra cosa ocurre con lo que se tiene por naturaleza, pues hay la seguridad 
de recobrarlo cuando se quiera”. De esta manera el usurpador no osa dejar 
el cetro, ni el tirano la púrpura; mientras que el rey legítimo no teme dejar 
las insignias de la realeza. Y no deja de ser coja la comparación, porque no 
hay dignidad que el hombre tenga por naturaleza. Mas ¿qué es lo que puede 
temer el Hijo de Dios al abatirse? * O rov 0 eov vlóq ovh ecpo@f}dr} «ara- 
Grjvat arco rov á£ too fiar oq* ov yág ágrcayfxóv rjyrfoaro rr¡v Oeórrj- 
ra 3 ovh eSeSoíhei fir¡ rtq avróv ácpeXrjrat tt]v cpvaiv, 7; ró átfíoo- 
/xa, j Palabras de oro!— d) Isidoro de Pelusia sigue paso a paso al Crisóstomo 
{Epist. IV, 22, LXXVIII, 1072) : El eg/uatov fjyfjaaro ró elvat Xaov 3 
ovh av ¿avróv erarteívcoaev. AovXoq fxév yag xai eXevOegcoOelq 
nal víodeaíq rifirjOelq are dgrtay/ua r¡ evgrjfxa rrjv afear rfyr¡adfxé* 
voq 3 ovh av vrtoaraír] olneriHov egyov avvoai 3 ó Sé yvfjatoq vlóq 
hzX. De esta manera, un manumitido, un hijo adoptivo no quiere rebajarse 
a hacer obras serviles, porque considera su condición y su rango recientemente 
adquiridos como un ég/uaiov 3 un evgrjfxa, o un dgrtay/xa. Al contrario, el 
hijo legítimo no teme ciertos renunciamientos porque su calidad de hijo le¬ 
gítimo es por naturaleza. Lo importante, y mucho, de este comentario es 
que San Isidoro substituye ágnayfxóq por agrtayfia y que precisa su sig¬ 
nificado por medio de sinónimos: evQTjua (hallazgo, descubrimiento inespe¬ 
rado) égfxatov (ganancia considerable, provecho debido a Hermes, el dios 
de los mercaderes y de los ladrones), cuya significación con f¡yela9ái 3 
TtoieiaQai y palabras semejantes no es dudosa, 

B) Es muy común colocar entre los defensores del sentido activo de 
agrxayfxóq a todos aquellos que de nuestro texto concluyen que Cristo no 
hurtó su igualdad con Dios, puesto que la tenía por su propia Naturaleza. De 
este número son Dídimo el Ciego {De trinit. I, 26, XXXIX, 389), San Cirilo 
de Jerusalen {Catech. X, 9; XXXIII, 672: Ovre yag vlóq 7¡grtaaev 3 ovre 
Ttarr¡g ecpOóvtjae' rrjq fxeraSóaecoq) ; Apolinar de Laodicea o el autor del 
Dialog. de Trinit. II (en Texte und Untersuch. VII, 3, p. 280: Ov% rjgrzaaev 
dXX } éxei rfj (póaei) , San Isidoro de Pelusio {Epist. I, 139, LXXVIII, 273: 
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Otix Cercaos deóxrjxa xal fiaacXeíav y áXX* e/x<pvxov %axe tcqo tcov 
cccobycov') f San Cirilo de Alejandría {De incarn. Domini, io, LXXV, 14.29) j 
etc. Del hecho de estar Cristo en posesión legítima de la igualdad divina, se 
puede muy bien concluir que esta posesión no tiene un origen injusto o ile¬ 
gítimo; pero desde el punto de vista estrictamente exegético, es menester decir 
con el Crisóstomo ( Homil . VII, 1, LXII, 299) : Ovx eItce\ ovx TjQTtaaev, 
aXXc c* ovx aQTcayftov r}yr¡craxo . 

Tampoco se debe suponer sin previa comprobación que los Padres La¬ 
tinos tomaban rapiña en el sentido activo en la traducción de ellos non rapinam 
arbitratus est, .porque la palabra rapiña tiene ambos, sentidos. Por lo tanto, 
el contexto es casi siempre lo que decide. (Consúltese a A. d’Alés, Recherches 
de science religa 1910, p. 260-9). 

Finalmente, ninguna utilidad tiene para el teólogo empeñarse formal¬ 
mente en estas controversias, puesto que los dos significados vienen a dar a lo 
mismo: una cosa que se posee sin haberla usurpado (sentido pasivo de clq- 
nayjuóg) , siendo una posesión legítima, y una posesión legitima que no es 
el fruto de una usurpación (sentido activo). 

En suma, todos los escritores eclesiásticos hallan en el xó eIycu tea 
0 ecp la afirmación de que el Hijo es igual al Padre: hecho tan notorio que 
no requiere pruebas. ¿Qué importa, después de todo, que lleguen a esta 
conclusión por vía de razonamiento y como teólogos, o por vía de análisis y 
como exégetas; que admitan la equivalencia gramatical entre %aa O eco (ad¬ 
verbio) e laoq 0ecp (adjetivo), o que la deduzcan del texto y del contexto? 
Para todos, en definitiva, el Verbo está en posesión indiscutida de la igualdad 
divina y esta igualdad expresa o supone la igualdad de naturaleza, llamada 
también consubstancialidad. 

2. Significado preciso de ¿x^vcooev ¿avxóv, 

exinanivit semetip .* \rn. ' 

En general, los Padres se limitan a de ir que Cristo se despojó al hacerse 
hombre, pero sin explicar el cómo. Sin emoargo, sus breves indicaciones pare¬ 
cen favorecer una u otra de las dos concepciones siguientes: 

A) El anonadamiento es tomado en sentido absoluto , como el acto de 
abatimiento o de condescendencia de una Persona Divina que asume una 
naturaleza creada . Para un Dios es una especie de empobrecimiento moral el 
unirse hipostáticamente a un ser finito, cualquiera que éste sea. Desde tal 
punto de vista son completamente indiferentes la calidad y la condición de 
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la criatura elevada a la Personalidad Divina; porque, no habiendo nada que 
•.pueda llenar el abismo que existe entre lo finito y lo infinito, sigue siendo 
la misma, es decir, inconmensurable, la distancia entre Dios y la más perfecta 
o la más gloriosa de las criaturas. En virtud de la comunicación de los idio¬ 
mas, en la unión hipostática lo infinito se hace finito, el Creador se hace 
criatui**., Aquel que es igual a Dios se hace inferior a Dios: y en esto cabal¬ 
mente consistiría el anonadamiento del Verbo hecho carne. 

Quiza no se halle esta teoría desarrollada de una manera expresa en 
los Padres; pero de sus expresiones podemos deducirla: cuando dicen, por 
ejemplo, que el Verbo desciende {xav¿QX STat > «ara éalvet) a una natu¬ 
raleza inferior (Agustín, In Psalm . 103, serm. IV, 8, XXXVII, I 3 & 4 : Ut 
autem sit mediator descendat a superiore ad inferiorem, ab aequalitate 
Patris; faciat quod ait apostolus: Semetipsum exinanivit ); o también cuan¬ 
do expresan el anonadamiento de Cristo mediante la fórmula tan conocida: 
Manens quod erat assumpsit quod non eratj /usvcov o Jjy eXaGev o ovx. 

En desquite, los escolásticos se complacen en ella, a lo cual eran invi¬ 
tados por la Glosa ordinaria: Exinanire est ab invisibilitatis suae magnitudine 
se visibilem demonstrare. La interpretación de la Glosa está tomada tex¬ 
tualmente de San Gregorio Magno {Moral. II, 23, LXXV, 576). Santo 
Tomás le da un giro un poco diferente: u Inane opponitur pleno; natura 
autem divina satis est plena. . . natura autem humana non est plena. . , sed 
inanis”. Cornelio a Lápide abunda en este pensamiento y se esfuerza por 
probar que si Dios es el Ser, la criatura es el no-ser o la nada. Antes de la 
Encamación, dice Cayetano, Cristo era absolutamente y en todo igual al 
Padre; después de la Encamación, no lo es más que de una manera y como 
Dios: lo cual parece que constituye una abdicación, una caída. El príncipe de 
los comentaristas de San Pablo, Estio, es dé la misma opinión: “Semetipsum 
exinanivit , quasi dicat: non alienum deposuit, sed semetipsum, qui verus 
e'rat Deus, ad imum usque dejecit, ac divinitatem quodammodo exuit”. 
Esto no es por haber tomado una naturaleza humana sujeta a los dolores 
y a la muerte, sino por haberse unido a una criatura <{ quae, respectu Dei 
totius creaturae Domini, s'ervilis est”. En resumen, según esta explicación, 
que quizá parezca un poco sutil, anonadarse es hacerse pequeño, semejante 
á la nada, limitado en el tiempo, en el espacio, en la manera de sei y de 
aparecer (^cog^rog*). Es conocida la bella definición de San Gregorio 
de Nacianzo {Oral. XXXVII, 3, XXXVI, 285): 9 AXX* éstetói} xevovxat 
ói 'P¡/xoig } etzblS?] xaTéQX&vcu {xévcoaiv Sé Xéyco tt¡v xrfg Sógrjg olov 
vcpeoív re xál eXáxxcoatv) Siá xovxo x a) Q r ]' c dg yívExai. Pero este aba¬ 
timiento (v<pE&tg) , este menoscabo (éXáxxcocrtg ) de la gloria divina, en 
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que consiste el despojamiento (xévcocug) ¿no entra más bien en la concepción 
siguiente que ahora vamos a exponer? 

El despojamiento está tomado en sentido relativo , como el acto por 
el cual el Verbo renuncia a una cosa que podría y que debería tener . Esta 
alguna cosa no puede evidentemente concernir a la Naturaleza Divina que 
no admite el más y el menos; y es, por lo tanto, algo que dimam de la 
naturaleza, que es inherente a ella, pero separable de ella, como sería la 
gloria extrínseca, los honores debidos a la Divinidad, la adoración, el reco¬ 
nocimiento, en una palabra el tratamiento que Ella merece por parte de 
las criaturas racionales. Pues bien, el Verbo se despojó voluntariamente de 
todos esos bienes exteriores, al tomar la forma de esclavo, al unirse a una 
naturaleza destinada en los planes de Dios a la ignominia, al sufrimiento y 
a la muerte. 

Esta concepción del despojamiento es, no solamente ortodoxa, sino tan 
natural, que es de sorprender que los Padres no hayan pensado en ella. 
Sin embargo, no es nueva, aunque está más bien indicada que formulada 
explícitamente.—En una carta de la Iglesia de las Galias, escrita en 178 y 
consignada por Eusebio ( Hist . V, 2, edic. Schwartz, 1903, p. 428), se dice 
que los confesores, cubiertos de gloriosas heridas recibidas por la Fe, rehu¬ 
saban el título de mártires al cual tenían derecho, imitando en esto a Cristo: 
o<5* ev ¿uoQtpff Oeov vrtáQXCov ovx aQrtayfiov r¡yr¡crazo ró elvat lera 
&Bcp. ¿Esto no es insinuar claramente que el Verbo renunció por la natu¬ 
raleza humana a los honores que le eran debidos en calidad de Dios?—Muy 
probablemente son apócrifos los decretos del Concilio de Antioquía contra 
Pablo de Samosata, pero nos ofrecen un interesante ejemplo de exégesis 
antigua, confirmada, por lo demás, por otras autoridades (Mansi, t. I, p. 
io 37 ) * Jesucristo rtErcíarsvrai Qeóg xevcoaag éavxdv arcó tov elvai 
lera O eco .— San Hilario se expresa exactamente lo mismo. Aunque afirma 
con frecuencia que la forma de Dios es inmutable e inamisible (véase De 
trinit , VIII, 47, X, 271, y X, 22, X, 360), no deja de decir, llegada la oca¬ 
sión, que Cristo se despojó de su igualdad con Dios y aun de su Forma Divina 
{De trinit . VIII, 45, X, 270J : “Exinanivit se ex Dei forma, id est ex 
eo quod aequalitas Deo erat”; y también ( Ibid . XII, 6, X, 437) ; <e quia 
ex Dei aequalitate, id est ex forma ejus in servi formam, decederet”. Esto 
prueba que el obispo de Poitiers tomaba la igualdad con Dios ya en sentido 
absoluto, ya en sentido relativo, en ' cuanto a los derechos inherentes a la 
Naturaleza Divina, de los cuales se despoja Jesucristo en su naturaleza 
humana. 

De esta misma manera será menester explicar a todos los Padres que 
toman ixércocrev éavtóv en el sentido relativo de despojamiento y no en 
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el sentido absoluto de anonadamiento . Despojarse es privarse de algo que 
no puede ser más que la gloria exterior o los honores debidos a un Dios. 
Ya conocemos los textos de San Juan Crisóstomo, según el cual Cristo <{ no 
tiene empacho en descender de su rango o de su dignidad’* (LXX, 229: 
ovx Ecpo^r¡dr¡ xaraGrjvat, áre ó tov á§cco/xarog ), porque sabía que los 
recobraría cuando El quisiera. ¿Acaso no es lo que afirma también San 
Isidoro de Pelusio, cuando dice que “si el Hijo de Dios hubiera considerado 
la igualdad con Dios como una adquisición que se le pudiera arrebatar, 
no se habría abatido” {Epist. IV, 22, LXXVIII, 1072)? ¿Y qué otro 
sentido se podría dar a las palabras de Teodoro de Mopsuesta arriba citadas 
(P- 539 )? 

Apenas se necesita advertir que esta concepción nada tiene de común 
con la hipótesis de Velásquez. Para éste, la voluntad humana de Cristo 
es la que renuncia a las prerrogativas divinas inmediatamente después de la 
Encarnación; y, para los 'Padres, quien renuncia a ellas es el Verbo antes 
de la Encarnación, por la naturaleza humana. El Cristo hombre quiere 
conquistar los honores divinos en lugar de recibirlos como un don, según 
Velásquez; y el Hijo no quiere valerse, al hacerse hombre, de los derechos 
que le confiere su Generación eterna, según los Padres cuya opinión acaba¬ 
mos de explicar. 

Algunos lectores se preguntarán si el sentido de Pablo no es virtual¬ 
mente doble; si el despojamiento realizado en la persona de Cristo —sin distin¬ 
ción dé Voluntad Divina o de voluntad humana—• no podría englobar al 
mismo tiempo el hecho mismo de la Encarnación y las consecuencias dé la 
vida de humillación aceptada por Cristo. Este interesante tema, que abar¬ 
caría también a II Cor. VIII, 8 {propter vos egehus factus est, cum éssét 
dives), nos llevaría muy lejos. 




NOTA J.—AUTENTICIDAD DE LAS PASTORALES 


A quien quiera formarse un juicio independiente sobre el origen de las 
Pastorales; tres cosas parecen dignas de fijar la atención: la unanimidad 
de la tradición, las contradicciones irreductibles de la crítica negativa, las 
relaciones y las diferencias con las cartas sobre las cuales no hay duda 
alguna. 

I. Unanimidad de la tradición 

El testimonio unánime de la antigüedad cristiana adquiere todavía 
más fuerza si se piensa que aquí la autenticidad y la canonicidad no son 
dos puntos distintos, puesto que esas cartas serían falsas con toda intención 
en el caso de que no fueran auténticas. 

El Canon de Muratori (I, 60-64), Tertuliano ( Praescr, 6; Contra Mar - 
cion . V, 2x; De resarr. carnisj 22; De pudic . 14; Scorp. 13), San Ireneo 
(Contra haeres. I, 1 ,* IX, 14; III, 3, etc.), Clemente de Alejandría ( Cohort . 
1 y 9, etc.), que atribuyen a Pablo las tres pastorales sin ninguna vacilación, 
nos muestran la tradición católica establecida en la Iglesia entera antes 
de fines del siglo segundo. Esas Epístolas formaban parte de la antigua tra¬ 
ducción latina y de la traducción siríaca y tal hecho prueba evidentemente 
que eran consideradas como cartas de Pablo. Eusebio {Hist. eccL III, 3), 
quien consigna, con su curiosidad de arqueólogo, todas las dudas que se 
han producido acerca de la autenticidad y de la canonicidad de los Libros 
santos, nada tiene que anotar sobre la atribución a Pablo de las Pastorales, 
atribución que le parece cierta. Lo mismo se debe decir de Orígenes, In 
Matth i ser . 117 (XIII, 1769), quien refiere, solamente por conservar el 
recuerdo, la frustrada tentativa de quienes osaron rechazar' la segunda 
a Timoteo. 

Sabemos muy bien que Marción no aceptaba en su Canon del Nuevo 
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Testamento más que el Evangelio de Lucas y diez Epístolas de Pablo, no sin 
hacer en todas estas obras las supresiones y las amputaciones que él juzgaba 
necesarias, o útiles. Excluía, por lo tanto, las Pastorales (Tertuliano, Ad 
Mar cion, V, 21; San Jerónimo, Prefacio del comentario sobre la Epístola 
a Tito), Basílides hacía lo mismo, según San Jerónimo, mientras que Taciano 
rechazaba tan sólo las dos Epístolas a Timoteo (San Jerónimo, loe. cit,), 
Ese hecho no tiene consecuencias y su - verdadera razón la da Clemente de 
Alejandría, Stromat, II, 11 (VIII, 989): * Yzzó xavxijg ¿Xeyxó/usvoi xfjg 
cpcovrjg (I Tim. VI, 20-21) ol curto xcov al^écrscov xag TZQÓg Ttfiódeov 
aOexovatv intaxoXág. Marción habría podido sin duda expurgarlas, co¬ 
mo hacía con las otras (San Ireneo, Contra haeres. I, 29; véase III, 12), 
pero habría tenido que suprimir ocho pasajes, por lo cual le pareció más 
sencillo descartarlas por completo. 

Las Pastorales eran conocidas mucho antes del auge del gnosticismo. 
Quizá nó hubo Epístola paulina que fuera más utilizada que las Pastora¬ 
les por los Padres apostólicos. Compárese a Bernabé, XIV, 6 con Tit. II, 
14, Si xaxaQyeZv xóv Bávaxov (Bernabé V, 6) puede depender de I 
Cor. XV, 20 y no de II Tim. I, 10, es difícil que las características expre¬ 
siones ijttacoQevovxsg xatg áftaQXtatg (Bern. IV, 6) y tpavsQcoOfjvat 
¿v aaQKÍ (Bern. V, 6 ; VI, 7, 9) no deriven de II Tim. III, 6 {asacoQevpéva 
aucLQxícug) y de I Tim. III, 16 (icpavEQco&r] ¿v aa¿>>¿í) .—En Clemen¬ 
te de Roma descubrimos algunos vocablos propios de las Pastorales: áycoyrj, 
dva^coTtvQetVi fidsXvKxóg, TtQÓ<y>tXtatg i etc., los adjetivos €vo‘€£tfg } aefx- 
vóg, crcá<pQcov , y frases enteras, como f ‘elevando al cielo las manos puras” 
(I Tim. II, 8, Clem. ad Cor . XXIX, 1) y “dispuestos a toda obra buena” 
(Tit. III, 1, Clem. ad Cor. II, 7), donde la coincidencia de sentido y de expre¬ 
sión no puede ser accidental.—Ignacio y las Pastorales tienen en común 
algunas palabras raras que parecen indicar una dependencia literaria: ava - 
^coitVQELV, avayjv%Elv, ExegodiSaaxaXetv, xaxá<yxr}¿ia } etc.—Las rela¬ 
ciones de Policarpo, IV-VI, con las Pastorales, sobre todo las reproducciones 
textuales, Folie. IV, 1 (I Tim. VI, 7-10) y Polic. IX, 2 (II Tim. IV, 10), 
testifican en el mismo sentido. No puede uno vencer la impresión de que 
la Epístola a Diogneto, XI, 3, hace alusión a I Tim. III, 16 y de que 
Justino, Dial. 47, se inspira en Tit. III, 4. Finalmente, el pasaje de He- 
segipo consignado por Eusebio {Hist. EccL III, 32) no se comprende bien 
sino relacionándolo con I Tim, I, 3 y VI, 4,20. 

II. Contradicciones irreductibles de la crítica negativa 
• - I. Negación radicah —Después de los ataques dirigidos por Schleier- 
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macher y algunos otros contra la primera a Timoteo, Baur ( Die sogen . Pas - 
toralbriefe etc., 1835) buscó en la crítica interna de las tres cartas la prueba 
de que habían sido compuestas hacia la mitad del segundo siglo para com¬ 
batir al gnosticismo y para fomentar el desarrollo de la jerarquía eclesiás¬ 
tica que estaba en mantillas. Ha sido seguido —pero con modificaciones 
que equivalen a veces a la transformación del sistema— por Hilgenfeld, 
Schwegler, Volkmar, Schenkel y también por Pfleiderer, Beyschlag, Weiz- 
sacker, H. Holtzmann y S. Davidson. Sin embargo, se puede afirmar que 
yá pasó de moda ese sistema. Y ciertamente han contribuido menos a ese 
resultado las refutaciones directas de Baur y los trabajos a favor de la 
autenticidad de las Pastorales, que el reconocimiento cada vez más gene¬ 
ralizado de los tres hechos siguientes: a) El principal argumento de Baur 
descansa sobre una falsa interpretación de Eusebio, Hist. III, 32. Véase la 
pág. 381, nota 27.— b) Los errores combatidos en las Pastorales no concuer- 
dan con ninguna de las formas del gnosticismo histórico, aunqiie se coloqué 
la composición de esas cartas hacia 170, como ha hecho Volkmar, o hacia 
150, como Schenkel y Hilgénfeld, o hacia 140, como Baur mismo, o bajo 
Adriano, como Hausrath, o entre Adriano y Trajano, como Pfleiderer, o, en 
fin, bajo Trajano, como Beyschlag y Jülicher.— c) La jerarquía supuesta 
por las Pastorales no conviene tampoco a la situación creada desde el 
principio del siglo segundo. Pues entonces esas cartas, que se dice que fueron 
hechas para fomentar el desarrollo de la jerarquía naciente, no habrían signi¬ 
ficado un adelanto sino más bien un retroceso. 

i2. Autenticidad parcial .—-De tal manera parece inverosímil en ciertas 
partes de las Pastorales la hipótesis de una falsedad intencional, qué ios 
críticos más dispuestos a admitirla se han preguntado siempre si no habrá 
en ellas porciones auténticas. Renaii, quien se une al sistema de Baur, de 
moda en aü tiempo, no deja de escribir con su habitual indecisión (Saint 
Paúl, Introducción , p. XLVIII-XLIX) : “Las tres epístolas de que sé 
trata son apócrifas dé un cabo al otro, o para componerlas ¿se utilizaron 
récados auténticos dirigidos a Tito y a Timoteo adaptándolos a las ideas 
del tiempo y con la intención dé prestar la autoridad del Apóstol al desarro¬ 
llo qué adquiría la jerarquía eclesiástica? Esto es lo que se dificulta decidir. 
Quizá estén combinados en ciertas partes recados de diferentes fechas, por 
ejemplo al final de la segunda a Timoteo; pero aun así es menester admitir 
que el falsario se dio amplias fácültades”. 

Hamack sostiene la misma tesis con mayor decisión ( Chronol . der 
altchristL Liter . Leipzig, X897, p. 480). Cree que las Pastorales “fueron 
fabricadas sobre verdaderas cartas paulinas”. ¿Hasta dónde llega el fondo 
auténtico? "¿Sin vacilar sé pueden incluir en él fragmentos muy conside- 


NOTA J.—AUTENTICIDAD DE LAS PASTORALES 

rabies de la segunda a Timoteo y quizá un buen tercio de la carta a Tito? 
En cuanto a la primera a Timoteo, si es imposible probar que algún 
versículo derive claramente de Pablo, no es, sin embargo, inverosímil que 
haya también allí un fondo paulino, pero retocado”. Sin embargo, ciertos 
críticos son menos severos con la primera a Timoteo, Knoke, por ejemplo 
(Commentar zu den Pastoralbriefen, Gotinga, 1889), después de haberla 
desmenuzado en veintidós fragmentos minúsculos, que en seguida reacomoda 
con una paciencia de mosaísta, forma de ella tres cartas distintas: la pri¬ 
mera, comprendiendo 7 fragmentos y 30 versículos, habría sido escrita en 
Corinto por San Pablo; la segunda, conteniendo g fragmentos y 55 versícu¬ 
los, habría sido enviada de Cesárea también por San Pablo; la tercera, 
no comprendiendo más que 6 fragmentos y 20 versículos, habría sido com¬ 
puesta después de la muerte del Apóstol, pero con espíritu paulino. El últi¬ 
mo redactor las habría hecho sufrir naturalmente, al combinarlas, algunos 
retoques. Según Knoke, la segunda a Timoteo es auténtica, pero está 
invertido el orden; y en la Epístola a Tito los únicos pasajes apócrifos son 
I, 7.9.12.13. Lo gracioso del asunto es que casi llegamos, por un largo 
rodeo, a la tesis conservadora de la autenticidad. Ciernen es mucho menos 
liberal que Knoke, pero todavía más preciso ( Paulus , sein Leben und 
Wirken, Giessen, 1904, p, 146). Según él, los trozos auténticos son los si¬ 
guientes: a) II Tim. IV, ig-22a y Tit. III, 12-14, escritos en 57; b) II 
Tim. IV, 9-18, en 61; c) II Tim. I, 15-18, en 62. Ya no falta más que 
hallar mes y día. 

Desde hace un medio siglo, un gran número de críticos, Ewald, 
Hausrath, Hitzig, Hesse, Pfleiderer, Mac Giffert, Bacon, Moffatt y otros 
muchos, sin hablar de Harnack, Knoke y Ciernen, ya mencionados, han tra¬ 
tado de descubrir con sus ojos de linces las partes auténticas de las Pasto¬ 
rales. Pero los resultados no concuerdan. Lo que el uno declara apócrifo 
con gran aplomo el otro lo proclama auténtico sin la menor vacilación. 
Véanse algunos ejemplos de esas disecciones en Moffatt, The historical New 
Testameña, Edimburgo, 1901, p. 700-8. Sí fuera absolutamente necesario 
decidir a quién corresponde la palma de la arbitrariedad, estaría uno ten¬ 
tado a adjudicarla a Krenkel, Beitrage zur Aufhellung der Geschichte und 
der Briefe des Aposteh Paulus , Brunswick, 1890. Los fragmentos auténti¬ 
cos de las Pastorales son: a) una .carta escrita a Tito por San Pablo én 
el momento de su segunda visita a Corinto (Tit. III, 12+II Tim. IV, 20 
-f-Tit. III, 13) ; b) una carta escrita a Timoteo o a Aristarco por Sari Pablo 
cautivó étx Cesárea (II Tim. IV, 9-18) ; c) una carta escrita por San Pabló, 
durante su cautividad en Roma, a un discípulo radicado en Efeso (II 
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Tim. IV, ig+I> i6~i8b-f-IV, 21). Las matemáticas no proceden con mayor 
rigor, 

3, Estado actual de la crítica independiente .—El fracaso periódico de 
innumerables tentativas hechas para dar una explicación del origen de 
las Pastorales, dentro del supuesto de que son apócrifas, acredita cada vez 
más su autenticidad pura y simple. Podemos damos cuenta de ello por la 
confesión de Moffatt, quien patrocina, en la Encycl. bíblica , col. 5096, la 
opinión de Baur y de Holtzmann: “Aunque sea indisputable, dice, la opi¬ 
nión que adoptamos, desgraciadamente no es indiscutida. Sobrevive la 
opinión tradicional”. De tal manera sobrevive que Moffatt mismo cita a 
favor de la autenticidad más autoridades que para la opinión contraria, 
a pesar de que excluye a los católicos y a los protestantes sospechosos de 
ser resueltamente ortodoxos en la materia; y se ve obligado, para aumen¬ 
tar el número en la . segunda lista, a poner en ella nombres que deberían 
estar en otra parte. Sabatier, por ejemplo, siempre ha declarado que per¬ 
manece neutral. “Ya a favor, ya en contra de la autenticidad de esas 
epístolas, no podríamos nosotros tomar una decisión sino haciendo violen¬ 
cia a nuestra convicción interior y yendo más allá de los resultados posi¬ 
tivos de una exégesis imparcial, por ser lógicos con un sistema adoptado 
<2 priori ”, ( Encyclop . des Sciences religa t. X, p. 251. Véase El Apóstol 

Pablo 2 ). Harnack admite como auténticas algunas partes. La mayor parte 
de los demás coinciden en rechazar la autenticidad, pero lo hacen por razo¬ 
nes diametralmente opuestas. En resumen, podemos afirmar, con un autor 
anglicano, que ya existe la suficiente preparación para recobrar las Pastora¬ 
les y que habíamos sido muy simples con creerlas perdidas (Expository Times, 
1907, p. 245). 

III. Relaciones y diferencias con las cartas indiscuttdas 

i. El vocabulario .—Von Soden ha calculado que las Pastorales con¬ 
tienen en total 897 palabras, de las cuales 304 no son empleadas en otras 
partes por San Pablo, faltando 171 de éstas en el resto del Nuevo Testa¬ 
mento. Thayer, Lexicón of the N. T. 4 , 1901, p. 706-707 da una lista to¬ 
davía más grande de palabras exclusivas de las Pastorales, pero incluye én 
ella ciertas locuciones t particulares (77 <xm<xqlcl eXtzm^, o Xóyocj, 

hzX.) y algunas acepciones especiales (StáéoXog como adjetivo, ivS'úvco 
intransitivo, vycaívco en sentido metafórico, Tcgocpr¡zr¡<; * aplicado a un 
poeta, etc.). Un anónimo ha mostrado (Church Quarterly Review , 1907. 
fase. 1), tomando por base esta última lista, que de las 197 palabras atri- 
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buidas como exclusivas a las Pastorales, 13 no deberían hallarse en la 
lista, 83 son empleadas por los Setenta y no podían ser desconocidas para 
Pablo, 52 están en los clásicos o en los contemporáneos y, finalmente, que 
ninguna de las otras, examinadas una por una, lleva la marca de una 
fecha posterior a la muerte del Apóstol. 

Ahora se conviene generalmente en que los hapax lego mena no signi¬ 
fican gran cosa; pero los adversarios de la autenticidad insisten siempre 
mucho sobre las expresiones, frecuentes en las Pastorales y ausentes de las 
demás cartas, o vice-versa. He aquí los rasgos más salientes. Las locu¬ 
ciones siguientes no se hallan para nada en las otras Epístolas: evoeSeia 
y palabras similares (13 veces en las Pastorales); ágveladac (6 veces); 
TtQoaéxsw ztví (5 veces); ebcpsAipog (4 veces) ; acozr¡g aplicada a Dios 
(6 veces); Seajtózrjg en lugar de xvgtoq (4 veces); pé€r¡Xoq (4 veces); 
£7jr7]<ug y ÍH^r¡zr¡at^ (juntas, cuatro veces) ; rcagouzeXadai (4 veces) ; 
Ttiaróc; ó Xóyog (5 veces); la metáfora de la salud y de la enfermedad apli¬ 
cada a las doctrinas (10 veces). Se podría agregar a esta lista algunas locu¬ 
ciones muy raras en otras partes: acbcpgcov y derivados (en total 10 veces 
contra dos: Rom. XII, 3; II Cor. V, 13); dtóaa^aXLa (15 veces contra 
4); xaOagóq (6 veces contra una: Rom. XIV, 20); ualóg como epíteto, 
por ejemplo en la. notable expresión xaXóv egyov. En cambio, inútilmente 
se buscan en las Pastorales las partículas de un uso tan común en las otras 
cartas: Scó , Slotl , aga. La palabra Jtsgccraó%, en otras partes tan frecuente 
con sus derivados, no aparece ya en las Pastorales. 

* Todos estos hechos reunidos producen en el espíritu del lector una 
impresión desfavorable a la autenticidad; pero esta primera impresión se 
atenúa y se disipa cuando se reflexiona que el mismo resultado se obtiene 
haciendo el mismo experimento con cualquier otro grupo de cartas. En 
todas se notan muy grandes diferencias de léxico y el empleo momentáneo 
de algunas palabras que aparecen como favoritas. ¿A qué se debe este 
fenómeno? Ya señalamos algunas de sus causas. En todo caso, esta difi¬ 
cultad no es cosa exclusiva de las Pastorales, aunque quizá sea más notable 
en ellas. 

La objeción basada en el léxico está estudiada en detalle por Jacquier, 
Histoire des livres du N. T. a , 1906, t. I, p. 357-368 y Wohlenberg, Dio Pasto- 
ralbriefe 2 , Leipzig, 1911 (colección Zahn), p. 50-58. 

2. Ideas y estilo .—Todo mundo conviene en reconocer las íntimas 
relaciones de estilo y de pensamiento que existen entre las Pastorales y los 
demás escritos paulinos. Jülicher ( Einleitung 4 , p. 140) confiesa que ellas 
son obra de un discípulo muy familiarizado con las ideas y el lenguaje del 
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maestro y cuya habilidad consiste precisamente en no prodigar demasiado 
las reminiscencias. Tan bien lograda está la imitación, que un gran número 
de críticos contemporáneos —y los menos dispuestos a dejarse influenciar 
por la tradición— no vacilan en ver en muchos pasajes la garra de Pablo. 
Se hallará el cuadro de estas semejanzas en el Diccionario de la Biblia 
de Hastings y en el Diction. of the Apost . Church (1918, t. II, p, 59 o-1 ) del 
mismo editor. Después de haberlo estudiado, se suscribirá sin duda la con¬ 
clusión del autor de que en ninguna parte encuentra la huella de una imi¬ 
tación intencional. Un falsario habría realizado un verdadero prodigio y un 
prodigio que no entraba en las costumbres de la época. 

3. Los hechos y las alusiones .—Ya que en la peor de las hipótesis el 
autor estaba muy familiarizado con la lengua, la doctrina y la historia del 
Apóstol, se debe pensar que dicho falsario arreglará su aparato escénico 
conforme a la conocida vida de Pablo y que hará aparecer a los personajes 
que desempeñan algún papel en las otras cartas. Y ocurre todo lo contrario. 
El Apóstol vive donde no se esperaba verle y ha cambiado la mayor parte 
de su habitual compañía. Estos nuevos actores son presentados con gran 
naturalidad, sin una palabra de explicación, como si su situación no tuviera 
nada de anormal. 

De dieciséis nombres que aparecen aquí por primera vez, cuatro son 
mencionados sin ninguna circunstancia (II Tim. IV, 21: Eübulo, Pudente, 
Lino, Claudia). Todos los demás están acompañados de algún rasgo carac¬ 
terístico: Loida y Eunice (II Tim. I, 5), abuela y madre de Timoteo, 
respectivamente, son alabadas por la sinceridad de la Fe que tienen; en 
Onesíforo (II Tim. I, 16; IV, 19) se pondera su abnegación. Pablo reco¬ 
mienda con Tito (III, 13) a Zenas el legista. El Apóstol dejó unos libros 
y otras cosas en la casa de Carpo (II Tim. IV, 12); anuncia que Crescente 
partió para Galacia o para las Galias (II Tim. IV, 10). Los personajes 
hostiles al Apóstol están también perfectamente caracterizados: Figelo y 
Hermógenes (II Tim. I, 15) le han vuelto las espaldas; Himeneo y Fileto 
(II Tim. II, 17) apostataron; el primero fue entregado a Satanás (I Tim. 
I, 20), así como un tal Alejandro, que quizá sea distinto de Alejandro el 
herrero (II Tim. IV, 14; ó . En todo caso parece que este indi¬ 

viduo no tiene nada de común con el Alejandro de los Hechos XIX, 33. 

Por otra parte, nada había que permitiera adivinar el cobarde aban¬ 
dono de Demas (II Tim. IV, 10; véanse Col. IV, 14; Filem. 24), ni el 
envío de Tíquico a Creta (Tit. III, 12; véanse Hechos XX, 4; Col. IV, 
7; Ef. VI, 2i) o a Efeso (II Tim. IV, 12), ni la enfermedad de Trófimo 
en Mileto (II Tim. IV, 20; véanse Hechos XX, 4; XXI, 29), ni el 
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cambio de Apolo a Creta (Tit. III, 13), ni el desembarco de Erasto en 
Corinto (II Tim. IV, 20). 

La Comisión bíblica promulgó el 12 de junio de 1913 cuatro decisiones 
acerca de las Pastorales. La primera afirma que las Pastorales son canónicas 
y auténticas. La segunda condena como arbitraria e inconsistente la hipótesis 
de los fragmentos auténticos que se dice que sirvieron para que un escritor 
desconocido compusiera nuestras cartas actuales. La tercera declara que las 
objeciones sacadas del estilo, de los errores combatidos, de la jerarquía en 
desarrollo, no invalidan en nada la autenticidad. Y, finalmente, la cuarta 
coloca la composición de las Pastorales entre la primera cautividad de San 
Pablo y su martirio. 




NOTA K._ORIGEN DE LA EPISTOLA A LOS HEBREOS 


I. Tradición patrística 

Los escritores eclesiásticos de los cinco primeros siglos, cuyo parecer 
nos es conocido, pueden dividirse en tres clases: i. Los que rechazan la 
canonicidad y la autenticidad de la Epístola; 2. Los que admiten a la 
vez la canonicidad y la autenticidad; 3. Los que aceptan la canonicidad 
pero sin decidirse por la autenticidad o haciendo reservas expresas sobre esta 
materia. Nosotros entendemos aquí la autenticidad en el sentido especial de 
atribución a Pablo; porque siendo anónima la carta y sin que haya nada 
que indique que el autor haya querido hacerse pasar por Pablo, no podría 
haber problema de autenticidad en el sentido estricto de la palabra. 

1. Padres hostiles a la canonicidad y a la autenticidad . Todos son Occi¬ 
dentales. El Canon de Muratori no menciona la Epístola e implícitamente 
la excluye al decir que Pablo escribió a siete Iglesias. San Hipólito, según 
el testimonio de Focio, Biblioth v CXXI y CCXXXII -CIII, 404 y **04) y el 
sacerdote Cayo, según Eusebio, Hist , eccL VI, 20 (XX, 273) y según San 
Jerónimo, De viris UL 59 (XXIII, 706), tampoco la aceptan.. Lo mismo 
hacía San Ireneo, como nos lo enseña Esteban Gobar en Focio, Bibhoth. 
CCXXXII (CIII, 1104) y como podríamos concluirlo del hecho de que 
el obispo de Lyon no cita ni una sola vez la Epístola en su gran obra contra 
las herejías. Eusebio pretende, es cierto, Hist . V, 26 (XX, 5 ° 9 )> ^l 116 Ireneo 
“la menciona y la cita* 5 en otro escrito, pero no dice que la cite como 
canónica ni como obra de Pablo. Tertuliano la atribuye a Bernabé y la 
manera como habla de ella muestra que no la tiene por canónica, De pudic. 
20 (II, 1021). Debe decirse lo mismo del autor de los Tractatus Origenis 
(edic. Batiffol, París, 1900, p. 108). San Cipriano no la conoce, porque no 
solamente no hace uso de ella, sino que es de aquellos que afirman que 
Pablo escribió únicamente a siete Iglesias, De exhort . mart. 11 y Testira, contra 
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Jud. I, 20 (IV, 668 y 669). El Ambrosiaster y Pelagio la excluyen de sus 
comentarios a trece Epístolas paulinas. Nada nos índica que Victorino la 
haya comentado. En fin, el célebre • catálogo del Claromontanus la omite, a 
no ser que la mencione bajo el nombre de Bernabé. Todos estos hechos son 
tanto más extraños cuanto que en'el primer siglo San Clemente de Roma 
transcribe pasajes muy largos de la Epístola, aunque sin citarla expresamente. 
A fines del siglo cuarto subsistían aún las dudas de los Occidentales (San 
Jerónimo, De viris UL 59 y Comment. in Is . VI, 2). 

2. Padres partidarios de la canonicidad y de la autenticidad .—Los 
Orientales, que jamás han tenido dudas sobre la canonicidad de la Epístola, 
aceptando en general sin discusión la autenticidad, puesto que la citan 
bajo el nombre de Pablo, la comentan entre las otras cartas de Pablo y aun 
responden a los argumentos que se oponen al origen paulino. Alejandría : 
San Dionisio, Epist. ad Fabían 2 (X, 1297) ; San Pedro, Epist . can. 9 (XVIII, 
485); San Alejandro, De Ariana haer. epist. I, 2 (XVIII, 557, 565) ; San 
Atanasio, Serm. contra Arlan. II, 1, 6, 7 (XXV, 148, 153); Dídimo, De 
Trinit. I, 15 (XXXIX, 317) ; San Cirilo, Thesaur. de Trin. 4, 7 (LXXV, 37, 
40); Eutalio, Argum. in Epist. Pauli (LXXXV, 776), etc. Palestina-. San 
Cirilo de Jerusalén, Catech. X, 18; XV, 28; XVII, qo (XXXIII, 684, 913 
y 99 2 ) í San Epifanio, Haeres. XLII, 12 (XLI, 812). Capadocia : San 
Basilio, Adv. Eunom. I, 14, 48 (XXIX, 345, 553) ; San Gregorio de Nacianzo, 
Carm. de Script. 135 (XXXVII, 474) ; Amfiloquio, Ad Setene. 308 (XXXVII, 
1597 ); San Gregorio de Niza, Adv. Eunom. 1 (XLV, 364, 369). Siria: Con¬ 
cilio de Antioquía de 264 (Manri, Concil. t. I, p. 1038) ; San Juan Crisós- 
tomo. Teodoro de Mopsuesta y Teodoreto comentan la Epístola y afirman, 
en sus prefacios, que ella es de Pablo. Teodoreto (LXXXII, 673-676) es 
particularmente radical en esta materia. La traducción latina del comentario 
de Teodoro fue publicada por Swete, quien poseía algunos fragmentos 
en griego de ese escrito (LVI, 952). Debemos agregar a esta lista los nombres 
de los Padres que escribieron en siríaco: San Efrén (Op. syr., t. I, p. 159; 
t. I, p. 30, etc.), quien defiende ex professo la autenticidad al principio de 
su comentario conservado en armenio y publicado en latín por los Mequi- 
taristas de Venecia; y también S. Santiago de Nísibe (Galland, Biblioth. 
Pat., t. V, p. XIII y XVI), así como la nueva escuela de Nísibe, según el 
testimonio de Junilio, part. dic..leg. I, 6 (LXVIII, ig). — Latinos: San 
Hilario, De Trinit. IV, 11 (X,-104), etc.; Lucifer de Cagíiari (XIII, 782) ; 
Faustino, De Trinit. 2 (VIII, 61); San Ambrosio, De fuga saec. 16 (XIV, 
577), etc.; Rufino, Symbol. 37 (XXI, 374). 


I TEOLOGIA-34 
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3, Padres que aceptan la canonicidad con reservas sobre la autenticidad. 

_p oco uso hacen de la Epístola los Padres apostólicos y sub-apostólicos, 

con excepción de Clemente. El gavrcc/adq al/uazoq de Bernabé (V, 1) 
pudo ser tomado de I Pedro I, 2, tanto como de Hebr. XII, 24- Sin em¬ 
bargo, Policarpo (XII, 2) da a Cristo el título de pontífice eterno (véa¬ 
se Hebr. IV, 14), Justino (Apol. 12) el de apóstol (véase Hebr. III, 1) 
y el de sacerdote según el orden de Melquisedec (Contra Tryph . 113). 
En cambio, las reproducciones que hace Clemente son manifiestas: Ad 
Corinth. XXXVI, 1-5 (Hebr. I, 3-13), IX-X, XVIII (Plebr. XI) etc. 
Pero las citaciones tacitas de Clemente no esclarecen en nada el problema 
relativo al autor. Clemente de Alejandría, el primero que atribuye formal¬ 
mente la carta a Pablo (en Eusebio, Hist. VI, 14, t. XX, 549 Y 55 ^) v£ - 
muy bien la dificultad de su tesis y da de esta dificultad una solución 
inaceptable. Es tan lata la noción de autor que da Orígenes ( Ibid. VI, 
25, t. XX, 584), que no se le puede colocar de plano entre los partidarios 
de la autenticidad. Las dudas de que habla Eusebio (Hist. III, 3 1 .XX, 
217) se refieren menos a la autenticidad que a la canonicidad. Después de 
haber dado San Filastro, Haeres. LXXXVIII (XII, 1199), un catálogo 
de libros canónicos en que figuran trece Epístolas de San Pablo, sin men¬ 
cionar para nada la Epístola a los Plebreos, agrega casi en seguida, Idaeres. 
LXXXIX (XII, 1200) : “Otros, negando que la Epístola a los Hebreos 
tenga a Pablo por autor, la atribuyen ora al apóstol Bernabé, ora a Clemente, 
obispo de Roma, ora a Lucas el Evangelista”. A continuación sostiene, que 
si no es leída generalmente en las Iglesias, es a causa de las interpolaciones 
hechas por los herejes y de ciertos pasajes difíciles. Los extensos alegatos de 
Eutalio (LXXXV, 776) y de San Efrén a favor de la autenticidad muestran 
que había discusión. San Jerónimo repite hasta la saciedad que los Romanos 
y en general los Latinos no aceptan la Epístola y que no la creen de Pablo, 
De vir. ill. 59 (XXIII, 669), In Js. III, 2 (XXIV, 94) : quam Latina con- 
suetudo non recipit), In Is. VIII, 18 (XXIV, 121). Véanse Epist. LXXIII 
ad Evang. 3 (XXII, 678); In Mat. XXVI, 8-9 (XXVI, 192). Dice que 
San Pablo escribió solamente a siete Iglesias, Epist. LUI ad Paulin. 8 (XXII, 
548: Paulus apostolus ad septem ccclesias scribit; octava ad Hebraeos a 
plerisque extra numerum ponitur) ; In Jachar. VTTT, 23 (XXV, 1478). En 
lo personal parece que se desinteresa del problema, aunque cita la Epístola 
bajo el nombre de Pablo, In Jcrem. VI, 31 (XXIV, 883: Hoc testimonio 
apostolus Paulus, sive quis alius scrípsit Epistolam, usus est ad Hebraeos); 
In Ephes. II, 18 (XXVI, 475: Nescio quid .tale et in alia Epístola, si quis 
tamen eara recipit, etc.); In Tit. II, Q (XXVI, 578: Relege ad Hebraeos 
Epistolam Pauli apostoli, sive cujuscumque alterius eam esse putas, quia jam 
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Ínter ¿eclesiásticas est recepta). El santo Doctor mantiene firmemente la 
canonicidad pero no concede sino poca importancia a la autenticidad, Epist. 
CXXIX ad Dardan. 3 (XXII, 1103): “Illud nostris dicendum est, hanc 
epistolam quae inscribitur ad Hebraeos non solum ab ecclesiis Orientis, sed 
ab ómnibus retro ecclesiasticis Graeci sermonis scriptoribus, quasi Pauli 
apostoli suscipi; licet plerique eam vel Barnabae vel Clementis arbitrentur; 
et nihil interesse cujus sit, cum ecclesiastici viri sit et quotidie ecclesiarum 
lectione celebretur. Quod si eam Latina consuetudo non recipit”, etc Véanse 
De vir. ill. 5 (XXIII, 617) ; In Is. III, 9 (XXIV, 99). — San Agustín imitó, 
en el segundo período de su vida, la reserva de San Jerónimo. También él 
cree firmemente en la canonicidad, De peccator. meritis et remiss. I, 50 
(-^klV, 137): “Ad Hebraeos quoque Epistola, quanquam nonnullis incerta 
sit, tamen quoniam. . . magis me rnovet auctoritas ecclesiarum orientalium 
quae hanc etiam in canonicis habent, quanta pro nobis testimonia contineat 
advertendum est”. Pero no parece conceder mucha importancia al punto 
de la autenticidad y en sus últimos escritos nunca toma partido categórica¬ 
mente, De civit. Dei XVI, 22 (XLI, 500: In Epistola ad Hebraeos quam 
plures apostoli Pauli esse dicunt, quídam autem negant. . .). Lo curioso del 

asunto es que San Agustín no recurre jamás a los fallos de los concilios 
anteriores. 


II. Citaciones del antiguo testamento 

Es imposible consignar todas las reminiscencias y alusiones contenidas 
en la Epístola a los Hebreos; ciertos capítulos (por ejemplo el XI) están 
literalmente llenos de ambas cosas. Nosotros no hemos querido anotar más 
que las citaciones expresas hechas con fórmula de citación; pero hay todavía 
cierto numero de citaciones que no por ser tácitas son menos textuales Por 
ejemplo: III, 2-5 (Núm. XII, 7); III, 17-18 (Núm. XIV, 22.29)VII 
i-ro (Gern^ XIV, 17-20); IX, 28 (Is. LUI, 12); X, 13 (Salmo CIX, 1, 
Setenta): X, 38 (Hab. II, 3-4); XII, 15 (Deut. XXIX, 18) ; XII, 08 (Deut 
II, 4); XIII, 6 (Salmo CXVII, 6 . Setenta). ' 

En la siguiente lista se debo notar especialmente: 

1/0. La gran variedad de las fórmulas de citación. 

• 1 2// °' ka1 completa ausencia de la fórmula yéy e aszzou yá s> tan apre¬ 
ciada por Pablo. 1 

3/0, La fuente ordinaria (Pentateuco y Salmos, más bien que Profetas). 

4 / 0 . Casi siempre es Dios mismo quien habla, en lugar del escritor citado 
Las citaciones siguen habitualmente el texto de los Setenta, hasta en los casos 
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en que los Setenta difieren del texto hebreo. Tres, sin embargo, V 1 » ¿S -*4 
fcitando a Gen. XXII, 16-17) J IX, 20 (citando a Ex. XXIV, 8) , X, 30 
(citando a Deut. XXXII, 35 ) se apartan al mismo tiempo del texto hebreo 

y de los Setenta. 


CAPÍTULO. 


I, 5a. 

I, 5 b. 

I, 6. 

I, 7 - 

I, 8-9. 

I, 10-12. 

, I, 13 - 

II, 6-8. 

II, xa.' 

II, 13a. 

II, 13b. 

III, 7 -i 5 * 

IV. 

IV, 4* 

IV, 5 - 
IV, 7. 

V, 5 - 
V, 6. 

VI, 13-14. 
VII, 11-13. 
VIII, 5. 
VIII, 8-12. 
IX, 20.* 

x, 5-7. 

X, 15-16. 
X, 30a. 
X, 30b. 
XI, 18. 
XII, 5. 
XII, 20. 
XII, 21. 
XII, 26. 
XIII, 5. 


Citaciones expresas con fórmula de citación , 


PASAJE CITADO. 


FÓRMULA de CITACIÓN. 


Salmo II, 7 - 
II Reyes VII, 14. 

Deut. XXXII, 43 - 
Salmo GUI (CIV), 4. 

Salmo XLIV (XLV), 7-8. 
Salmo CI (Gil), 2G-28. 
Salmo CIX (CX), 1. 

Salmo VIII, 5 - 7 . 

Salmo XXI (XXII), 22. 
t II Reyes XXII, 3. 

Is. VIH, 17-18. 

Salmo XCIV (XCV), 7 -W* 
Salmo XCIV (XCV), ix. 
Gen. IX, 2. 

Salmo XCIV (XCV), u. 
Salmo XCIV (XCV), 7 - 8 . 
Salmo II, 7 - 
Salmo CIX (CX), 4. 

Gen. XXII, 16-17. 

Salmo CIX (CX), 4. 

Ex, XXV, 40. 

Jer. XXXI, 31 - 34 . 

Ex. XXIV, 6 - 8 . 

Salmo XXXIX (XL), 7 - 9 - 
.Jer. XXXI, 33 - 34 . 

Deut. XXXII, 35 - 
Deut. XXXII, 36. 

Gen. XXI, 12. 

Prov. III, 11-12. 

Ex. XIX, 13. 

Deut. IX, 19. 

Ag. II, 6. 

Deut. XXXI, 6 - 8 . 
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Tres citaciones expresas y una citación tácita son comunes a Pablo y a 
la Epístola: Gen. XXI, 12 (Hebr. VI, 13-14; Rom. IX, 7) ; Deut. XXXII, 
35 (Hebr. X, 30; Rom. XII, 19); Salmo VIII, 5-7 (Hebr. II, 6-8; Ef. 
I, 22); Hebr. II, 3 (Hebr. X, 37; Gal. III, ti; Rom. I, 17). 


III. Hipótesis acerca del autor o del redactor 

i ,—San Bernabé , autor o redactors —Al testimonio formal de Tertuliano, 
De pudic . 20 (II, 1021: Volo ex redundantia alicujus etiam comitís apos- 
tolorum testimonium superducere. Exstat enim et Barnabae titulus ad He - 
braeos; et utique receptior apud ecclesias epístola Barnabae illo apocrypbo 
Pastore moechorum), podemos agregar al autor (¿Gregorio de Elvira?) de 
los Tractatus Origenis (edic. Batiffol, París, 1900, p. 108) : “Sed et sanc- 
tissimus Barnabas: Per ipsum offerimus, inquit, Deo laudis hostiam labiorum 
confitentium nomini ejus (Hebr. XIII, 15)”. Es discutido el testimonio del 
Claromontanus; pero la esticometría asignada a la Epístola de Bernabé cuadra 
a la Epístola a los Hebreos y no a la carta publicada bajo el nombre de 
Bernabé. Ya vimos arriba los textos de San Jerónimo y de San Filastro. 
Algunos críticos e historiadores católicos y protestantes (entre otros Fouard, 
Salmón y Zahn) aceptan esta hipótesis que parece que concuerda muy 
bien con los diversos datos sobre los cuales hay absoluta certidumbre. 

z *' San Eneas o San Clemente , autores o traductores .—La hipótesis del 
traductor, imaginada por Clemente de Alejandría (en Eusebio, Hist. III, 
38) es consignada por Eusebio (Hist. VI, 25) y por San Jerónimo (De viris 
Hl • 5 )> sin alusión a Clemente. Orígenes piensa (en Eusebio, Hist . VI, 25) 
que Clemente o Lucas son, no los traductores, sino los redactores de la 
Epístola; y esta nueva hipótesis es mencionada por San Filastro (Haeres. 
89), quien junta a Bernabé con los otros dos, y por San Jerónimo (Epist. 
ad Dardan. GXXIX, 3), quien nombra solamente a Lucas y a Bernabé. 
Muchos exégetas y críticos abrazan la hipótesis de Orígenes, concediendo 
sus preferencias ora a Lucas (Hug, Zill, Dollinger, Huyghc, etc.), ora a 
Clemente (Teodoreto, Eutalio, Bisping, Kaulen, Cornely, etc.), e invo¬ 
cando en cuanto al uno y en cuanto al otro ciertas afinidades de estilo que 
nos parecen muy problemáticas. 

3. Apolo , autor o redactor .—Haya sido o no Lutero ¿1 primero en 
pensar en Apolo, lo cierto es que su prestigio ha ganado adeptos a esta 
hipótesis, que, gracias al alegato de Bleek á fue por un tiempo la opinión 
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reinante entre los críticos protestantes. Se han unido a ella algunos católicos: 
Belser (Einleitung in das N. T.: 1901, p. 600-601), entre otros. 

4. _ Aristión, autor. —Esta'hipótesis ha sido propuesta por J. Chapman 

O. S. B., Aristión aut/ior of the Epistle to the Hebrews f en la Revista Be- 
nedictina , t. XXII (1905), p. 49-62. Es enunciada de esta manera (p. 51): 
“I only ask that it be assumed here, for the sake of argument, that the 
last twelve verses (de Marcos) a composition by a single author whose 
ñame is not of the slightest importance in this article. I then claim to be 
able to show that thís author is apparently also the writer of the Epistle 
to the Hebrews”. Por lo tanto, esta hipótesis descansa en otra hipótesis. 
Dom Chapman se empeña en probar que Aristión es indudablemente el 
autor verdadero del final de Marcos, pero todavía no vemos nosotros la 
demostración. Además, del estudio de dicho artículo no resulta para nosotros 
que el autor del final de Marcos y el de la Epístola a los Hebreos sean un 
solo y mismo personaje. En efecto, la base de la comparación es demasiado 
reducida para llegar a una conclusión firme. 

5 . _ Frisca o Priscila , autora, tal vez en colaboración con su marido 

Aquila. —Esta genial idea ha hecho algún ruido, gracias a la notoriedad 
de Harnack, Probabilia über die Adresse und den Verfasser des Hebrderbriefes 
(en Zeitschrift für neutest . Wiss. 1900, p. 26-41). Belser la expone y la 
refuta ( Einleitung , p. 611-615) más extensamente de lo que era necesario. 
Conviene abandonar estas conjeturas a su efímera suerte. 

6. _ Sitas o Silvano, autor. —La candidatura de Silas ha conquistado par¬ 

tidarios a expensas de la de Apolo, desde que Rielun mostró que. el primero 
tiene tantos derechos como el segundo —por lo demás puramente hipotéticos 
para ser considerado como el autor de la Epístola. 

y _No hay que creer que los autores ya nombrados sean los únicos 

para quienes se reivindica la paternidad de la Epístola. Ramsay ha pensado 
en el diácono Felipe (en Expositor , junio de 1899); y en el círculo de San 
Pablo quedan todavía suficientes personajes para ejercitar la sagacidad de 
los críticos, sin que sea menester recurrir con Velch a San Pedro {The author - 
ship of the Epistle to the Hebrews, Londres, 1899). Pero la mayor parte 
de los contemporáneos renuncian a descubrir al gran y misterioso anónimo: 
se contentan con proponer a un Judío alejandrino, es decir, a un escritor 
judío imbuido en eso que se ha convenido en llamar cultura alejandrina. 

Creemos de nuestro deber transcribir, para terminar, el juicio del 
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docto P. Comely, uno de los más firmes campeones de la autenticidad, enten¬ 
dida esta en el sentido de que el Apóstol es el auctor pero no el scriptor de 
la Epístola {Introd. 2 , t. III, 1897, P* 5 2 9 ) : “Paulinam originem asserentes 
ñeque quaestionem hanc cum illa de canonicitate conjungimus, ut priore 
negata alteram negandam esse censeamus, ñeque sententiae illorum adver- 
samur qui cum Paulo auctore alium ex viris apostolicis scriptorem epistolae 
agnoscunt. Hamque canonicitatem epistolae non labefactari, etiamsi quis 
incertum esse ejus auctorem diceret, manifestum est consideranti non paucos 
esse libros canónicos, quorum auctores humani ignorantur. . . Erravit ergo 
Cajetanus, qui “nisi Pauli esset epístola, non peíspicuam esse ejus canoni- 
citatem^ asseruit; ac profecto ad apostolicam ejus originem non attendentes 
ejus canonicitatem tueri possumus”. 

Con fecha, del 24 de junio de 1914, la Comisión bíblica promulgó las 
tres decisiones siguientes: 1 /o. Estudiadas la tradición de la Iglesia Oriental 
y la de la Iglesia Occidental a partir del siglo IV, y en vista de los docu¬ 
mentos conciliares y del uso eclesiástico, se debe tener por canónica la Epístola 
a los Hebreos lo cual es de Fe— y colocarla entre las cartas auténticas 
de Pablo. 2/0. Los argumentos alegados contra la autenticidad (exordio 
insólito, lenguaje, citaciones, divergencias) no bastan para invalidarla; y ciertos 
hechos de crítica interna, como las semejanzas de ideas y de palabras, la 
confirman. 3/0. Sin embargo, no es necesario pensar —salvo ulteriori Eccle - 
siae judicio que no se .amente la haya concebido y producido por entero 
el Apóstol bajo la inspiración del Espíritu Santo, sino que también le haya 
dado su forma actual (ipsum eam totam non solum Spiritu Sancto inspirante 
concepisse et expressisse, verum etiam ea forma donasse qua prostat). 

De^ esta manera somos llevados a la distinción del fondo y de la forma, 
distinción que la mayor parte de los católicos de nuestros días sostienen con 
Orígenes. Tal es la conclusión de un largo estudio publicado por el P, 
Méchineau en la Civiltá Cattolica (febrero de 1916 a agosto de 1917). El 
P. Méchineau llama estensore a quien haya dado a la Epístola su forma 
actual; pero se contenta con exponer las diversas opiniones de los católicos 
sin tomar partido. 5 






APENDICE 

ANALISIS DE LAS EPISTOLAS 


El genio de Pablo está caracterizado —así lo piensan todos—- por dos 
rasgos: el vigor dialéctico que sostiene una misma idea hasta el extremo, 
para examinarla bajo todos sus aspectos, y la tensión de un espíritu que se 
abstrae por completo en el sentimiento o en el pensamiento del instante. 
Una alma de este temple no puede dejar de imprimir en sus obras un sello 
de unidad. Y esto es, en efecto, lo que más llama la atención en los escritos 
del Apóstol. Sus digresiones no son algo inútil: son debidas al deseo de 
resolver alguna dificultad que surge a mitad del camino o de esclarecer algún 
punto necesario para la inteligencia de la tesis. Agotado el tema accesorio, 
Pablo entra de nuevo en la materia principal con una palabra de atención 
más bien que por una transición explícita, o vuelve a su punto de partida 
por medio de una especie de razonamiento que repite lo ya dicho. Por 
lo cual, teniendo en cuenta la libertad de movimientos del género epistolar 
y sin querer sujetar todo a un cartabón estricto, importa más que nada 
no perder nunca de vista la idea fundamental. 

¿Habrá necesidad de advertir que la idea central de las Epístolas no es 
siempre una tesis? Esa idea es a veces el propósito de inspirar tal o cual 
sentimiento o de obtener determinado objeto. La frase que los teólogos sepa¬ 
ran a veces intencionalmente del contexto, para ocuparse de ella casi de una 
manera exclusiva, como si allí estuviera la quintaesencia misma de la Epís¬ 
tola, no es a menudo más que un incidente cuya supresión casi no tras¬ 
tornaría la estructura de la carta. Así ocurre, por ejemplo, con el gran texto 
cristológico de la Epístola a los Filipenses, con los pasajes de las Epístolas 
a los Corintios sobre la necesidad de la Gracia y aun, en menor grado, 
con los versículos de la Epístola a los Romanos sobre el pecado original 
y sobre la predestinación. Por lo menos, el texto dogmático está subordinado 
en general a la idea central, de donde resulta, para el lector atento, el 
deber de colocarlo en su cuadro natural. 

Se ha tratado aquí de desprender el pensamiento de Pablo de las 
ideas accesorias que lo abruman, de reducirlo a sus elementos esenciales, 
a fin de mostrar mejor su desarrollo y encadenamiento. Es difícil escapar 
por completo de la acusación de arbitrariedad y de unilateralidad, por no 
tener una misma idea el mismo grado de importancia a los ojos de todos 
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los lectores. Pero era indispensable concretarse a ciertos límites y sacrificar 
algo, so pena de transcribir íntegramente el texto de las Epístolas. 

Quisimos en un principio conservar, lo más que fuera posible, los 
términos propios de San Pablo, por la persuasión de que esos términos casi 
nunca tienen un equivalente exacto. Nada más que procediendo así nos 
habríamos visto obligados a recargar nuestro resumen con un continuo 
comentario, para que no se quedaran sin entender los lectores que no hubieran 
estudiado con anticipación la terminología del gran Aposto!. Eso hubiese sido 
faltar a nuestro objeto y quitar a nuestro análisis el único mérito que am¬ 
bicionamos: orientar en un instante al lector y guiarlo en el oscuro dédalo 
de las argumentaciones complejas. 

Por razones de orden práctico, vamos a seguir el acostumbrado por 
nuestras Biblias. Pero conviene recordar el orden cronológico y no olvidar 
el lugar respectivo de los diversos grupos de cartas: 

L—Primera y segunda a los Tesalonicenses. 

IL—Grandes cartas (primera y segunda a los Corintios, carta a los 
Gálatas, carta a los Romanos). 

III. —Cartas de la cautividad (Filemón, Colosenses, Efesios, Filipenses). 

IV. —Pastorales (primera a Timoteo, Epístola a Tito, segunda a Ti¬ 
moteo) . 

V. —Epístola a los Hebreos. 



I.—EPISTOLA A LOS ROMANOS 


El plan de la parte dogmática (I-XI) es muy regular. La parénesis (XII-XVI) 
forma un todo aparte, sin liga con el resto. 

La suscripción (I, 1-7) encierra, con algunas nociones sobre el apostolado, los 
elementos de una Gristología sucinta. 

La entrada en materia (8-17) contiene, en forma de acción de gracias, el elogio 
de la Fe de los Romanos, la expresión del vivo interés que el Apóstol siente por 
ellos y, en fin, el enunciado de la tesis. 

Proposición : “El Evangelio es un agente de Dios para la salvación de todo 

creyente, del Judío primero y también del Gncgoj porque la justicia de Dios se 
revela allí de la fe en la fe, según que está escrito: Pero el justo vivirá de su 
fe” (16-17). 

La división de la parte doctrinal se saca de esta frase: El Evangelio es un 
instrumento de salvación para todos los creyentes sin excepción , comenzando por los 
Judíos. El Apóstol establece primeramente que la verdadera Justicia deriva, no de la 
naturaleza ni de la Ley, sino del Evangelio (I-IV) ; explica en seguida la liga de 
causalidad que existe entre la Justicia, salvación inicial, y la salvación consumada 
y definitiva (V-VIII); y deshace, en fin, la objeción de la incredulidad de los 
Judíos que parece destruir su aserto: “Al Judío primero y también al Griego’* 
(IX-XI). 

PRIMERA PARTE 

EL evangelio instrumento de salvación para todos los hombres. 

Primera Sección. 

La verdadera Justicia deriva solamente del Evangelio (I-IV). 


I. Esta Justicia no se halla fuera del Evangelio (I, 18-III, 20). 

1, Los Gentiles no la han tenido (I, 18-32).—Ciertamente han conocido a Dios, 
cuyos Atributos se reflejan en este mundo sensible (18-20); pero, lejos de rendirle 
los honores y la adoración que le deben, han prostituido esa adoración y esos honores 
a las más viles criaturas (21-24). Por lo cual Dios les devuelve afrenta por afrenta: 
ellos mismos serán los ejecutores de las divinas venganzas y se cubrirán mutuamente de 
oprobio por los fuegos impuros en que están abrasados (24-27)* Dios los entrega 
al sentido réprobo de ellos y los deja caer en los más ignominiosos desórdenes (28-31). 
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No solamente violan la ley de la Naturaleza, sino que aplauden a los que la violan, 
por un exceso de malicia (32, texto griego). 

2. No la han tenido los Judíos (II, I-III, 20).— A) Sus mayores luces no les 
impiden imitar a los paganos , objeto de sus desprecios (II, 1-3). De esta manera se 
amasan un tesoro de cólera ante el Juez incorruptible (4-12). Porque no es el conoci¬ 
miento sino la observancia de la Ley lo que justifica (13)* puesto que los paganos, 
también ellos, tienen una luz interior que hace las veces de Ley (14-16). Los JudSos 
son tanto más inexcusables cuanto menos pueden pretextar ignorancia; y la Ley, de 
que están tan orgullosos, se vuelve contra ellos para acusarlos (17-24). — £) La 
circuncisión no sirve de nada sin la observancia de la Ley (25-29). Esta afirmación 
no anula de ninguna manera la prerrogativa honorífica de los Judíos y únicamente 
logra hacer resaltar mejor la Fidelidad de Dios con relación a ellos (III, 1-8). Por lo 
que se refiere a la verdadera Justicia, Judíos y Gentiles están igualmente desprovistos 
(9), La Escritura lo prueba sobradamente, en particular en cuanto a los Judíos 
(1 o-t8). De esta suerte, nadie podrá gloriarse delante de Dios (19-20). 

II. El Evangelio la promete y la da , según las profecías. 

1. En un magnifico cuadro de conjunto, Pablo nos muestra en el Evangelio 
todas las causas de la justificación : la causa eficiente , Dios Padre; la causa meritoria, 
la Sangre de Cristo; la causa instrumental , la Fe; la causa formal, la Justicia de Dios 
comunicada al hombre; la causa final , la resplandeciente manifestación de la Justicia 
Inmanente de Dios (21-26). Conclusión: El hombre es justificado por la Fe sin las 
obras de la Ley; y esto es verdadero tanto respecto a los Gentiles como respecto a los 
Judíos, porque Dios es el Dios de los unos y de los otros (27-30). 

2. No hay en ello, por otra parte, nada que no sea conforme a la Escritura (III, 
21 y 31). Abraham fue justificado por la Fe y no por las obras. Si hubiese sido de otra 
manera él habría podido gloriarse; pero no: su justificación es gratuita y Dios le da la 
justicia en recompensa de la fe que no equivale a la Justicia (IV, 1-5). David, que 
aspira a ser justo, no cuenta tampoco consigo mismo sino sólo con Dios (6-8). Lo 
que prueba que la Justicia no depende de la circuncisión es que Abraham fue declarado 
justo antes de ser circunciso (9-12). El fue igualmente constituido heredero de las 
bendiciones divinas y padre de los creyentes antes de la aparición de la Ley; de manera 
que esas bendiciones no pueden depender ahora de la Ley, porque esto seria anular 
las promesas hechas independientemente de ella (13-22). Así es que todas las bendi¬ 
ciones pasarán a la posteridad espiritual de Abraham por el medio que lo hizo depo¬ 
sitario de ellas, es decir, por la Fe (23-25). 

Segunda t * Sección . 

Certidumbre de nuestra Esperanza (V-VIII). 

Esta sección (V-VIII) comienza y termina de la misma manera, con la afirmación 
de que nuestra esperanza es cierta; “La esperanza no desfallece” (V, 5) y: “Nosotros 
somos salvos en esperanza” (VIII, 24). Dos grandes divisiones: Supresión de los 
obstáculos (VI-VII) y razones positivas de esperar (VIII). 

Exposición del tema (V, 1-11).—Justificados, tenemos la paz, el paso libre para 
llegar hasta Dios, partiendo de la Esperanza (V, 1-2), fortificada por las tribulaciones 
(3-4), garantizada por el Don del Espíritu Santo (5) y por la Muerte de Cristo (6-8). 
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Si Jesús murió por nosotros cuando éramos pecadores, ¡ cuánto más nos hará vivir 
de su vida ahora que somos justos (g-ri)I 

1 * Supresión de los obstáculos que frustran nuestra Esperanza : el pecado , la muerte , 
la carne coaligada con la Ley (V, 12-VIII, n), 

1. El pecado es vencido (V, 12-22),—Por la falta de Adán había invadido el peca¬ 
do al mundo, trayendo a la muerte como séquito (12): porque la muerte no es el 
castigo de los pecados actuales, puesto que hiere también a los que no han prevaricado 
(13-14). Pero el nuevo Adán nos devuelve con creces lo que el primero nos arrebató 
(15-17). Todos los hombres son constituidos pecadores por la desobediencia de Adán; 
todos serán constituidos justos por la obediencia de Cristo (18-19). En vano la Ley 
multiplica el pecado, porque la Gracia sobreabunda (20); ya terminó el reino del pe¬ 
cado y empieza el de la Justicia (21). 

2 . La muerte es vencida (VI),—El Bautismo —muerte y sepultura místicas— nos 
comunica la vida de Cristo en toda su amplitud: vida del alma por la Gracia, vida 
del cuerpo por el germen de gloriosa resurrección (VI, 3-7). De aquí la obligación de 
mantener esta muerte mística, prenda de vida eterna (8-14), y de sustraernos cada vez 
mejor al imperio del pecado, consagrándonos voluntariamente al servicio de la Justicia 
conforme a los compromisos contraídos en el Bautismo y a las exigencias de nuestra 
nueva naturaleza (15-23). 

3. La carne es vencida y la Ley, auxiliar inconsciente del pecado y de la carne 

es abolida (VII, I-VIII, ir). * 

A) Muerte de la Ley al cristiano o del cristiano a la Ley .—La muerte es el 
término de la obligación (VII, 1); así, en el matrimonio, la muerte de uno de los dos 
cónyuges deja al otro <m libertad (2-3). Pues bien, la incorporación a Cristo es la 
muerte mística del cristiano que lo libra de toda sujeción respecto a la Ley (5-6). 

B) ¿Por qué es abolida la Ley?— No es que la Ley sea pecado, pero hace conocer 
el pecado (7); el pecado se sirve de ella para inspirar los malos deseos (8). El pecado 
que dormitaba, recobra vigor gracias a la Ley y por ella priva al hombre de la vida 
del alma (9-1 1). La Ley es buena en sí, pero el pecado abusa de ella para producir 

a muerte (12-13). La causa última de ella es nuestra corrupción nativa (14). Yo no 
hago lo que quisiera y hago lo que no quisiera: prueba de que es el pecado elemen¬ 
to extraño injertado en mi naturaleza— quien opera en mí el mal (15-20). Hay en 
mi dos leyes: la de la razón, que aprueba el bien; y la de los miembros o del pecado 
que inc ina al mal; (triste dualismo que sólo la Gracia puede curar (2 1-25) f 

C) La carne misma es ahora impotente.— Por la incorporación a Cristo, el cristiano 

domina a la ley del pecado y de la. muerte (VIII, 1-2). Cristo nos confiere, al morir 
por nosotros, el poder de alcanzar la Justicia que la Ley Mosaica no había podido 
dar (3-4). Indudablemente dura todavía la lucha entre la carne y el espíritu, lucha 
incesante, implacable (5-8); pero la presencia del Espíritu nos asegura la victoria' 
la presencia del Espíritu es una prenda cierta de vida, para el alma v nm e¡ 
cuerpo (9-11), 1 1 

II. Fundamentos inmutables de nuestra esperanza (VIII, 12-39), 

1. La creación entera predice nuestra futura glorificación.—. La creación estuvo en 
otro tiempo sujeta a su pesar al hombre pecador (18-19), pero con la seguridad de 
que sena liberada un día con el hombre mismo (20). Por lo cual espera con impaciencia 
su glorificación y la nuestra (21-22). 

• 2. El Espíritu Santo nos la garantiza. —El nos pone en los labios la palabra Pa- 
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drc (15); de esta manera atestigua nuestra fiLiación adoptiva (:6) y consistentemente, 
nuestra calidad de herederos, siempre que participemos de la Pasión de Cristo, a fin 

de tener parte en su Gloria (17-18). Las primicias del Espíritu son las arras ¿le la 

bienaventuranza (23-25) i el Espíritu nos inspira deseos de dicha que no pueden 

frustrarse (26-27). . . • _ 

3. Dios Padre nos la promete.— El hace que todo concurra al bien de los jus- 

tos (28) j en los designios del Padre se encadenan todos los efectos de la predestinad n, 

desde la vocación a la Fe hasta la Gloria del Cielo (29-30). Y si Dios está a 

nuestro favor, ; qué hemos de temer (31-33) ? , .. , 

4. Jesucristo nos la merece y nos la tiene en reserva.— Muerto y resucitado por 
nosotros, Cristo está ahora sentado a la diestra del Padre a fin de interceder por 
nosotros (34). Nada hay, ni en el Cielo ni en la tierra, que pueda separarnos del 
amor que Jesucristo nos tiene ( 35 " 39 )* 

Tercera Sección. 

Incredulidad de los Judíos (IX-XI). 

Pablo reconoce el hecho con un dolor indecible (IX, 1-3); enuncia la* nueve 
prerrogativas de los Judíos, sin restarles valor (4-5) i pero: 1. la objeción no perju¬ 
dica en nada a la Fidelidad ni a la Justicia de Dios.—2. La reprobación de los Judíos 
es culpa de ellos.—3. Esa reprobación, parcial y momentánea, es permitida para 

fines sapientísimos. 

I, Ni la Fidelidad ni la Justicia de Dios están en esto comprometidas (IX, 6-29). 

1 La Fidelidad de Dios.— Dios había hecho promesas a Israel, al linaje de 
Abraham; pero no todos los descendientes de Abraham o de Jacob tienen derecho a 
ese título (6-7). Entre los hijos de Abraham, sólo Isaac es el heredero de las pro¬ 
mesas (8-9) ; se hace una nueva selección entre los hijos de Isaac, elección puramente gra¬ 
tuita (10-12), en cuya virtud son tratados de muy diferente manera los Idumeos y 

los Hebreos culpables (13). ' . 

2 La Justicia de Dios.— Acusar a Dios de injusticia es una impiedad (14). No 
hay injusticia en no conceder un favor puramente gratuito, como el que reclamaba 
Moisés (1.5). Desde este punto de vista, todo depende de la liberalidad de Dios 
y nada de los esfuerzos del hombre (16). Tampoco hay injusticia en castigar a los 
criminales, tales como Faraón, y en no acordarles la Gracia eficaz de la conversión (1 7 ) * 
Desde este nuevo punto de vista, Dios hace Misericordia a quien quiere y endurece 
a quien quiere endurecer (18). Si se objeta que entonces_ Dios no tiene razón> para 
quejarse del hombre (19), primeramente el hombre no tiene jamas el derecho 
echarle la culpa a Dios, porque es absurdo que la obra insulte al obrero (20), no 
teniendo éste que rendir cuentas a su obra (21); en segundo lugar, Dios Puedesin 
injusticia soportar pacientemente a los pecadores que se disponen para la perdición, 
a fin de hacer brillar las maravillas de su Gracia en los justos que El ha preparado 
para la Gloria (22-23). V esto es cabalmente lo que Dios hace, según Oseo, .1 favor 
de los Gentiles (24-26) y también a favor del resto de Israel, como lo había predicho 
Isaías (27-29). 
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II. Los Judias son responsables de su reprobación (IX, 30-X, 21). 


) 

) 

) 

) 

) 

) 


Queriendo conquistar la Justicia por sus propios esfuerzos (IX, 30-31), los Judíos ..) 

se han obstinado en la piedra de escándalo (32-33). Su celo es sincero pero mal 

iluminado (X, 1-2). Ignoran lo que es la verdadera Justicia y olvidan que Cristo 1 

es la finalidad de la Ley, el único autor de la salvación (3-4). Insensatos y desdi¬ 
chados, ¡ se empeñan en un camino impracticable, siendo tan fácil el camino de la 
Fe'! No se trata ni de subir al Cielo, ni de bajar a los abismos; basta con creer de 
corazón en el Señor Jesús y confesarlo con la boca (5-11). Ya no hay diferencia entre 

el Judío y el Griego: cualquiera que confiese el nombre del Señor será salvo (12-13).— ) 

Que los Judíos no pretexten ignorancia: la voz de los Apóstoles ha resonado hasta en 

los confines del mundo (14-18). Los Judíos se han negado a oírla (16); y su incre- ) 

dulidad, prcdicha por Moisés (19)* es deplorada ya por Isaías en los Judíos de su 

época (20-21). ) 


III, La reprobación de ellos , parcial y momcntánea t es providencial (XI.) 

1. Parcial. —Dios no ha rechazado a su pueblo , porque hay cristianos entre los 
Judíos (XI, 1-2) : existe, como en el tiempo de Elias y a pesar de la infidelidad gene- ) 

ral, un grupo de hombres fieles a Jchová (3-4): como en todas las épocas de la his¬ 
toria judía, hay un resto salvado por la Gracia (5-6). Los demás han sido cegados, ) 

según las palabras profcticas de Moisés y de David (7-10) . 


2, Momentánea y providencial. —La caída de ellos, permitida por Dios para llevar ■ 

a los Gentiles a la Fe, no es definitiva (n). El retorno de ellos a Dios será mucho- 
más fecundo en frutos de salvación que dicha defección (12 y 15). Con esta mira 

Pablo no omite ningún medio para ganar a algunos (13-14),—Si las ramas del árbol } 

silvestre (los Gentiles) han sido injertadas en la oliva castiza (el pueblo de Dios), 

mientras que las ramas naturales (los Judíos) eran quitadas, ¿ cuánto más fácilmente • ) 

serán injertadas de nuevo estas últimas, si se convierten, y serán rechazadas las primeras, 

si son infieles (16-24) ?—Israel no está cegado más que por un .tiempo: su conversión ) 

final está prcdicha por los profetas (25-27). Dios, que no se arrepiente de sus favores, 

lo ama siempre a causa de los patriarcas (28-29); y medita designios de Misericordia' ) 

tanto a favor de los Judíos como de los Gentiles (30-32). | Oh profundidad de los 

Consejos Divinos (33-36)! ) 


SEGUNDA PARTE 


CONCLUSIÓN Y MORAL 

La parénesis, ^que no parece que sea especialmente apropiada a la tesis de los 
once primeros capítulos, tampoco parece motivada por la situación particular de la 
Iglesia de Roma. Tal vez haya querido Pablo unir- a la más completa exposición de 
su doctrina sobre la Gracia el tratado más amplio de su moral social. 


) 

.) 

') 

) 


I. Preceptos generales de moral social (XII-XIII). 

1. Deberes recíprocos de los cristianos como miembros del Cuerpo Místico, Ha- 

I TEOLOGIA,——35, 


) 


.) 

') 

) 
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biendo enunciado de paso los dos principios de la Moral Cristiana: la nueva naturaleza 
fuente de nuevas obligaciones y la Voluntad de Dios manifestada en el Evangelio (XXI, 

I . a t el Apóstol recuerda brevemente su teoría del Cuerpo Místico, más extensamente 
explicada a los Corintios. Miembros de un solo cuerpo, nosotros somos miembros los unos 
de los otros (3-5), con diferentes funciones según los diferentes cansinas, todos los 
cuales son para el bien común (6-8). Los deberes que de ello se desprenden pueden 
resumirse en una palabra: caridad fraterna (9-10); las aplicaciones inmediatas son: 
olvidarse uno de sí mismo (:i-:2), hacerse uno todo para todos (13-16), devolver 

bien por mal (17-21)* , , , , , n * /v*ttt ^ 

2. Deberes para con la autoridad .—La autoridad viene de Dios (XIII, 1), re- 

sistir a la autoridad es resistir a Dios mismo (2) y exponerse al justo castigo del 
príncipe que no en vano empuña la espada (3-4) • La conciencia y e emor 
nos predican la misma sumisión (5). Paguemos, por lo tanto, el tributo al soberano, 
como a representante de Dios, y, en general, demos a cada quien lo que le es de- 

bld ° 3 (6 j \l'precepto-de la Caridad, compendio de nuestros deberes sociales.— La única 
obligación del cristiano es la caridad (8). Todos los mandamientos se encaminan a 
este precepto y en este sentido se puede decir que la caridad es el cumplimiento de 
toda la Ley (9-10).—El tiempo apremia; ya viene el día; huyamos de las tinieblas; 
revistámonos de Cristo (11-14)* 

II. Aplicación .del precepto de la caridad (XIV, i-XV, 13). 

Que la caridad reine entre el cristiano instruido y !‘et débil en la fe”, el cual 
se abstiene de ciertas carnes y guarda ciertos días (XIV, 1 - 2 ,> 5 )- ste no c 
preciar- al otro, pues no puede considerarlo como menos perfecto y el Primero no 
débe juzgar al escrupuloso (3-4)- Ambos obran con la mira de agradar al Señor ( 6 - 8 ), 
ambos dependen solamente del juicio de Cristo, en cuyo tribunal compareceremos to- 
dos (9-13).—En teoría, quien tiene la razón es el cristiano instruido para quien ningún 
áiidniénlb'es impuro (14)- Pero la caridad (15), el bien de la paz (16-18), la edifrca- 
¿ión (jó)' pueden exigir de nosotros algunos sacrificios (20). Es algo laudable el 
privarse ¿un de carnes y de vino, si a este precio se. evita el escándalo de los dé- 

¿iíes' ’(2V-2V1) i-_A ejemplo de Cristo, los fuertes deben soportar pacientemente a los 

léb&s rÍíV''V-3) Ojalá puedan penetrarse bien los Romanos de esta abnegación que 
Cristo nos enseña tan elocuentemente (4-7), El, , que abraza con un mismo amor a 
los Judíos y a los Gentiles (8-13)! 

La conclusión, más extensa que lo que era de esperarse, comprende comunicaciones 
de orden personal, una larga cadena de saludos y recomendaciones diversas. 

,. Comunicaciones de orden personal .--El Apóstol se excusa de haber ciento tan 
lib'reritente a los:Romanos-icuya instrucción conoce él muy bien ( X ^> ’W™ “ 
qiie se débe'. a .-todos ;los 'Gentiles (16-19). Sin duda se ha impuesto la norma de no 
cónstruib-sobre-los. cimientos de otro (20-21), y esto es lo que as a a ora ^ 
impedido ir a Rorttab(.« 2 ) ¡ ahora que está concluida su obra en Oriente, ira a 

España, pasando por Roma (23-25), tan luego como haya llevado a Jf^salén el 
fruto de las colectas, -(2(^29). s ,Suplica ,a todos los fieles que pidan al Ciclo por el 

feliz éxito de esta misión (30-33). ■ _ , , . . . . , 

. - y 2. Pablo,. cecomipridfL vivar^cnte a Febe, quien, según todas las apa 
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riendas, debió ser el escogido para llevar la carta a su destino (XVI, 1-2), A con¬ 
tinuación saluda, con una palabra de elogio para cada uno, a un gran número de 
personas y de familias cristianas (3-16). 

3, Recomendaciones diversas. —¿ 4 ) Apartar a los revoltosos y a los seductores (17- 
18).— B) Los compañeros de Pablo envían sus saludos a sus hermanos de Roma (21- 
34),— C) Para terminar, doxologla solemne (25-37), 


II.—PRIMERA EPISTOLA A LOS CORINTIOS 

Cada uno de los nueve o diez puntos tratados en esta Epístola carece de conexión 
con el resto y podría formar una carta aparte. Se observa, sin embargo, que los seis 
primeros capítulos se refieren a los desórdenes de que Pablo tuvo conocimiento por 
medio de terceros; mientras que en los diez últimos el Apóstol resuelve casos de 
conciencia propuestos en su mayor parte, si no en su totalidad, por los Corintios mismos. 
De esta manera tenemos un principio de división un poco inseguro, un poco artificial 
pero suficiente para nuestro objeto. * 

La suscripción (I, 1-3), en la cual Sóstenes está asociado a Pablo, es más solemne 
que de ordinario. La Epístola está dirigida no solamente a la Iglesia de Corinto sino 
a ‘‘todos aquellos que invocan el nombre de Nuestro Señor Jesucristo”, cualquier! que 
sea el lugar en que vivan. 

La entrada eri materia (I, 4-9) contiene, en forma de acción de gracias un 
caluroso elogio de los Corintios. El Apóstol anhela que Dios perfeccione su obra en 
ellos y este deseo lo conduce de la mano a su primera advertencia. 

PRIMERA PARTE 

LOS DESÓRDENES (I-VI). 

/. Pandillas e intrigas (I-IV), 

. *r OS Cor ; ntiOS toman partido por tal o cual predicador (X, io-t a ). Pablo manifiesta 
su indignación por ello (13); se alegra de no haber bautizado casi a nadie en Corinto 
y de no haber predicado allí más doctrina que la de la Cruz, a fin de que nadie se 
escude con su nombre para fomentar las facciones (r 4- ! 7) .—Tiene en cuenta dos cosas 
, 5®P rcnder «e desorden: 1, justificar su propia manera de obrar y restablecer su 
legitima autoridad; 2, mostrar en general lo irracional de esas banderías. 

1 . Lo personal.—A) Excelencia de la doctrina de la Cruz predicada por Pablo _El 

verbum crucis, locura a los ojos del mundo, es sabiduría para los elegidos (18) Dios 
se complace en confundir “la sabiduría del mundo", salvando a los creyentes por “la 

dííabidurí Pr l l ? C1 j n ” ( ‘ 9 ' 3I , ) - La Cruz > objeto dc escarnio para los Griegos ávidos 
de sabiduría, objeto de escándalo para los Judíos deseosos de milagros, manifiesta a 

todos los creyentes, sean Griegos o Judíos, el Poder y la Sabiduría de Dios (22-24) • 
la Sabiduría, puesto que la Cruz triunfa de lo que parece sabio; el Poder, porque ella 
abate lo que parece poderoso (25). Allí están, como testimonio, los CoriñtL desorí 
vistos de las cualidades que el mundo estima y por quienes, sin embargo. Dios confunde 
al mundo (26-28). De manera que nadie podrá gloriarse sino en el Señor (29-31); 
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B) Justificación de la conducta de Pablo.—El no ha. querido saber mis que a 
Jesucristo crucificado (II, i-a): ha desdeñado las habilidades de la sabiduría humana, 
a fin de que la Fe de los Corintios descanse en Dios solo ( 3 - 5 )- es 1 ue el ignore 
la verdadera sabiduria, desconocida para los príncipes de este sig o e inaccesible para 
todo ojo humano (6-9), sino que el Espíritu Santo, que escruta las profundidades de 
Dios, la ha revelado a los Apóstoles (10-12). Llegado el caso, él sabe predicarla sin 
mezclarla con las escorias de la sabiduría mundana, reservándola para los hombres 
espirituales, que son los únicos capaces de comprenderla (13-16). Y los Corintios son 
todavía niños en la Fe y necesitan la leche de los niños (III, 1-2) ; todavía son carna¬ 
les, son hombres, en una palabra (3), como lo muestran por el modo de portarse (4). 

2. Asunto de orden general.—Los causantes de las banderías desconocen el papel 
de los apóstoles.—A) Los apóstoles son los cooperadores de Dios.—Los apóstoles tra¬ 
bajan jerarquizadamente, cada quien en su esfera; pero Dios es propiamente d único 
obrero, porque sólo El construye el edificio, sólo El hace crecer la mies (5-8). Por lo 
tanto, los fieles son el campo dd Agricultor Celestial, el Templo del Divino Arqui- 
tecto (9). Como peones de Dios, los obreros apostólicos son una misma cosa (8). bin 
embargo, de ello no se sigue que no tengan ni deberes ni responsabilidades: a) Hay 
quienes agregan al cimiento (a la doctrina de Cristo predicada por Pablo) materiales 
preciosos, oro, plata y mármol: cada uno de ellos recibirá una recompensa propor¬ 
cionada a su trabajo (10-12; véanse 8 y 14).—*) Otros emplean en la construcción 
madera, heno, paja, materiales viles y perecederos: el fuego del juicio les destruirá 
su obra y no podrán salvarse ellos mismos sino a través del fuego (13-15). c) Y hay 
otros, en fin, que, en lugar de construir, conmueven y arruinan el Templo de Dios por 
sus propias doctrinas, que son perversas: Dios, a su vez, los perderá (16-17)* 

i?) Los apóstoles son para los fieles y los fieles son para Cristo (21-23). Luego 
es necedad y locura el sujetarse a un hombre (18-21). 

C ) Los apóstoles son los dispensadores de los Misterios de Dios (IV, 1). Por lo 
tanto, deben ser fieles a su misión y estar sujetos a Aquel que los comisiona (a). Pero 
a los*hombres no toca juzgarlos. Pablo desprecia esos juicios prematuros (3) i y evita 
juzgarse a sí mismo, aunque no tenga conciencia de haber faltado a su deber; no quiere 
depender más que del juicio de Dios (4-5).—Aquí condena Pablo sin ambages, y no 
en términos velados, la conducta de los Corintios (6-7); opone las exigencias de los 
fieles a las tribulaciones de los apóstoles, expuestos al escarnio universal (8-13); les 
recuerda que él es el padre de ellos en la Fe (14-16) y que sabrá usar con ellos, según 
se necesite, de severidad o de dulzura ( 1 7 “ 21 ) * 

II. Tolerancia respecto al incestuoso (V). 

Un cristiano había contraído con su madrastra un matrimonio que aun a juicio 
de los paganos era ilícito (V, 1). Pablo se asombra y se indigna de que ese hombre 
no haya sido arrojado de la Iglesia (2). Se imagina a sí mismo en medio de los fieles, 
entregando a Satanás el cuerpo del culpable para salvar su alma de la condenación (4-5)* 
Quiere que la Iglesia sea un ázimo y que suprima la vieja levadura, es decir, el escán¬ 
dalo (6-8)._El Apóstol se aprovecha de la oportunidad para deshacer una equivocación. 

En una carta anterior, había prohibido todo trato con los fornicadores (9)'. No hablaba 
el Apóstol de los paganos, sino de los cristianos de mala vida con los cuales no quería 
que se mantuvieran ni siquiera las relaciones ordinarias de la mesa y de sociedad (10-11). 
A Dios correspondía el juzgar a los infieles (12-13). 
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III. Procesos en los tribunales paganos (VI). 

Pedir justicia a los injustos —tal era el nombre corriente de los paganos— era algo 
contrario a toda razón (VI, 1). Que se tome por jueces a cristianos, quienes un día 
juzgarán al mundo y a los ángeles mismos (2-3). Tan pequeños son esos intereses ma¬ 
teriales, que convendría encomendarlos a íos miembros ínfimos de la Iglesia (4). Pero 
no; en Corinto hay hombres capaces de ejercer el arbitraje (5). Los procesos entre 
hermanos son por sí mismos un abuso; pero lo intolerable es hacer que los juzguen 
los infieles (9). Más valdría sufrir la injusticia. ¿Qué debe decirse de quien la co¬ 
mete (7-8)? Sabedlo bien: los pecadores no entrarán al Reino de los Cíelos (9-10). 
Vosotros estáis regenerados: ¡ que vuestra vida corresponda a vuestra nueva condi¬ 
ción (11)! 

El asunto de los procesos puede ser considerado como un paréntesis. Pablo vuelve 
sin transición, a lo del incestuoso y combate el falso principio de que: Todo está’ 
permitido al cristiano (re). No, no todo está permitido; y la fornicación es intrínseca 
mente mala por tres razones: 

A) Es una injusticia, porque el cuerpo pertenece al Señor que lo destina a la 
resurrección gloriosa (13-14).—B) Es un sacrilegio, porque nosotros somos los miembro» 
fl\ ¿V 2 UlCn atcnta COtUra su P r °P ; ° cucr P° prostituye un miembro de Cristo (i 5 - 
to (19 20) Una i>r ° 1 anaci6n ‘ P° rc l«e nosotros somos el Templo del Espíritu San- 

SEGUNDA PARTE 

El. CASO DE CONCIENCIA. 

Primer punto. 

Matrimonio y Celibato (VII). 

En principio, es mejor abstenerse de las relaciones sexuales, pero el peligro de 
incontinencia viene a modificar este principio (VII, i). P 8 

1 . Relaciones conyugales.— Son de aconsejar para evitar el peligro de impureza f 2 ) • 

son obligatorias para cumplir el deber conyugal ( 3 ), porque cadfuno de los eS po S °á 
pertenece a su cónyuge (4). Pero la abstención es lícita si tiene lugar: a) por común 
acuerdo; b) por un fin honesto, c ) por ün tiempo limitado (5). Al permitir el Aoóstol 
... -acto-, awK - a. tapo* (6). pues, por lo c.L.J,™'.' Jj) "o 
mundo el don de la continencia (7). ' F 0 

2. Indisolubilidad del matrimonio.— Menos perfecto que el celibato, el matrimonio 

aLoLt™T 1 - C ’p 1 - m i C w ai ' S °’ para Cvitar la íncontíncncia ( 8 - 9 ). El Señor lo instituyó 
absolutamente indisoluble, pues ninguno de los cónyuges puede repudiar ai otro. Si 

acaso se separan, les esta prohibido contraer un nuevo matrimonio (10-it). 

3 j/i rÍVU T° Pauli l°— El matrimonio contraído en la infidelidad subsiste cuando 

recebé 1 ? * C P cro •» la parte infiel se separa, el fiel 

recobra su libertad y puede usar de ella sin escrúpulo (15-16). Esto no deroga el 

principio general de que se debe permanecer en el estado en que cada quien se hallaba 
a recibir el Evangelio (17). Circuncisos o incircuncisos, ,* qué importa! (18-ao). Esclavo 
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u hombre libre, todo es igual desde el punto de vista del cristiano (21-23). En resumen, 
que cada uno permanezca en el puesto en que lo halló la Fe (24). 

4. Excelencia de la virginidad .—El principio general se aplica a las personas no 
casadas de los dos sexos (26-27)* No es q ue e l rnatrimomo no sea perfectamente licito, 
sino que expone a las tribulaciones de la carne (28). La figura de este mundo pasa; 
es menester usar del mundo sin ligarse a él (29-31)* Pablo quisiera que sus neófitos 
estuvieran libres de solicitudes (32) : tal es la ventaja de la virgen y del célibe que 
no piensan más que en las cosas de Dios, mientras que las gentes casadas son zarandeadas 
por mil cuidados terrenos (33-34). Al hablar de esta manera, Pablo piensa únicamente 
en alejar los obstáculos que ponen trabas al ejercicio de la piedad ( 35 )*—Si alguno 
teme la deshonra de la virgen que tiene a su cuidado y juzga a propósito casarla, puede 
hacerlo sin pecado (36-37)* Por lo demás, en igualdad de circunstancias, el padre que 
casa a su hija obra bien y guardándola virgen obra mejor (36). 

5. El estado de viudez. —A la muerte del marido queda en libertad la mujer para 
volver a casarse, con tal que sea con un cristiano (39)- Pablo es de parecer que ella hará 
mejor permaneciendo viuda y está seguro de que su parecer es conforme al espíritu 
de Dios (40). 

Segundo punto, 

Las victimas inmoladas a los Ídolos (VIII- A). 

1, Principios generales .—Para la vida práctica no basta la ciencia teórica: es 
necesaria una ciencia que se inspire en la caridad (VIH, 1-3)* s b idolotito no 
es nada (4), puesto que no hay más que un solo Dios á cuyo dominio nadie puede 
sustraerse (5-6), Pero hay conciencias mal formadas para las cuales el idolotito es 
intrínsecamente impuro (7) y es indispensable evitar escandalizarlos (8-10), Porque 
el escándalo mata a un hermano por el cual murió Cristo (11), de manera que hiere 
a Cristo mismo (12). i No quiera Dios que yo escandalice a mi hermano por un peda- 

*zo de carne (13)! 

2, Ejemplo de Pablo *—El es Apóstol al igual de los Doce (IX, 1), y es, sin 
discusión, el Apóstol de los Corintios (2); podría vivir, por lo tanto, a expensas de 
los fieles (3-4) y hacerse servir por una mujer cristiana, como los demás Apóstoles 
(5-6). Todo trabajador vive a costa de quien lo emplea (7) y la Ley Mosaica prohíbo 
poner bozal al buey que trilla el trigo (8-11). Pablo renuncia a sus derechos para no 
poner obstáculos a su predicación (12). Sabe que lo mismo bajo la Antigua Ley 
que bajo el Evangelio, el ministro del altar vive del altar (13-14). Pero su gloria, 
que estima más que la vida, es predicar gratuitamente el Evangelio (15-18). Por lo 
cual se hace todo para todos, a fin de ganarlos para Jesucristo (19-23). Como los 
luchadores del estadio, que se sostienen por la esperanza de la palma, Pablo abraza 
todos los renunciamientos para no perder el galardón (24-27). 

3, En guardia contra actos idolátricos .—Los Hebreos, providencialmente libertados 
de la esclavitud de Egipto (X, r-2), sostenidos con alimentos y agua de milagro (3-4), 
ofendieron a Dios y perecieron en el desierto (5). Esto nos enseña a temer la concupis¬ 
cencia (6), .a huir de la idolatría, de la cual ellos se hicieron culpables (7-8), a no 
tentar a Cristo, a no murmurar como ellos (9-ro). Todo eso les ocurría en figura y fue 
escrito para nuestra instrucción (11). Que cada quien se vigile a sí mismo (12) y 
cuente con la ayuda de Díob (13). 
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4* Solución práctica de los casos propuestos, —Todo acto de idolatría es ilícito (14). 
Juzgad por vosotros mismos (15). ¿Acaso no es la Eucaristía la comunión del Cuerpo 
y de la Sangre del Señor (16-17)? ¿No se unían al altar los sacerdotes judíos al con¬ 
sumir los sacrificios (18)? De la rrusma manera, participar en un banquete idolátrico 
es sentarse a la mesa de los demonios, es comunicar con el ídolo (19-22).—Además, es 
necesario tener en cuenta la edificación (23-24). Sin escrúpulo se puede comprar 
.cuanto se venda en el mercado y aceptar sin inquietudes las invitaciones de los infie¬ 
les (25-27). Pero si de una carne se nos dice que fue ofrecida a los ídolos, es menester 
que nos abstengamos de ella para no escandalizar a los presentes (28-30).—Buscar en 
todo la gloria de Dios y el provecho espiritual del prójimo (31-33): tal es la lección 
que enseña el ejemplo de Pablo y de nuestro común modelo. Cristo (XI, 1). 

Tercer punto. 

El velo de las mujeres ( XI 3 3-16). 

1, Razón mística, —Es menester que la relación de subordinación que eraste entre 
la mujer y el hombre se manifieste de manera objetiva en las asambleas religiosas; el 
hombre mostrará su autoridad orando con la cabeza descubierta; la mujer, su sumisión 
orando cubierta con un velo (3-5). La mujer fue sacada del hombre y creada para el 
hombre (7-9) : debe estar ante los ángeles con la señal de esta dependencia (io), que 
no carece de compensación, puesto que el hombre necesita de la mujer y nace 
de la mujer (11-12).-— Conveniencia natural. La larga cabellera, especie de velo natu¬ 
ral, es un indicio del deseo de la naturaleza de que la mujer permanezca velada 
( I 3 _I 5 ) * 3 * Practica de las Iglesias. —T.al es, por otra parte, la costumbre en todas 

las Iglesias: y este argumento no tiene réplica (16). 

Cuarto punto. 

El ágape y la Eucaristía ( XI 3 17-34). 

1. El ágape .—El Apóstol ha sido informado de diversos abusos (XI, xy). Se 
/orman en la Iglesia grupos separados, cismas (i8-rg); hay distintas comidas, con 
una falta de moderación y una desigualdad irritantes, que hacen que esta ceremonia 
parezca un banquete profano y que merezcan una condenación enérgica (20-22). 

2. La Eucaristía. —Acordaos de la institución de la Eucaristía, cuya historia os 
transmití tal como la recibí yo mismo del Señor (23). Jesús bendice y distribuye el 
Pan y el Cáliz consagrados, recomendando que se renueve este acto, como recuerdo de 
su Muerte (24-26). Comer este Pan o beber de este Cáliz sin las disposiciones reque¬ 
ridas es hacerse culpable del Cuerpo y de la Sangre del Salvador (27). Es menester, 
por lo tanto, examinarse uno de antemano para no comer y beber su propio jui¬ 
cio (28-29). ^as muertes, las enfermedades tan frecuentes entre los cristianos de Co- 
rinto son advertencias de Dios, de las que ellos deben aprovecharse, si quieren escapar 
de la condenación (30-32). 

3 ; _ Decisión práctica.— Esperarse los unos a los otros y no ir a la Iglesia para saciar 
el hambre. Los demás puntos serán arreglados al volver el Apóstol a Corinto (33-34). 
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' Quinto punto. 

Los Carismas {XII-XIV ). 

I, Nociones generales {XII). 

1. Regla para conocer los carismas. —Cualquiera que diga; Anatema a Jesús es 
movido por un espíritu malo; cualquiera que diga: Jesús es el Señor es movido por el 
buen Espíritu (XII, 1-2). 

' 2. Origen de los carismas.— Cualesquiera que sean las diferencias, los carismas tie- 

nen a Dios por único autor (4-6). ... 

3. Finalidad de los carismas .—El Espíritu Santo los distribuye como quiere y a 

quien El quiere para la utilidad común (7-11). ^ 

4. Variedad de los carismas. —Es necesaria en el organismo de la Iglesia, Cuerpo 
Místico de Cristo, como la variedad de miembros es necesaria en el organismo huma¬ 
no (12-30). Todos, aun los más humildes, tienen sus funciones y su utilidad, asi como 
todos los miembros, aun los más viles, contribuyen al funcionamiento del cuerpo y al 
bienestar de los otros miembros (21-27). Por lo cual ha puesto Dios en el Cuerpo 
Místico* primeramente a los Apóstoles, en segundo lugar a los Profetas, en tercer lugar 
a los Doctores, y luego otras Gracias de orden inferior que lo embellecen y lo com¬ 
pletan (27-30). 

II. La Caridad vale más que los Carismas {XIII). 

1 La gran regla es desear los mejores, es decir, los carismas más útiles; pero hay 
algo más excelente que todo eso: es la caridad (XII, sOl P°rque sin ella el don de 
lenguas más maravilloso no es más que un ruido vano (XIII, 1), la profecía más 
sublime y la fe capaz de trasladar montañas no son nada (2), los actos más heroicos 

tampoco (3). . 

2. Enunciación de quince virtudes compañeras de la Candad ( 4 “ 7 L 

3. Otro privilegio de la Caridad consiste en que permanece siempre, en que nunca 
decae (8)* y, porfío contrario, el don de Profecía será absorbido en la plenitud de 
la visión beatífica; el don de lenguas es incompatible con la perfección de la dicha 
celestial; el don de Ciencia, oscuro y parcial, se eclipsará ante la luz de la Gloría (9-12). 
Además, de las tres virtudes que son permanentes, por oposición a los carismas que 
son pasajeros, la mayor es la Caridad (13). 

III. La Profecía y la Glosolalia {XIV). 

Comparadas entre sí, la Profecía es superior (XIV, 1) :—El glosolalo no habla más 
que a Dios, porque nadie lo entiende; y el Profeta dirige a los hombres palabras de 
edificación, de consuelo y de exhortación: edifica a la Iglesia entera, mientras que el 
glosolalo sólo a sí mismo se edifica (2-6).—2. Las palabras del glosolalo se parecen a 
los sonidos de un instrumento que toca una pieza desconocida, o a un discurso en lengua 
bárbara (7-11). Es menester tener siempre en cuenta la utilidad de la Iglesia (12-15): 
y la glosolalia, sin el don de interpretación,, es poco útil, porque no es comprendi¬ 
da (16-19).—3. Dios amenazó a su pueblo, como con un castigo, de hacerle oír una 


ANALISIS DE LAS EPISTOLAS 


553 


lengua desconocida (20-22).—4. Un infiel que penetrara en la Iglesia se burlaría del 
glosolalo; y, en cambio, la exhortación del Profeta le tocaría el corazón (23-25); 
existen todas estas razones para preferir la Profecía. 

IV. Instrucciones prácticas sobre el uso de los carismas. 

1. En las reuniones públicas se debe evitar la confusión y velar por la edifica¬ 
ción (26), Que dos o tres glosolalos, o más, hablen el uno después del otro y que haya 
alguien que sirva de intérprete. No habiendo intérprete, que los glosolalos se callen o que 
hablen solamente a Dios (27-28).—2. De manera semejante los Profetas: solamente dos 
o tres hablarán en la misma sesión y los demás apreciarán (29-33).—3. Que las mu¬ 
jeres no hablen en la iglesia (34.-37).— 4 . Estímense los dones espirituales, pero guárdese 
el bueno orden (38-40). 

Sexto punto, 

La Resurrección de los muertos {XV), 

I. El hecho de la Resurrección de Cristo . 

La Muerte de Cristo por nuestros pecados, su entierro, su Resurrección al tercer 
día, todo conforme a las Profecías: tal es la base inconmovible de nuestra Fe y uno 
de los artículos fundamentales del Evangelio de Pablo (XV, 1-4). Ese hecho está 
atestiguado por numerosos testigos oculares: Pedro, los Doce, más de quinientos her¬ 
manos,^ de los cuales vive todavía la mayoría, Pablo mismo, el menor y el último de 
los Apóstoles (5-8). El recuerdo de su milagrosa conversión provoca en él un estallido 
de humilde reconocimiento (9-11). 

II. El por qué de la Resurrección. 

La Resurrección de Cristo está indisolublemente unida a la nuestra: El no habría 
resucitado si nosotros no debiéramos resucitar, o, más bien dicho, es imposible que 
nosotros no resucitemos habiendo resucitado El {la-i*). Pues bien, si Cristo no resu¬ 
citó, el testimonio de los Apóstoles es falso, la Fe de los neófitos es vana, los justos 
muertos en Cristo, están perdidos, los fieles que aún viven son los más desdichados' 
de los hombres (14-19): consecuencias absurdas.—La muerte es la obra de un hombre 
Adán; la resurrección será la obra de un hombre, el nuevo Adán, por lo cual Cristo es' 
llamado las primicias de los muertos: El llega el primero, pero los demás le siguen 
necesariamente, como la cosecha sigue a las primicias (20-24)*—Cristo debe triunfar 
de todos sus enemigos, conforme a los Profetas; y, por lo tanto, triunfará también de 
la muerte —lo que se realizará en la resurrección de los justos— y entonces podrá 
inaugurar su reinado eterno, bajo las órdenes del Padre (24-28).—Tan firmemente 
arraigada está en la conciencia cristiana la esperanza de la resurrección, que se mani¬ 
fiesta por la costumbre de algunos fieles de hacerse bautizar por los muertos (aa) y 
sobre todo, por el ánimo con que los apóstoles afrontan todos los peligros (30-22) 
Vehemente arremetida contra los escépticos (33-34). 

III, El cómo de la Resurrección. 

Comparación de la simiente: el grano perece para revivir; no revive sino a con- 
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dición de perecer; y Dios le da un cuerpo nuevo según la especie que el grano repre¬ 
senta (35-38).—Los seres animados e inanimados son más o menos perfectos, los astros 
son más o menos brillantes: lo mismo será en la resurrección de los muertos (39-42)*— 
El cuerpo de los elegidos tendrá por atributos la incorrupción, la gloria, el poder, la 
espiritualidad (43-44). Digo que la espiritualidad , porque así como al nacer recibimos 
la imagen del hombre terrestre, al resucitar recibiremos la imagen del hombre- celes¬ 
tial (45-49). En el Reino de los Cielos no puede entrar nada que sea débil y corrup¬ 
tible (50),—Es menester una transformación previa. Por lo cual escuchad este misterio: 
al sonido de la trompeta final, los muertos resucitarán incorruptibles y nosotros (los 
vivos) seremos transformados (53). Será roto entonces el aguijón de la muerte, como 
dicen los Profetas (54-56).—Doxología y exhortación ( 57 “ 5 8 )» 

La conclusión contiene, con instrucciones sobre la colecta (XVI, 1-4), noticias 
personales de Pablo (5-9), una recomendación apremiante a favor de Timoteo (ió-ii), 
algunos detalles sobre Apolo (12) y los tres enviados de los Corintios (15-18) y, en 
fin, los saludos y los deseos de costumbre (19-24). 


III. SEGUNDA EPISTOLA A LOS CORINTIOS 

La unidad de la Epístola está en el propósito perseguido por el Apóstol: preparar 
su llegada a Corinto, resolviendo las dificultades que se oponen a su retorno inmediato. 
Esos obstáculos son de tres suertes: las dudosas disposiciones de los Corintios respecto a 
él; el asunto de la colecta todavía en suspenso; las maniobras de los adversarios, Pablo 
declara varias veces que no volverá a Corinto antes de . que se resuelvan las dificultades. 
Si sus hijos espirituales no tienen ya en él una entera confianza, su retorno estaría velado 
de tristeza y quiere ahorrarles esa pena (II, 2-3) i si a ^ n no estuviera terminada la 
colecta, tendría que enrojecer delante de sus compañeros (IX, 4 “ 5 )í Y> en Sl ~ ^ os 
Corintios no castigaban por sí mismos a los culpables, estaría obligado a proceder 
severamente (XIII, 10). 

Se ve que la primera parte es sobre todo apologética , la segunda par enética- y la 
tercera polémica. Muchas palabras de enlace, esparcidas aquí y allá, aprietan reí 
lazo un poco flojo de estas tres partes. 

En la suscripción , Pablo se asocia .a Timoteo y se dirige, al mismo tiempo que- a 
los Corintios, a todos los fieles de Acaya. 

La entrada en materia es, bajo la forma de acción de gracias, una de las más 
bellas páginas de cuanto escribió San Pablo. Bendice él a Dios por haberlo consolado 
en sus tribulaciones, para enseñarle a consolar a los demás en sus pruebas. Entre 'él 
y los fieles reina una perfecta comunión de gozos y de tristezas. Este motivo le permite 
recordar las luchas sobrehumanas sostenidas en Efeso y atribuir el triunfo, delicadamente, 
a las oraciones de los neófitos (I, 3-11). 

PRIMERA PARTE APOLOGETICA 

PABLO EXPLICA Y JUSTIFICA SU MANERA DE OBRAR (I-VII) . 

Se le acusaba: de inconstancia en su conducta, de falta de sinceridad en su predica¬ 
ción, de despotismo en su gobierno. Esas tres acusaciones se mezclan un poco en la 
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apología del^ Apóstol, como se mezclan en la boca de sus adversarios, y no siempre es 
posible considerarlas separadamente. Pablo les opone primeramente y en general el 
testimonio de su conciencia (I, 12-13) y la convicción íntima de los . Corintios mis¬ 
mos (14). 

1. Inconstancia .—Primero había él resuelto ir directamente de Efeso a Corinto (15) 
y volver a esta ultima ciudad, después de una rápida visita a Macedonia (16). Hubo 
de cambiar el plan, pero no lo hizo sin razones (7-18). Su sí ha sido siempre si , como 
el sí del Hijo de Dios mismo (19-21). Si Pablo difirió su viaje, fue con el fin de evi¬ 
tarles penas (22-23); no quiso que su retorno fuese para ellos y para él un motivo 
de tristeza (II, r-2); y la severa carta que él les envió perseguía precisamente el 
objeto de allanar las dificultades (3-4)* Vuelve en esta ocasión al asunto del incestuoso, 
causa de sus disentimientos. El culpable fue amonestado por la mayoría de la 
Iglesia (5-6).^Esto basta: Pablo le perdona y pide que se le perdone (7-8). Al escribir¬ 
les se proponía sujetar la obediencia de ellos a una prueba (9), pero no quería un 
rigor excesivo que habría aprovechado a Satanás (10-11). Tan hondo era el pendiente 
por lo que harían los Corintios, que lo privaba de todo reposo (12-13). En fin, Tito 
lo ha tranquilizado y Pablo bendice a Dios por todo (14). 

2. Falta de sinceridad. —El pasaje II, 15-17 sirve de transición a lo que va 
a seguir: “Nosotros no nos parecemos a otros muchos que alteran la palabra de Dios; 
nosotros os hablamos con toda sinceridad, como de parte de Dios, delante de Dios,' 
en Cristo”. Después de excusarse por lo que parece una auto-recomendación, no 
teniendo él necesidad de más carta de recomendación que la Iglesia de Corinto 
misma (III, r-3), explica las razones de osada rectitud de que Dios es el único 
autor (4-6). Es de tal manera glorioso el ministerio de los Apóstoles, comparado 
con el de Moisés, que de manera espontánea inspira seguridad y confianza (7-12)., 
Por lo cual los Apóstoles no se velan la faz para hablar al pueblo, como hacía Moisés 
cuyo velo permanecerá sobre los ojos y sobre el corazón de quienes lo leen, hasta 
el día en que finalmente se conviertan (13-16). El Espíritu de Dios es un espíritu 
de libertad (17) y todos los fieles se transforman, al contemplar la gloria do Dios 
cara a cara, ^ en esta divina imagen (18). Los Apóstoles, penetrados de la digni¬ 
dad ^ de su misión, repudian todo fingimiento y todo artificio (IV, 1-2). Solamente 
los infieles encuentran oscura la predicación de los Apóstoles y es natural que así 
sea (3-6). 

Lejos de hacerlos pusilánimes el sentimiento de sus flaquezas, les aumenta la 
confianza en Dios (7). Nada los abate ni los desanima, ni ios peligros de muerte 
ni a muerte misma (8-15). Sus cuerpos se hacen pedazos, el hombre interior se 
renueva en ellos diariamente (16) y la perspectiva de los bienes eternos los sostiene 
y os anima. Ellos saben que al salir de esta tienda perecedera los espera una morada 
incorruptible (V, 1). Desearían sin duda revestirse la gloría sin despojarse de la 
mortalidad, lo cual no es posible sino en el caso de que el Día del Señor los encuen¬ 
de fi ? V °o POr ° SC re8Ígnan ’ feIices con salir del cuer P° Para estar con Cristo 

(6-8). Se esfuerzan por agradar a Dios en todas las situaciones, sabiendo que todos 
habremos de comparecer en su Tribunal ( 9 - to ). Y esto es un nuevo motivo 
de sinceridad (x i ). 

. 3 ‘ Arrogancia y despotismo.—El Apóstol empieza a tratar con nuevas precau¬ 

ciones oratorias esta materia tan delicada (V, 1a). Por dos razones justifica su 
libertad apostólica desfigurada por sus enemigos. La Caridad de Jesús. Cristo lo 
apremia y él no quiere conocer a nadie según la carne (14-18). Pablo ha recibido 
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el encargo de reconciliar a los hombres con Dios y debe llenar este oficio. (V, 
ig-VI, .2), Aquí traza el ideal del obrero apostólico (VI, S-to) y, para unir ci 
ejemplo a la teoría, dirige a los Corintios una de esas vivas exhortaciones que 
han motivado los disentimientos entre ellos y él (VI, ii-VII, i). Todavía una 
vez más protesta que su rigor no ha sido excesivo (VII, 2-3) y termina, refi¬ 
riendo lo que ha pasado entre su partida de Efeso y la llegada de Tito, quien 1 c 
daba nuevas tan consoladoras de Corinto (4-16). 

SEGUNDA PARTE PARENETICA 

objeto: organizar la colecta (VIII-IX) . 

Primer motivo : La emulación. —Los Macedonios se han distinguido en generosi¬ 
dad, a pesar de la extremada pobreza en que están (VIII, 1-2): espontáneamente 
dieron cuanto podían (3-4)* Este ejemplo obliga al Apóstol a hacer que se termi¬ 
ne en Corinto la colecta ya empezada (5-6): los Corintios, que sobresalen en todo, 
no pueden quedarse atrás en este asunto (7)* El Apóstol no los obliga; solamente 
quiere estimular en ellos la caridad poniéndoles el ejemplo de otros (8). Les recuer¬ 
da que Jesucristo se hizo pobre para enriquecernos (9). Por lo demás, el consejo 
que les da se justifica por el conocido celo de los Corintios (10-12). No se trata 
de que se arruinen para enriquecer a los demás (13); se trata de establecer entre 
cristianos esa especie de igualdad que reinaba entre los Judíos cuando recogían el 
maná (14-15).—Pablo acredita y recomienda a sus tres mensajeros (16-24), 

Segundo y tercer motivos : El amor propio y el interés. Esos dos motivos, 
tocados de paso en el capítulo VIII, son desenvueltos en el capítulo IX. Este último 
capítulo da la impresión de haber sido agregado después de tiempo o mediando 
una interrupción.—Pablo pondera a cada paso la diligencia y la generosidad de 
los Corintios (IX, 1-2). Si no tienen todo listo a tiempo, 1 qué vergüenza para él 
y para ellos! (3-5).—El interés al que hace Pablo un llamado es uñ interés sobrena¬ 
tural. La cosecha celestial es proporcionada a la simiente y sobre todo a la cali¬ 
dad de la simiente (6-7). Dios es generoso con nosotros en la medida de nuestra 
generosidad para con El (8-11). La limosna hace subir al Cielo acciones de gracias 
que bajan en bendiciones sobre el autor de ella (12-15). 

• 

TERCERA PARTE POLEMICA 


objeto: abatir a los adversarios (X-XIIX ). 

1. Amenazas dedicadas a los agitadores . —Pablo conjura a sus adversarios a 
que no lo obliguen a desplegar a su retorno la energía de que ha dado pruebas 
estando lejos de ellos (X, 1-2). Su persona es débil, pero sus armas son las de 
Dios mismo (3-4), de quien tiene el poder de humillar a los orgullosos y de casti¬ 
gar a los rebeldes (5-6). Sus adversarios no le ganan en nada y no teme blasonar 
del poder que Dios le ha dado no para destruir sino para edificar (7-8). Se dice 
que sus cartas son duras y terribles y que la persona no está en proporción con ellas 
(9-10); pues bien, será frente a sus opositores tal como es en sus cartas (11). 
Hay quienes se miden a sí mismos creyéndose algo, equivocadamente (12); él se 


ANALISIS DE LAS EPISTOLAS 


557 


mide por la autoridad que Dios le ha conferido (13) y que él mismo se ha ganado 
evangelizando a Corinto (14). El no se forma un pedestal con los sudores de otro (15), 
ni usurpa el mérito de los demás (16). Y así es como practica el adagio: 
“Cualquiera que se glorifica, debe glorificarse en el Señor ,, (17-18). 

2. Reproches a los Corintios que les prestan oídos. —Pablo experimenta por la 
Iglesia de Corinto un celo santo (XI, 1); quisiera conservarla para Cristo como 
a una casta esposa (2); teme que ella caiga en la seducción de que Eva fue vícti- 
raa ( 3 )^ seducción que con nada se excusa, porque los agitadores no les anuncian 
otro Cristo, no les confieren otro Espíritu, no les predican otro Evangelio (4). Pablo 
no es inferior en obras y en Ciencia, a pesar de su humilde lenguaje, a ninguno de 
los grandes Apóstoles (5-6), Se convierten en delito, en crimen, su modestia y 
su desinterés (7) : en efecto, ha recibido ayuda de otras Iglesias para no serles 
gravoso (8-9); de lo cual él se gloria, pero se le calumnia viendo en ello una falta 
de afecto (10-11). Pablo ha querido privar a sus adversarios del medio de parecér- 
sele (12); porque esos falsos apóstoles, esos malos obreros quieren transfigurarse 
en Apóstoles de Cristo (13), así como Satanás se transfigura en ángel de luz (14); 
pero tendrán un fin digno de sus procederes (15). 

3. Pablo no es aventajado por nadie , trátese de quien se trate. —El Apóstol se 
excusa de hablar con tanto encomio de sí mismo y de parecer que imita en esto 
a sus detractores (XI, 16-18). Los Corintios, que con tanta paciencia soportan a los 
adversarios de Pablo, sabrán soportarlo también a él (19-20). Por lo tanto no 
teme ninguna comparación (21): es Hebreo, Israelita, hijo de Abraham, ministro 
de Cristo,, tanto o más que los otros (22-23).— A) Lo que Pablo ha sufrido por 
Cristo:, Cinco palizas (24), tres flagelaciones, una lapidación, tres naufragios (25) 
trabajos sin cuento y peligros de todas clases (26-27), angustias por todas las Iglesias' 
(28.-29). Pero Pablo no quiere gloriarse más que de su debilidad (30), Pone por 
testigo a Dios (3.1) y recuerda, para terminar, la evasión de Damasco (32-33).— 
B) Lo que Jesucristo ha hecho por Pablo : Visiones y revelaciones del Señor (XII, r), 
rapto al tercer cielo (3-3), comunicación de inefables Misterios (4): todavía 'otro* 
motivo de gloria, ai quisiera él gloriarse de otra cosa que no sean sus flaquezas (5-6). 
Como antídoto a estos favores. Dios lo ha expuesto a los bofetones de Satanás (7) 
y no ha querido librarlo de este martirio a pesar de sus oraciones (8), por lo cual 
Pablo se regocija, con el pensamiento de hacer triunfar por su debilidad al Poder 
de Dios (9-10). 

4. Pablo obrará con energía al volver a Corinto. —Su título de Apóstol Ic da 
el derecho de hablar así (11-12). Solamente una cosa le pueden reprochar los 
Corintios: su desinterés y el de sus enviados; pero esta precaución no ha tenido 
por móvil la falta de afecto (13-19). Teme no hallarlos, al llegar, tal como él los 
deseara (20-31); porque está decidido a tratar esta vez a los culpables sin mira¬ 
mientos (XIII, 1-4). Que se prueben ellos, por lo tanto, y que se examinen a sí 
mismos seriamente (5-9). Si les escribe esto, es para ahorrárselos rigores (10). 

Una conclusión muy breve contiene los consejos, los saludos, los anhelos y las 
bendiciones de costumbre (11-13;. 


558 


ANALISIS DE LAS EPISTOLAS 


559 


XV.—EPISTOLA A LOS GALATAS 

La idea central de la Epístola está en esta fórmula (V, i) : Cristo os ha dado 
la libertad ; por lo tanto , manteneos firmes y no volváis a caer bajo el yugo de la 
servidumbre . La libertad cristiana va á ser establecida primeramente por la historia 
(I-II), demostrada en seguida por la naturaleza de la Economía Evangélica (III- 
IV) y, en fin, será estudiada en sus consecuencias (V-VI). ^ 

La suscripción , más extensa que de costumbre, encierra dos consideraciones en 
ahnonía con el objeto de la carta (I, 1-5). 

La entrada en materia en forma de acción de gracias, con el elogio de los des¬ 
tinatarios, está suprimida, por lo cual empieza la carta ex abrupto. 



PRIMERA PARTE 




LA LIBERTAD CRISTIANA ESTABI.EGIDA POR LA HISTORIA (/-!/). 

1. Por la predicación constante y autorizada de Pablo,'—- El Apóstol se asombra 
de que su Evangelio sea olvidado tan pronto por los Gálatas (I, 6-7) y pronun¬ 
cia el anatema contra cualquiera que predique uno distinto (8-9)* Da a entender 
que se le calumnia al pretender que en otro tiempo fue más condescendiente 
(10-11). .Su Evangelio no se acomoda a los deseos de los hombres, porque. viene 
de Dios (11-12). En efecto, Pablo, perseguidor feroz (13), fariseo fanático (14)1» 
un día fue súbitamente iluminado por el Hijo de Dios y recibió la. misión de 
predicar a los Gentiles (15-16). En lugar de ir a Jerusalén a instruirse con sus pre¬ 
decesores, se retiró a Arabía (17)* Después ,de tres anos fue a ver a Pedro, pero 
no estuvo con él más que quince días (18-20). No tuvo más contacto ni relaciones 
con los cristianos de Judea (21-22), quienes solamente de oídas conocieron lo rela¬ 
tivo a la conversión del antiguo perseguidor y a su apostolado. (23-24).. 

2. Por la aprobación del Evangelio de Pablo por los grandes Apóstoles.—Pablo 
les expuso en lo particular el Evangelio que predica a los Gentiles y cuyo primer 
artículo es la exención de la Ley Mosaica (II, 1-2). Ellos lo aprobaron y no lo 
obligaron a circuncidar a Tito (3-5). Aún más: las columnas de la Iglesia, San¬ 
tiago, . Pedro y Juan, reconocieron expresamente la misión de Pablo, le tendieron 
la mano en señal de alianza y se dividieron con él todo el campo del Apostolado-, 
recomendándole solamente a los pobres de Jerusalén (6-10). 

3. Por el conflicto de Antioqula. —Habiéndose alejado Pedro, por miedo a los 
judaizantes, de los Gentiles convertidos que no observaban la Ley, Pablo lo repren-- 
dió públicamente (11-14) y le expuso, delante de toda la gente, las razones que 
militan a favor de la libertad cristiana, razones aceptadas por el Jefe de los Apósto¬ 
les .(15-21). 

SEGUNDA PARTE 

LA LIBERTAD CRISTIANA DEMOSTRADA POR LA JUSTIFICACION (III-IV). 

Lo que produce una poca de oscuridad en esta parte, es que aquí hay en el 
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fondo un razonamiento latente que se podría exponer de esta manera: “El cristia¬ 
no-es libre respecto a la Ley, si la Ley no es ni la causa, ni la condición esencial, 
ni. el complemento de la justificación**. Esta proposición condicional es evidente 
para el Apóstol, quien se contenta con probar la verdad de la condición, a saber, 
que la Ley Mosaica no entra para nada en la justificación del cristiano. 

1. Prueba de experiencia (III, 1-6).—Sí la imagen del Crucificado, expuesta 

a las miradas de los Gálatas, no basta para disipar sus errores (1), una simple pre¬ 
gunta les abrirá los ojos: ¿De dónde viene el Espíritu Santo que ellos han recibido 

en el Bautismo? ¿De la Fe o de la Ley? De la Fe, sin duda alguna, puesto que 

jamás habían observado ellos la Ley (2), Pues bien, después de haber empezado 

por el Espíritu, ¡ellos quisieran terminar por la carne (3-4)! Y, todavía ahora, ¿de 
dónde les vienen las manifestaciones prodigiosas del Espíritu Santo-? Siempre de 
la-Fe-: la Ley no tiene que ver nada allí (5). 

2. Prueba escrituraria. —Abraham fue justificado por la Fe (6), según la 
Escritura, y la Fe es también el medio por el cual nos hacemos hijos de Abra¬ 
ham (7). En efecto, todos los pueblos deben ser benditos en él (8); y no pueden 
obtener esas bendiciones por medio de la Ley, puesto que ésta es, por lo contrario, 
una fuente de maldiciones (9-10). Al tomar Cristo sobre sí la maldición de la Ley, 
nos ha librado a nosotros de ella (11-13), a fin de que por la Fe tengamos parte en 
las bendiciones cuyo-fiel depositario es Abraham (14). 

3. Prueba teológica sacada de la naturaleza de la Promesa y de la Ley .— 
A) Las behdiciones prometidas a Abraham y a su posteridad son un beneficio 
gratuito y sin condiciones, un testamento sin cláusulas redhibitorias y confirmado por 
juramento (15-16); la Ley es un contrato bilateral, que exige la intervención de 
un mediador y que es oneroso para ambas partes y que, por lo demás, no confiere 
la Justicia, sino que, por lo contrario, aumenta las prevaricaciones, como lo prueban 
los hechos (19-22). Por lo tanto, es imposible que, apareciendo ella cuatrocientos 
años después de la Promesa gratuita de Dios, sea a perpetuidad y que a ella esté 
ligada la herencia prometida a la posteridad de Abraham; porque esto sería evi¬ 
dentemente anular la Promesa de Dios (17-18). 

B) La misma conclusión se impone, si consideramos lo que es la Ley en las 
miras de Dios.— a) La Ley es el pedagogo que conduce a Cristo (23-24): ya ter¬ 
minó su papel y debe desaparecer cuando el pupilo alcanza la edad madura, cuan¬ 
do éste recibe los efectos de la filiación efectiva. Esto es lo que tiene lugar en el 
Bautismo (25-29).— b) La Ley es la infancia de la Humanidad, El niño de corta 
edad es tratado como un servidor y está sometido a subalternos; pero cuando llega 
la hora fijada por Dios, es libre y dueño de sus actos (IV, r-2). De la misma 
manera, en la plenitud de los tiempos, al llegar Cristo, los Judíos son emancipados 
y los Gentiles reciben la calidad' de hijos (3-5). La prueba de ello está en el 
nombre de Padre que el Espíritu Santo les pone en los labios (6-7). ¿Cómo es, 
pues, que los Gálatas, instruidos por el Evangelio, piensan en retroceder a ese esta¬ 
do inferior, que se parece por su imperfección a la situación de la que el Evan¬ 
gelio los ha sacado (8-11)?—Aquí San Pablo abre su corazón y recuerda los con¬ 
movedores cuidados que los Gálatas tuvieron en otro tiempo por él (12-15). ¿Acaso 
se les hizo odioso por decirles la verdad (r6)? Que desconfíen de los aduladores 
(17-18), Por lo que a él toca, . siempre los lleva en su corazón y quisiera decirles 
palabras de ternura como una madre a su criatura (19-20). 
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4. Ilustración escrituraria sacada de la historia de los hijos de Abraham. 
Ismael, hijo de la esclava, era hijo según la carne] Isaac, hijo de la mujer libre, 
era hijo según la promesa (21-23). Esto es la alegoría de los dos Testamentos (24) 
El uno, representado por Agar, da nacimiento únicamente a esclavos (25); el 
otro figurado por Sara, produce tan sólo hombres libres (26-28).^ La Sinagoga 
persigue a la Iglesia, como Ismael perseguía a Isaac (29); pero Dios ordena que 
se expulse a la esclava que no tendrá parte en la herencia (30-31). 

TERCERA PARTE 

GONSECUENCIAS DE LA LIBERTAD CRISTIANA ( V~VI) • 

1. Corolario directo .—El primer deber del cristiano es mantener esta libertad 
que Cristo le ha conquistado (V, i)- Quien se hace circuncidar se obliga a observar 
la Ley toda entera y pierde las ventajas de la Fe; pierde la. Gracia (2-4), La Jus¬ 
ticia no depende más que de la Fe informada por la Caridad; la circuncisión no 
es nada (5-6), Pablo pone en guardia a los Gálatas contra los seductores (7-ro), 
se defiende de una calumnia que se le hace (11) y termina con una imprecación 
contra los judaizantes (xa)-— Sin embargo, la libertad cristiana no es la licencia;, 
supone la Caridad que es la cifra de la Ley (13-13). Exige la lucha del espíritu 
contra la carne y la victoria definitiva del espíritu (16-18). Pablo da en esta oca¬ 
sión los. nombres de las obras de la carne (ig-21) y de los frutos del Espíritu (22- 
23). Todo aquel que pertenece a Cristo crucifica su carne (24): todo aquel que 
vive en el Espíritu sigue los impulsos del Espíritu (25). 

2. Diversos consejos, —Mansedumbre y tolerancia mutua (VI, 1-2). Huir 
de la vanagloria (3.-4). Deferencia del catecúmeno respecto al catequista (6). Sem¬ 
brar para la vida eterna (7-9). Hacer el bien a todos, principalmente a ios 

fieles (10)- t , . - ,, 

Conclusión del puño y letra de Pablo (ir). Nueva advertencia con relación 

a los seductores, quienes predican la circuncisión, no por celo sino por amor propio 
y con miras interesadas (12-13). El Apóstol no pone su gloria más que en la 
Cruz de Jesucristo, con el cual está crucificado y cuyos estigmas lleva (14-17).— 
Deseo final (18). 


V.—EPISTOLA A LOS EFESIOS 

El objeto es explicar el Misterio por excelencia o el designio secreto, concebido 
por Dios desde toda la eternidad, y realizado en el Evangelio,^ de salvar a todos 
los hombres sin distinción, uniéndolos a Cristo por una liga tan íntima, que no sean 
en El y con El más que un solo Cuerpo Místico. Esto es, en otros términos, la 
unión conyugal de Cristo con su Iglesia, unión cantada por los Profetas y de la 
cual es un magnífico epitalamio el Cantar de los Cantares. Una misma corriente 
de ideas recorre toda la carta. Las palabras de la orden del día son: Misterio (I, 
9 ¡ III, 3.49; V, 32; VI, 19), Iglesia (I, 22; III, 10.21; V, 23.32), Cuerpo (I, 23] 
II, t6; IV, 2.z2.16; V, 23.28.30), Cabeza (I, 22; IV, 15; V, 23), indicando los 
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verbos compuestos de aiv y la fórmula In Christo Jesu la identidad mística de los 
cristianos entre sí y con Cristo. 

La suscripción puede ser tomada por tipo, si las palabras ¿v 'Ecpéoco son autén- 

ricas—La entrada en materia, bajo forma de acción de gracias, es parti del cuerpo 
de la carta. e 

PRIMERA PARTE 

EL MISTERIO DE LA INCORPORACION EN CRISTO (I-III). 

1. El Misterio concebido por Dios desde la eternidad (I, 3-14).—El Padre nos 
ha bendecido en Cristo (3), escogidos en él antes del origen del mundo (4) y 
predestinados a la filiación adoptiva (5), por un efecto de su beneplácito y en vista 
de su glona (6), no sin la intervención del Hijo (7). El secreto que Dios nos ha- 
revelado (8-9) CS su intención de resumirlo todo en Cristo en la plenitud de los 
tiempos (10). En consecuencia (ir), los Judíos creen los primeros (12); después 
los Gentiles, llamados a su vez (13), reciben los mismos dones del Espíritu Santo (14) 

2 ; El Misterio realizado en la Iglesia (I, , 5 -n, 22) — E1 Ap6stoI p¡de a 
Dos sin cesar (I, 15-16) que dé a los fieles el espíritu de sabiduría y de luz (17-18) 
a fin de que comprendan lo que deben comprender en Cristo, infinitamente exal-' 
a o por encima de toda criatura (19-21) y Jefe incomparable de la Iglesia que es 
su complemento (22-23). Los Gentiles, en otro tiempo sepultados bajo sus peca¬ 
dos (II, 1-3), han sido vivificados en Cristo por un maravilloso efecto de la Gra- 
c.a y de la Misericordia divinas (4-9) y llamados a servir a Dios por el ejercicio 
de la virtud (10). Ya no son incircuncisos (ir); ya no están sin Cristo, sin Dios, 
sin esperanza (12-13). Jesús derribó la barrera que separaba a Judíos de Gen-' 
tiles y unió a los dos pueblos en un solo cuerpo (14-16)'. Ya no hay entre ellos 
odios m rivalidades; al contrario, igualdad perfecta (17-18). Los Gentiles pertene¬ 
cen como los demás a la ciudad, a la casa de Dios (19), edificados sobre el funda¬ 
mento de los Apóstoles (20), piedras vivas del Templo del Espíritu Santo (21-22). 

3. Revelación del Misterio (III),—Pablo redobla las súplicas (III, 1 y 
para que Dios fortifiqué di hombre interior de los neófitos (16-17) y les haza ánre 
ciar la grandeza y la profundidad de este Misterio y el incomírlnsible amo^dc 
Gnsto .(18-1 9 )—Aquí sc intercala una larga digresión (III, 2-13) en que Pablo 
reivindica un conocimiento especial del Misterio (2-4) ahora revelado aTos Apóstoles 
y a los Profetas (5): a saber, que los Gentiles son coherederos, miembros del mismo- 
cuerpo, participando en las mismas promesas (6). Pablo ha recibido, a pesar de 
su indignidad, la misión de anunciar este Misterio (7-9), a fin de que los pode¬ 
res superiores aprendan por la Iglesia las maravillas de la Sabiduría divina (10-ial 
~Doxología (20-31), ' 

SEGUNDA PARTE 


MORAL CRISTIANA (IV-Vl), 

I. Principios generales;—u Principio positivo : Llevar el cristiano una vida 
digna de su vocación (IV, 1); en particular “conservar la unidad del espíritu ezf 
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la liga de la paz M (2-3)/ conforme a los siete elementos, de unión que. encierra 
la profesión del Cristianismo (4-6). Los carismas debidos a la liberalidad de Cristo, 
que bajó ai mundo y subió al Cielo a fin de llenarlo todo con su plenitud. (8-11), 
no sólo no perjudican la unión, sino que están destinados, a la edificación del. 
Cuerpo Místico (12) y tienen por objeto inyectar en todos los fieles la savia de Cristo 
y hacerlos crecer a la medida .de su Jefe (13-16). 

2. Principio negativo. No imitar a los paganos (IV, 17) entregados a las 
pasiones impuras (18-19), sino despojarse del hombre viejo (20-22) para revestirse 
del hombre nuevo (23-24). Por lo tanto, ya no más mentira (25), ya no más 
cólera (26-27), ya no más robo (28), ya no más palabras malas (29): cosas todas 
que contristan al Espíritu de santidad ( 30 )- Imitad la mansedumbre de Dios (IV, 
3,1-V, 1); imitad a Cristo (a). Que los cristianos huyan con horror de los vicios 
de la carne (3-5); porque ya no son hijos de tinieblas, sino hijos de luz. (6-12): 
que vigilen, por lo tanto, en la temperancia y en la acción de gracias (13^20). 

II. Aplicaciones particulares .—1. Deberes de los diversos estados. — A) Debe¬ 
res. de las mujeres : ser sumisas con sus maridos como la Iglesia es sumisa con Cristo 
(22-24).—£) Deberes de los maridos : amar a sus mujeres como Cristo ama a la: 
Iglesia; porque el matrimonio figura la unión de la Iglesia con- Cristo (25-33). 

C) Deberes denlos hijos: obediencia (VI, 1-3).— D) Deberes de los padres : ternura, 
y abnegación. (,4).— E) Deberes de los esclavos: sujeción sobrenatural (5-8).— F) De¬ 
beres, de tos señores: mansedumbre inspirada por el temor de Dios (9). 

2. Panoplia de virtudes. —Para luchar contra el mundo y las. potencias de las 
tinieblas (10-13), es menester que el cristiano se ponga el. ceñidor de la Verdad, la 
coraza de la Justicia (14), las sandalias de la. prontitud (15)» d escudo de la Fe (16)^ 
el casco ^ la salvación (,17), la, espada del Espíritu (t 8 ). Y que el cristiano agre* 
gue la vigilancia y la oración (19-20). 

. Conclusiónx noticias personales (21.-22), deseos (23-24). 


VI.—EPISTOLA A LOS FILIPENSES 

Vivamente conmovltJo por el. afecto constante' de los Filipeoses* que 1 le habían 
enviado una generosa ofrenda, y por lá filial abnegación de uno de ellos* Epafroditb;, 
les: escribe el Apóstol una carta’ de acción de gracias: El. gozo es el sentimiento que 
se le desborda y que quiere inspirar- a sus lectores. Este sutil nexo; une las.- diversas- 
partes de la Epístola, donde no hay por qué buscar otro plan. 

■ La suscripción se dirige ál clero y a los fieles.—La. entrada en materia* bajo, 
forma de acción de gracias, constituye un solo cuerpo con la carta. 

i. Diversos motivos de gozo. —El primero es el recuerdo de los Filipenses. que 
jamás han dejado de prestarle ayuda (I, 3-6). Los lleva a todos en su. corazón y 
todo es común entre ellos y él (7-8). Desea ardientemente que Dios perfeccione 
en ellos la obra de la Misericordia divina (9-ri).—Un segundo motivo es el giro 
favorable de las cosas. El Evangelio gana terreno hasta en el Pretorio (12-14). Si 
no son puros todos los sentimientos de 'los predicadores de la Fe, {qué importa!, 
con tal que Cristo sea predicado (15-18)- Pablo no desea más que la glorifi¬ 
cación de Cristo, ya por sil propia vida, ya por su muerte (19-zr): la muerte 
le .parece más envidiable^' porque 'ella lo uñiría; al objeto de; su amor; pero acepta-. 
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honor ni Pu-o-r. i* v. 4 /• ( Ojala pueda comprobar que ellos hacen 

tól lufre (97-30) T ? qUe ’ asocian .ali-otím-nt. a l as pcrsccudonw que el Após- 
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prácuca de todas las virtudes pongan un sello al gozo de todos (,J-*8). 

les a 3 Timoteo T‘ 9U . hr \ ¿l e ° n * rib “" P<” su Parts .—.Por esto ha resuelto enviar¬ 
les a Timoteo, de quien hace un magnífico elogio (19-33). Además esnera ir fí 

rZj^\ T::Z taRt °’ ,CS dCVUelVe 3 Epafr ° d ^ " -al refiéreT Apástol 
les (25-30). P a SU pCrS ° na y a qulen recomienda vivamente eon los fie- 

4. Arremetida contra los judaizantes .—En vano A* • ... 

s?=~ 

como los corredores def e estadio t0 (.° 3 -. 6 T “orT't '7 T* “ SU ° bjet °' 

como ejemplo <* 7 ) y prevenir a los neófitos contra ío"s enemigos deVSliz' (”)" 
La vida del cristiano está en los Cielos, que son el tórmino de su esperaba (20-21J.' 

1 3l 5 - Recomendaciones.— El Apóstol excita a los fieles a la concordia (IV 
1 - 3 ), ni gozo espiritual (4-5), a la confianza (6), a la paz (y) a la nráctúJ dé 
los principios de moral que Ies ha inculcado (8-g)._Hace un recuerdo de sus anti 
guas relaciones con los Filipenses que acaban de enviarle un nuevo socorro „ 

“ íJr ¿r,*; “ñ jS'rT mc r r: al d °- .« <■ .¿.L» k 

ac alecto (17-18)Doxologia (19-20), saludos (21-22) y deseos (23). 


VII,—EPISTOLA A LOS COLOSENSES 

La Epístola a los Efesios explicaba el Misterio de Cristo • ésta n « . , 

mente lo que es el Pleroma de Cristo, su dignidad incomparable ^ Paipai- 

SUPREMA DIGNIDAD DE CRISTO (I-II), 

t ££Z WJVfiSíWa: £*•- 

cada vez más claro de la verdad evarwróliL \ ’ ? ° * dcsea un conocimiento 

r 6 r° g St Í la -cacóla éausa ejempW y efídent" d"toZ 
, 6 ).- Com o hombre, es Jefe dé la Iglesia y primogénito de los muertos (r 8 ) 7 p 
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la plenitud (ig). Todo lo pacifica con su Sangre (ao); reconcilia con Dios a los 
Gentiles (21) y los destina a la santidad (22), con tal que ellos perseveren en la 
Fe (23 )v 

2* Pablo está especialmente encargado de anunciar ese Misterio (I, 24-II, 

3 ),_Pablo completa la Pasión de Cristo (24), por haber predicado el misterio 
de la incorporación de los Gentiles al Cuerpo Místico (25-27). Y no faltará a su 
misión (28-29). i Ojalá puedan los Colosenses penetrar más y más en lo profundo 
de este Misterio (II, 1-3) l* 

3. Evitar los errores contrarios a la dignidad de Cristo (II, 4-23). Pre¬ 

sente en espíritu en medio de los neófitos (4-5), Pablo los conjura a que se arrai¬ 
guen, en la Fe (6-7) y a que se mantengan en guardia contra una pretendida filosofía, 
invención humana, desaprobada por Cristo (8). En El reside corporalmente la 

Plenitud, de la Divinidad (9) y nosotros participamos en su Plenitud (10)5 en- 

El recibimos nosotros la circuncisión del corazón (xi); en El morimos y vivimos 

místicamente (12-13), libertados del pecado, de la Ley y de los poderes hostiles 

(.13-15)*—Por lo tanto, ya no más observancias legales (16-17); ya no más media¬ 
dores imaginarios que nos hacen descuidar a Cristo (1,8-19). Muertos en Cristo 

(20) f- renunciamos, a las devociones arbitrarias de una espiritualidad mal ilumi¬ 
nada (2.1-23). 

SEGUNDA PARTE 

MORAL CRISTIANA (III-IV). 

, 4 Principio general : Morir con Jesucristo para resucitar con EL — -A) El cris¬ 
tiano muerto y resucitado con Jesucristo, debe penetrarse de los sentimientos de 

esta muerte y . de esta resurrección místicas (III, 1-4) B) Debe completar este- 
estado de muerte y desarrollar esta vida divina: a) mortificando las pasiones (5-8) ;, 
b) despojándose del hombre viejo para revestirse el nuevo ( 9 -í.O*— c ) Revestirse a 
Cristo és practicar todas las virtudes, especialmente la Caridad (12-14)* Los frutos 
inmediatos son: la paz (15), el reconocimiento (16), la pureza de intención (17)* 

2, Aplicación a los diversos estados. — A) Mujeres y maridos (18-19).— B ) Hi¬ 
jos y padres (20).— C ) Esclavos y señores (III, 21-IV, 1). 

3. Diversas recomendaciones . —Orar, sobre todo por las intenciones de Pablo 
(IV, 2-4); circunspección (5-6).—Noticias personales (7-9)*—Saludos mutuos (10- 

17).—Deseo, final (18). 

* 


VIII.— PRIMERA EPISTOLA A LOS TESALONICENSES 

Efusión paternal de gratitud, de ternura y de total abnegación, esta carta 
t; cne por objeto consolar y tranquilizar a los neófitos. : El motivo determinante está 
relegado hacia el final de la Epístola. (IV, 13-18).—La suscripción es más concisa que' 
de ordinario. ' 
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PRIMERA PARTE 

ACCIÓN DE GRACIAS POR EL PASADO Y POR EL PRESENTE (I-III), 

J, Por el pasado (I, 2-II, 12).—1. Primer motivo: Manera como los neófitos 
hacen fructificar el Evangelio .—Se alaba en ellos la actividad de la Fe, la firme¬ 
za de la Esperanza, el ardor de la Caridad (I, 4-5), Abrazando el Evangelio con 
gozo, a pesar de las persecuciones (6), ellos han servido de ejemplo a los fieles de 
Macedonia y de Acaya (7). Todo el Universo celebra en ellos la Fe viva (8), 
la conversión sincera, esclarecida y perseverante (9-10).—2. Segundo motivo: Ma¬ 
nera como Pablo se ha portado con sus neófitos. —Arrostrando las tribulaciones y 
los oprobios^ les predicó atrevidamente a Cristo (II, 1-2), sin ninguna mira incon¬ 
fesable ( 3 “ 4 ) de lisonja, de interés o de vanagloria (5-6), aun sin reivindicar sus 
derechos (7). Como una madre que recalicnta en su seno a sus hijos, él hubiera 
querido darles su vida con el Evangelio (8).— Trabajaba noche y día para no serles 
gravoso (9), porque los amaba como un padre (11-12), 

T° r el presente (II, 13-III, 13).— j. Primer motivo: Perseverancia de 
los neófitos .—La palabra de Dios sigue fructificando en ellos (II, 13); imitan 
-a los cristianos de Palestina (14) expuestos a la persecución por parte 1 de los 
Judíos (15), quienes colman así la medida de sus crímenes (16).— 2. Segundo 
motivo: Buenas nuevas comunicadas por Timoteo .*—Pablo desearía ardientemente 
volver a ver a sus Tesalonicenses (17-20). No pediendo dejar . Atenas, les envió 
a su fiel colaborador para confirmarlos en la Fe (III, 1-5); y este mensajero 
acaba de volver trayendo las nuevas más consoladoras (6-8). [¿Cómo dar gracias 
a Dios por tanta dicha (9-10)?! [Ojalá pueda él consumar en ellos la obra de 
salvación (11-13)! 

SEGUNDA PARTE 

INSTRUCCIONES PARA EL PORVENIR (IV-V). 

1. Exhortación general. —Poner en práctica las enseñanzas de Pablo (IV, 
1-2). Evitar principalmente la impureza y la injusticia (3-8). En cuanto a la 
Caridad, huelga la recomendación (9-10); el Apóstol se limita a inculcar el amor 
al buen orden y al trabajo (11-12). 

2. Instrucción relativa a los difuntos. —El cristiano no debe llorar exagerada¬ 
mente la muerte de los suyos (IV, 13); porque Jesús los resucitará (14). El 
último día no se anticiparán los muertos a los vivos (15); primero resucitarán los 
muertos, al primer sonido de la trompeta final (16); los vivos saldrán en seguida 
al encuentro de Cristo, para permanecer todos junto a El (r 7 ),_-Q Lie esto les sirva 
ele consuelo (18). En cuanto al tiempo, ya saben los .neófitos cuanto les importa 
saber: que Cristo vendrá como un ladrón nocturno (V, 1-13). Pero ellos no serán 

sorprendidos, porque están en la luz y alertas (4-7). Que se revistan, por lo 

tanto, la armadura de la Fe, de la Caridad y de la Esperanza (8-9), y que se 

consuelen con el pensamiento de que, vivos o muertos, están destinados a vivir 

con Jesucristo (xo-ix). 

3. Diversas recomendaciones. —Amar y venerar a los superiores (11-13)5 ayudar 
a los hermanos (14)5 hacer bien a todos (15); perseverar en el gozo y en la 
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acción de gracias (16-18); estimar los carismas (19-20); practicar la circunspección 
(21-22).—Anhelos de perfección (23-24), petición de oraciones (25), saludos y 
bendiciones (26-28). 


IX.—SEGUNDA EPISTOLA A LOS TE SAL ONI CENSES 

El objeto manifiesto es tranquilizar a los fieles acerca de la pretendida proxi¬ 
midad de la parusia .—La suscripción no tiene nada de especial y la entrada en 
1materia forma un solo cuerpo con la carta. 

TRIMERA TARTE 

CUADRO ES CATO LÓGICO (I). 

El Apóstol empieza dando gracias a Dios por los progresos de los neófitos en 
la Te y en la Caridad, sobre todo por la perseverancia de ellos en medio de la 
persecución (I, 3-4). Este pensamiento le sugiere la idea de la Justicia de Dios 
que se debe a sí misma el reparar el desorden (5). Un justo castigo espera a los 
perseguidores (6); una recompensa no menos justa está reservada para los perse¬ 
guidos (7): Jesús vendrá, precedido por un fuego vengador, a castigar a los incré¬ 
dulos (8), quienes serán alejados por toda la eternidad muy lejos de la Taz del 
Señor (9), mientras que los Santos reinarán con El (10). I Que Dios complete en 
sus neófitos su obra de Gracia y de Misericordia (11-1,2)! 

SEGUNDA PARTE 

INSTRUCCIONES RELATIVAS A LA PARUSIA (II). 

Los fieles no deben dejarse perturbar, bajo ningún pretexto, por la perspectiva 
próxima de la parusia (II, 1-2); porque la precederán dos signos que servirán de 
anuncio: la apostasía (anunciada en el Evangelio) y la aparición del gran adver¬ 
sario (3), que querrá hacerse pasar por Dios (4). El Apóstol ha explicado todo 
esto de viva voz (5) y los Tesalonicenses conocen, por lo tanto, el obstáculo que 
se opone a la aparición del Antecristo (6). Indudablemente se opera ya el miste¬ 
rio de iniquidad, pero está impedido por el obstáculo (7). Al desaparecer este obs¬ 
táculo, se dejará ver el hombre de pecado, para ser derribado muy pronto por el 
triunfal retorno de Cristo (8), no sin haber realizado muchos prodigios y artificios 
(9), que seducirán a un gran número de hombres (10), cuya ceguera permitirá Dios 
en castigo a las injusticias de los mismos (xx-is). 

TERCERA PARTE 

DIVERSAS RECOMENDACIONES (III). 

El Apóstol implora las oraciones de los neófitos, para hacer fructificar el Evan¬ 
gelio y escapar de las asechanzas de los perversos (III, 1-2). Por su parte, les 
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promete el socorro de Dios y espera que los Tesalonicenses se aprovecharán de tal 
auxilio (3-6). Ordena que se tenga apartados a los insumisos y a los ociosos (6), 
quienes olvidan las enseñanzas que él les ha dado y sus ejemplos de vida ordenada 
y laboriosa (7-10)- Recomienda encarecidamente a esos extraviados la cordura y 
el trabajo (ix-12). Ordena a los demás que se alejen de esos hermanos turbulentos, 
para llevarlos a la reflexión y al arrepentimiento, y que los reprendan con caridad 
(13-16).—Saludos y bendición (17-18). 


X. PRIMERA EPISTOLA A TIMOTEO 

Pablo envía a su discípulo prescripciones y consejos que se suceden en el 
orden en que va concibiéndolos el Apóstol. Es poco objetiva la relación mutua 
de esos grupos de ideas, 

La suscripción (I, r-2) se aparta notablemente del tipo ordinario. La entrada 
en materia es ex abrupto. 

1. Combatir las falsas doctrinas .—Timoteo cerrará la boca a los espíritus inquie¬ 
tos que enseñan novedades frívolas y dañosas (I, 3-5). Muchos, que tontamente se 
engríen de ser doctores de la Ley (6-7), ignoran que la Ley es buena a condición 
de usar bien de ella (8) y que, sin embargo, no tiene por razón de ser al justo 
sino al pecador (9-10). Este es el Evangelio de Pablo (n), del convertido por 
un prodigio de Misericordia y por un milagro de la Gracia (12-16), cuyo honor 
es por completo de Dios (17). Timoteo, fiel a su vocación, librará el buen com¬ 
bate contra los enemigos de la Te (18-20). 

2. Organizar la oración pública (II).—Dios, que quiere la salvación de todos 
los hombres (porque Jesucristo, .mediador universal, se ha entregado por la reden¬ 
ción de todos), quiere también que nuestras oraciones abarquen a todos los hom¬ 
bres sin excepción (II, 1-7). El Apóstol explica las disposiciones y la actitud que 
deben tener durante la oración el hombre (8) y la mujer (9-10). Esta no debe 
enseñar en público (ri-12), porque es inferior al hombre (13-14), aunque tenga, 

til cumplimiento de sus deberes, un gran medio de santificación (15). 

3. Escoger bien a los ministros sagrados (III).—Los iníoxonoi deben estar 
adornados de las virtudes que exige su cargo y estar exentos de los defectos que 
los perjudicarían en su ministerio (III, 1-7). Igualmente los diáconos (8-13). Pablo 
insiste en la conducta ejemplar de las mujeres de ellos (11) y en la necesidad de 
probar primero a aquellos a quienes haya que confiar un ministerio sagrado (13). 
Expresa el temor de no poder reunirse pronto con su discípulo (14-15) y termina 
con un trozo lírico sobre el misterio de la piedad (16). 

4. Oponerse a la irrupción de las novedades (IV).—El Espíritu anuncia para 
el fin de los tiempos una especie de dualismo hipócrita (IV, 1-5). Es menester 
que Timoteo lo evite, lo desenmascare y lo combata (6-11). A pesar de su juventud 
Timoteo debe ser un modelo cumplido de todas las virtudes, en particular de soli¬ 
citud pastoral (13-16). 

5. Las viudas y los ancianos .—!Tratar a cada uno según su condición (V 
1-3). Honrar a las verdaderas viudas (3), que se distinguen por el buen gobierno 
de sus familias y por una vida irreprochable (4-8). No inscribir en los registros 
de la Iglesia más que a las viudas de sesenta años para arriba y de una conducta 
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ejemplar (9-10). Las viudas jóvenes harán mejor volviéndose a casar, porque están 
demasiado expuestas a faltar a sus promesas y a dar materia de escándalo (11-15)* 
Las mujeres piadosas son invitadas a tener cuidado de las viudas que están sin recursos, 
para descargar así a la Iglesia (16).—Honrar a los ancianos y proveer a sus necesi¬ 
dades (17-18); no aceptar ligeramente ninguna acusación contra ellos, pero repren¬ 
derlos si son culpables (19-20); no imponerles las manos sino con seriedad (22). 

6. Diversas recomendaciones .— (Aquí parece faltar la hilación de las ideas y 
puede uno preguntarse si no está barajado el texto). Consejos a Timoteo (23). 
Ni el mal ni el bien pasan desapercibidos (24-25) .—Deberes de los esclavos y de 
los señores (VI, 1-2).—Arremetida contra los innovadores (3-5)*—Elogio de la 
piedad y del desinterés (6-10).—Pablo exhorta a su discípulo a continuar la práctica 
de todas las virtudes cristianas (11-12); en el nombre de Dios y de Jesucristo, quien 
sufrió bajo Poncio Pilato y a quien el Padre manifestará con gran gloria (\ alabado 
sea El!) en el tiempo preciso (13-16), conjura a Timoteo a que sea irreprochable. 
Poner en guardia a los ricos contra el mal uso de sus riquezas (i 7 “ I 9 )* Conservar 
el depósito de la Fe (20-21). 


XI.—SEGUNDA EPISTOLA A TIMOTEO 

Previendo Pablo su próximo fin, escribe a su discípulo favorito una carta do 
. orientación y de aliento.—La suscripción se aparta un poco del tipo ordinario,- 
La entrada en materia , en forma de acción de gracias, con el elogio de Timoteo, 
de su madre y de su abuela, lleva de manera natural al cuerpo de la carta (I, 3 - 5 )’ 

PRIMERA PARTE 

EXHORTACIÓN AL VALOR V A LA CONSTANCIA (I, 6-II, 13). 

x. Motivos particulares. — A) El Apóstol recuerda a Timoteo, tímido y descon¬ 
fiado por naturaleza, asustado por las dificultades y las responsabilidades de su cargo, 
el fervor de su ordenación episcopal (I, 6), el espíritu de fortaleza y de caridad que 
recibió entonces (7). Que no se avergüence, por lo tanto, ni del Evangelio ni del 
prisionero de Cristo (8), porque se trata del Evangelio de la salvación, de la Gracia 
y de la luz (9) cuyo predicador es Pablo, de lo cual está orgulloso (11-12). También 
Timoteo guardará fielmente el depósito de la Fe (13- 14).- —B) Pablo recuerda aquí la 
ingratitud de los de Asía con relación a él y la admirable abnegación de Onesíforo 
(15-18): culpa que evitar y ejemplo que seguir, 

2. Motivos generales .— A) El Apóstol invita a Timoteo a transmitir su enseñanza 
a hombres fieles (II, 1-2) y lo apremia todavía a combatir como un soldado de Cristo 
cuidadoso únicamente de agradar al Señor ( 3 ~ 4 )> a luchar como el atleta que aspira 
a la‘ victoria (5), a trabajar como el agricultor que desea de veras una buena 
cosecha (6-7).— B) Asociémonos a la Pasión de Jesucristo paira ser salvadores como 
El (8-10) y para tener parte en su vida inmortal y en su reinado (11-13). 
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SEGUNDA PARTE 

CONDUCTA QUE SE DEBE SEGUIR CON LOS NOVADORES (III, 14-IV, 8). 

1. Instruirlos y orientarlos , pero sin discutir con ellos. —Es inútil la discusión 
(14) ; basta con exponer la verdad clara y neta (15).—Es menester, sobre todo, hacer a 
un lado los temas profanos que degeneran en impiedades (16-ig), sin extrañarse 
de hallar en la Iglesia esta mezcla de bien y de mal, inevitable en toda gran institu¬ 
ción (20-21). Que el pastor enseñe la buena doctrina pero sin empeñarse en disqui¬ 
siciones fútiles ni en vanas disputas (22-26). 

2. Reprenderlos con severidad y sin miramientos. —Al final de los tiempos habrá 
un desbordamiento de vicios bajo la máscara de la piedad (III, 1-5). Ya se ven 
los manejos de los intrigantes y de los seductores (6-8); pero al fin serán desenmas¬ 
carados (9).—Timoteo conoce bien la enseñanza del Apóstol, en cuyas pruebas ha 
estado asociado (10-13); Que guarde fielmente este depósito (15) y recurra a las 
Escrituras inspiradas por Dios, que son útiles para enseñar, convencer, reprender, 
instruir (16-17). Q uc no baya transacciones con el error (IV, 1-2). Vendrá un día 
en que los hombres odiarán la verdad (3-4); pero Timoteo debe llenar firmemente 
su oficio (5).—En cuanto a Pablo, su carrera está terminada; ha combatido valiente¬ 
mente (7); ya no le queda más que recibir la corona (8). 

Conclusión. —Ven pronto con Marcos, porque todos mis compañeros están au¬ 
sentes, con excepción de Lucas (IV, 9-12).—Tráeme mi manto y mis libros (13).-— 
Desconfía de Alejandro, mi mortal enemigo (14-15).—Todos me han abandonado, 
pero Dios ha venido en mi auxilio (16-17).—Doxología, saludos, deseo final (18-22), 


XII.—EPISTOLA A TITO 


Está claramente indicado el doble objeto perseguido por el Apóstol: corregir los 
abusos , establecer ancianos en todas partes (I, 5). Estos dos puntos están tratados 
en orden inverso,—La suscripción está desenvuelta de manera anormal: Pablo siente 
la necesidad de afirmar enérgicamente su apostolado en esta cristiandad nueva (I, 
1.4). • 

PRIMERA PARTE 


CUALIDADES DE LOS ANCHANOS (rtQECr$VrGQOL) . 

1 .—Cuatro condiciones previas: a) Reputación sin tacha; b) un solo matri¬ 
monio; c) hijos cristianos y sumisos; d) aptitud para la enseñanza, 2.—Exención 

de cinco vicios ; a) Orgullo; b) calera; c ) embriaguez; d) brutalidad; e) avaricia._ 

3. —Práctica de siete virtudes: a) Hospitalidad; b) amor del bien; *) prudencia; 
d) justicia; e) santidad; f) continencia; g) celo por la verdad (I, 6-9). 

La ciencia y el amor a la verdad son necesarios en el sacerdote para refutar 

a los charlatanes que pululan (10-ri), sobre todo en Creta (12),_Tito tendrá 

cuidado de reprenderlos y de resistirlos (13-*4)-— Ha 7 entre ellos algunos enteramente 
corrompidos, que con sus obras niegan a Dios (15-16). 
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SEGUNDA PARTE 

REFORMA DE COSTUMBRES Y REPRESION DE FALSAS DOCTRINAS (II-III). 

T. Deberes propios de los diversos estados .— A) Ancianos : sobriedad, pru¬ 
dencia, etc. (II, 2).—vB) Mujeres de edad: modestia, discreción, buen ejemplo, 
etc. (3).— C) Mujeres jóvenes: amor conyugal y maternal, cuidado de la casa, etc. 
(4-5),—.£>) Gentes jóvenes : temperancia (6 ); que Tito les sirva de ejemplo (7),— 
E) Esclavos : sumisión y fidelidad (9-10).—El objeto de estas prescripciones es cerrar 
la boca a la maledicencia (8) y honrar al Evangelio, mostrando que éste es una 
escuela de moral (10-15). 

2. Deberes generales del cristiano. —Práctica de los virtudes cristianas presen¬ 
tadas como la antítesis de los vicios en que están encenagados los infieles (III, i-s)*— 
La Gracia del Salvador y la regeneración bautismal deben transformar al hombre por 
entero y disponerlo para la herencia celestial (4-7)* Es menester que el cristiano 
sirva de ejemplo a los demás ( 8 ), 

Para terminar , el Apóstol suplica a Tito que evite las disquisiciones ociosas (9) 
y que aleje de sí al causante de discordias (10); le da todavía algunas nuevas con 
diversos consejos prácticos (11-14) y concluye, como de ordinario, con deseos y 
bendiciones (15). 


III.—EPISTOLA A FILEMON 

A pesar de su brevedad, esta carta tiene todas las partes integrantes de las 
demás: suscripción habitual (1-3), entrada en materia, en forma de acción de gracias, 
con el elogio del destinatario (4-7), exposición del tema, unida a la conmovedora 
petición de un anciano, de un prisionero de Cristo, de un padre tierno (8-10), y 
coronada por un ardiente llamado a los más altos motivos de la generosidad, del 
interés sobrenatural, de la Justicia, de la Fe y de la fraternidad cristiana (11-20). 

Para concluir , el Apóstol expresa la seguridad de que su amigo excederá a sus 
deseos (21) i anticipadamente le pide hospitalidad (22) y le envía bendiciones y 
deseos (23-25). 


XIV,—EPISTOLA A LOS HEBREOS 

El objeto manifiesto de la Epístola es detener a los judeo-cristianos en la pendiente 
de la apostasía. En consecuencia, el autor muestra que la Religión Cristiana es 
superior a la Religión Mosaica, porque Jesucristo, el mediador de la primera, es 
incomparablemente superior a todos los demás mediadores: ya sea que se considere 
su Persona , o su Sacerdocio, o su Sacrificio.—-Palabras de exhortación (XIII, 22). 
La Moral está aquí íntimamente mezclada al Dogma; coronada la tesis (X, 18), 
prosigue sola la parénesis. 
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LA EXCELENCIA DEL CRISTIANISMO PROBADA POR LA DE SU MEDIADOR 

' (I-X, 17). 

Primer contraste,—Ea Persona de Cristo y los otros 
mediadores (I-JV). 

I. Cristo y los ángeles.—A) El Hijo de Dios, esplendor y grabado del Padre 
(I. se distingue de los ángeles en que es Hijo (4-6), mientras que los ángeles 

son servidores (7); Cristo es rey, eterno, inmutable, creador, Dios (8-13); los 
angeles están al servicio de los elegidos (14).—5) Aplicación moral: Si los violadores 
de la Ley promulgada por los ángeles fueron tan severamente castigados, ¿cuál será 
la suerte de los que desprecian el mensaje del Hijo (II, 1-4)?—Dios ha puesto 
todas las cosas a los pies de Cristo (5-7), pero haciéndolo pasar por una fase tran¬ 
sitoria de abatimiento (8-9); porque convenía que el Salvador fuese en todo semejante 
a sus hermanos (10-13), que les enseñase a arrostrar la muerte (14-15) y que por la 
prueba se hiciera Pontífice completo (16-18). 

, TTT 2 ' C J Uto y Moisés.—A) Ambos tienen de común que fueron fieles a sus misiones 
(III, i-a); pero Moisés lo fue como miembro de la Casa de Dios que pertenece a 
Cristo (3-5): a título de servidor; y Cristo, a título de Hijo ( 6 ).— B) Aplicación 
moral: El Salmista nos exhorta a que no endurezcamos nuestros corazones (7-15), 
como lo hicieron, al oír a Moisés, los Hebreos excluidos por ese hecho de la Tierra 
de Promisión (16-19), También nosotros somos llamados al reposo del Señor (IV, 
1-10); no nos cerremos, por la infidelidad, la entrada de ese descanso, al cual puede* 
conducirnos nuestro Pontífice (11-16). 


Segundo contraste.—El Sacerdocio de Cristo y el 
Sacerdocio Levítico (V-VIII), 

1. Cristo Pontífice.—A) Definición del Pontífice aplicada a Cristo: Represen¬ 
tante de los hombres ante Dios (V, i), compasivo con los desgraciados por el sen¬ 
timiento de su propia debilidad (a), el Sumo Pontífice debe ofrecer victimas expia¬ 
torias (3) y no puede asumir este cargo sin vocación divina (4).—Cristo es llamado 
por Dios al Sacerdocio (5-6), estuvo sometido a la prueba y aprendió la obediencia 
en el dolor (7-8). Lo que lo distingue de los demás es que está constituido Sacerdote 
para la eternidad según el orden de Melquisedec (9-10).—B) Digresión parenélica: 
El autor deplora que los Hebreos tengan todavía necesidad de la leche de los niños 
porque ya deberían ser capaces de soportar el alimento de los hombres adultos (11-14).’ 
Sin embargo, ya no volverá a los artículos elementales de la Fe (VI, 1-3), porque es 
imposible preparar de nuevo para la penitencia a cristianos consciente y deliberadamente 
incrédulos (4-6), que son semejantes a una tierra estéril que en vano recibe el agua 
del Cielo (7-8). A pesar de estas, palabras severas, Pablo está lleno de confianza 
en ellos (9-12); porque Dios prometió por juramento a Abraham bendecir su pos¬ 
teridad espiritual (13-20), 

a. Pontífice según el orden de Melquisedec.—A) Melquisedec es el tipo de 
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Cristo, como lo muestra la Escritura (VII, x-3>. Este personaje bendijo a Abraham, 
quien le pagó el diezmo: luego es doblemente superior al gran Patriarca y, con mayor 
razón, a-los hijos de Leví (4-10). (Cuánto más superior al sacerdocio Levítxco 
(11-19) es el Sacerdocio de Cristo, Sacerdote según el orden de Melquisedec! A 
diferencia del sacerdocio anterior, Jesucristo es establecido Sacerdote por juramento y 
lo es por toda la eternidad (20-28).— B) Conclusión teológica : Tenemos un 
Pontífice completo que reemplaza al antiguo sacerdocio (IX, 1-7)* Pero la tras¬ 
lación del Sacerdocio implica el cambio de la Alianza, según la profecía de Je¬ 
remías (8-13). 

Tercer contraste.—El Sacrificio de Cristo y el de Aarón (IX-X, 17). 

1. Tipología del Tabernáculo, —Descripción del Tabernáculo (IX, 1-6) con 
sus dos partes, de las cuales una estaba reservada al Sumo Sacerdote para que 
ofreciera la sangre de la expiación, lo cual significaba que aún no era libre el acceso 
a Dios (7-10). El Cristo Pontífice lo abre, con su Sangre, a todos los verdaderos 
adoradores de Dios (11-14). Por lo cual es el mediador de la Nueva Alianza que 
El mismo sella con su Sangre (15-17). 

2. El Sacrificio de la Alianza .—La primera fue ratificada por la sangre de los 
animales (18-22); y la nueva, por la Sangre del Pontífice (23). 

3 .El Sacrificio de la Expiación: —Este Sacrificio no era más que la anual reno¬ 
vación del Sacrificio de la Alianza, cuyo efecto era neutralizado por el tiempo. Cada 
año debía repetirse esc Sacrificio: el de Cristo es necesariamente único (24-28).-— 
El primero tenía tan sólo una virtud restringida: el de Cristo posee un valor infi¬ 
nito (X, 1-10), por lo cual es capaz de consumar para siempre a aquellos por quienes 
es ofrecido (11-18). 

SEGUNDA PARTE 

EXHORTACIÓN A PERSEVERAR EN LA FE (X, 18-XIII). 

Primer motivo : La intercesión de Jesús, —Por su Sangre, El nos abrió el acceso 
al' Cielo (X, 19-20); sigámosle sin desfallecer (21-23), exhortándonos mutuamente 
a la constancia (24-25). 

Segundo motivo : Desgracia de la infidelidad. —La incredulidad voluntaria no 
tiene remedio (26-27); porque pisotea la Sangre de la Nueva y eterna Alianza (28-31). 

Tercer motivo : Recuerdo del pasado fervor.—Después del Bautismo, los fieles 
sufrieron con gozo la persecución (32-34); todavía un esfuerzo: la corona está 
próxima ($5-39 )> 

Cuarto motivo: El ejemplo de los Patriarcas. —Elogio de la Fe de los Patriarcas 
(XI, 1-2): Fe de Abel (4), de Enoc (5-6), de Noé (7), de Abraham y de Sara 
(8-ig), de Isaac (20), de Jacob (21), de José (22), de Moisés (23-28), de Josué 
(29-31), de Rahab (30), de los Jueces, de los Profetas y de los Santos del Antiguo 
Testamento (32-40). 

Quinto motivo \ El ejemplo de Jesús. —-A los gozos preferirá El la ignominia 
de la Cruz; por lo cual su Padre lo ha hecho sentarse a su diestra (XII, 1-3). No han 
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sufrido todavía los Hebreos la prueba de la sangre (4) : sus aflicciones no son 
todavía más que lecciones paternales y saludables de Dios, que los ama (5-13). 

Sexto motivo: Castigos reservados a los incrédulos .— No imitéis a Esaú, quien, 
habiendo vendido locamente la herencia de las bendiciones, se arrepintió de ello más 
tarde, amarga pero inútilmente (14-17)- No imitéis a los Israelitas sordos a la voz 
de Jehová que tronaba en el Sinaí: el lugar en que vosotros estáis es más santo que 
el Sinaí; es la montaña de Sión, la ciudad del Dios vivo, la Jerusalén Celestial, la 
Asamblea de los Angeles, la Iglesia de los primogénitos (18-29). 

Diversas recomendaciones .—Caridad y hospitalidad (XIII, 1-3), continencia (4), 

desasimiento (5).—Respeto y obediencia a los superiores (7 y 17). Renunciar a 

los sacrificios judaicos y seguir a Jesús inmolado fuera de las puertas de la ciudad: 
los cristianos tienen algo mejor que las víctimas ofrecidas en el Templo (8-16) — 
Petición de oraciones (18-19).—Anhelos de perfección (20-21) .—Noticias personales 
y saludo final (22-25). 
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